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RESUMO

Existe uma distancia significativa entre o discurso institucional da Cooperagéo
Portuguesa e as praticas dos membros deste setor, no que diz respeito a avaliacao externa.
A presente Dissertacdo de Mestrado pretendeu identificar quais os elementos do contexto
da Cooperacédo Portuguesa que afetam, e como, 0 processo de avaliacdo externa realizada
por empresas e/ou avaliadores individuais, de programas/projetos executados por
Organizacdes Ndo Governamentais para o Desenvolvimento (ONGD), entre 2013 e 2023.
O estudo empirico, baseado numa abordagem qualitativa, recorreu a dois tipos de
instrumentos, a entrevista semiestruturada e o questionario, a aplicar a um universo
constituido por trés ONGD, quatro empresas especialistas em avaliacdo, dois avaliadores
individuais e o Camdes, I.P., de acordo com o website deste financiador, onde sdo
divulgados os relatorios de avaliagdo externa realizados entre 2013 e 2023. Os resultados
destacaram que existem mdltiplos elementos do contexto que afetam, positiva e
negativamente, o processo avaliativo externo de programas/projetos e que apesar da
intencéo clara do Governo para investir mais na monitorizacdo e na avaliagéo, refletida
na Estratégia da Cooperacdo Portuguesa 2030, o presente TFM confirmou que a
Cooperacdo Portuguesa ainda tem um longo caminho a percorrer, sobretudo, no que
concerne o investimento necessario ao nivel da criacdo de uma cultura de avaliacdo no
setor, seja através da contratacdo de recursos humanos especializados, seja pelo aumento
de recursos financeiros para a realizacdo de avaliacbes externas dos programas/projetos
financiados. A avaliacdo externa ainda ndo esta interiorizada, para as ONGD e para o
Camodes, I.P, como uma ferramenta muito util, cujos resultados deveriam ser totalmente

incorporados nas suas praticas.

PALAVRAS-CHAVE: Camdes, I.P.; Processo de avaliacao externa; Fatores do contexto

da Cooperacao Portuguesa que afetam o processo avaliativo de projetos; ONGDs

ABSTRACT

Regarding external evaluation, there is a significant gap between the institutional
discourse of the Portuguese International Aid sector and the practices of its members.
This master’s thesis sought to identify which elements of the Portuguese International

Aid context affect, and how, the external evaluation process carried out by companies



and/or individual evaluators, of programmes/projects implemented by Non-
Governmental Development Organisations (NGDOs), between 2013 and 2023. This
study, based on a qualitative approach, used two types of instruments, a semi-structured
interview and a survey, to be applied to a universe composed by three NGOs, four
companies specialised in evaluation, two individual evaluators and Camdes, I.P. Agency,
according to the funder's website, which publishes the external evaluation reports
conducted between 2013 and 2023. This thesis results highlighted that there are multiple
factors that affect, positively and negatively, the external evaluation process of
programmes/projects and that despite the government's clear intention to invest more in
monitoring and evaluation, as reflected in the Portuguese Cooperation Strategy 2030, this
study confirmed that the Portuguese International Development sector still has a long way
to go, especially in terms of the investment needed to create a culture of evaluation within,
either by hiring specialised human resources or by increasing financial resources to carry
out external evaluations of funded programmes/projects. Therefore, external evaluation
has not yet been internalised by NGOs and Camdes, I.P. as a very useful tool, whose

findings should be fully incorporated into their practices.

KEYWORDS: Camdes, I.P.; External evaluation process; Elements of the Portuguese

International Aid context affecting the evaluation process of projects; NGOs
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1. INTRODUCAO

Na Cooperacdo Portuguesa (CP), a avaliacdo externa continua a ser realizada, na
grande maioria dos poucos casos que existem, por exigéncia dos financiadores e com o
Unico proposito de prestacdo de contas. Ainda que no discurso institucional a avaliacdo

externa seja muito importante, ndo existe uma cultura de avalia¢do no setor.

A autora do presente Trabalho Final de Mestrado (TFM) trabalha numa empresa
especialista em avaliagcdo de projetos sociais e deparou-se com o problema de a avaliagédo
externa ser considerada uma ferramenta muito Gtil (ndo sé para prestar contas), mas ser
muito pouco utilizada pelas ONGD e pelo financiador Camdes - Instituto Portugués da
Cooperacdo e da Lingua (Camdes, I.P). e cujos resultados deveriam ser totalmente
incorporados nas suas praticas. No website do Camdes, 1.P.1, onde sdo divulgados os
relatorios de avaliacdo de programas/projetos, entre 2013 e 2023, foi possivel contar 24
relatorios de avaliacdo, sendo 11 de avaliagdo externa, e destes, 7 foram realizados por
empresas especialistas contratadas, o que € um numero extremamente reduzido, tendo em
conta o nimero de programas/projetos financiados anualmente, total ou parcialmente por
este doador. Por exemplo, em 2023, foram financiados 45 projetos de Cooperacao para o
Desenvolvimento, sendo 10 especificamente na area da Igualdade de Geénero e
Empoderamento de Mulheres, 15 projetos de Educacdo para o Desenvolvimento, 5
projetos de Acdo Humanitaria de ONGD? e publicado apenas 1 relatério de avaliagdo

externa final de um programa de Cooperacédo para o Desenvolvimento.

Adicionalmente, foi possivel verificar que existem muitas referéncias bibliograficas
sobre a Cooperacdo Portuguesa e sobre a Avaliacdo, contudo, foi muito dificil encontrar
literatura sobre a Avaliacdo na Cooperacdo Portuguesa: a Unica e mais recente
investigacdo que cruza estas duas areas € a tese de doutoramento de Maria Manuela
Afonso, publicada em 2022 e intitulada “A Avaliagio na Cooperacdo para o
Desenvolvimento - Portugal (1994-2012): um processo de institucionalizacdo

incompleto.”

! https://www.instituto-camoes.pt/sobre/sobre-nos/gestao-sobrenos/avaliacao-e-auditoria/avaliacao
2 https://www.instituto-camoes.pt/activity/o-que-fazemos/cooperacao/atuacao/financiamos/perguntas-
frequentes-ongd-2/candidaturas-a-linhas-de-financiamento
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Assim, surgiu o interesse de compreender quais os elementos do contexto da
Cooperacdo Portuguesa que afetam, e como, o processo de avaliagdo externa realizada
por empresas e/ou avaliadores individuais, de programas/projetos executados por ONGD,
entre 2013 e 2023.

O contexto empirico desta Dissertagdo tem que ver com 0s componentes do contexto
da Cooperacdo Portuguesa (no caso, contexto refere-se aos projetos/programas
implementados por ONGD portuguesas e financiados, total ou parcialmente, pelo
Camodes, I.P.), que afetam, positiva e negativamente, o processo de avaliacdo externa de
programas/projetos, realizada por empresas especialistas em avaliacdo e/ou avaliadores
individuais. De acordo com o website do Camdes |.P, o universo de estudo é constituido
por 3 ONGD, 4 empresas especialistas em avaliacdo e 2 avaliadores individuais
contratados para fazer a avaliagdo externa, a programas/projetos implementados nos
PALOP, entre 2013 e 2023. O conhecimento produzido a partir deste TFM podera ser
muito util para conhecer a realidade da avaliacido externa no contexto da Cooperacao

Portuguesa.

Para a recolha de dados construiram-se 4 instrumentos: 1 guido de entrevista
semiestruturada para os avaliadores, tanto de empresas como individuais, com
experiéncia de trabalho na CP (anexo 1); 1 guido de entrevista semiestruturada para os
Diretores Executivos das ONGD, por terem sobretudo a responsabilidade de tomar
decisdes (anexo 2); 1 guido de entrevista semiestruturada para o chefe da Divisdo da A¢édo
Humanitaria, Sociedade Civil e Cidadania, do Camdes, I.P (anexo 3); e 1 inquérito por
questionario, anonimo, segundo uma abordagem qualitativa, para ser aplicado aos
gestores dos processos de avaliacdo externa, para compreender melhor as praticas de

avaliacdo das ONGD (anexo 4).

O atual TFM foi organizado em 5 capitulos, a saber: capitulo 1 — Introducéo; capitulo
2 - Revisdo de Literatura, centrada em duas grandes areas: a Cooperacdo Portuguesa € 0
Processo de Avaliacdo; capitulo 3 — Metodologia e Dados; capitulo 4 — Andlise de Dados;

e, por fim, capitulo 5 — Conclusdes e Investigacdo Futura.



2. REVISAO DA LITERATURA

Recordando a pergunta central da presente dissertacdo de mestrado — Como é que 0s
elementos do contexto da Cooperagéo Portuguesa afetam o processo de avaliagdo externa,
realizado por empresas e/ou avaliadores individuais, de programas/projetos executados
por ONGD, entre 2013 e 2023? — esta tem como objetivos: identificar os elementos do
contexto da Cooperacao Portuguesa que afetam o processo de avaliacdo externa, realizado
por empresas e/ou avaliadores individuais, de programas/projetos executados por ONGD,
entre 2013 e 2023; e compreender como é que estes elementos afetam o processo
avaliativo. Portanto, o enquadramento teorico apresentado de seguida foi estruturado nos
seguintes subcapitulos: 2.1) A Cooperacdo Portuguesa: principais caracteristicas; 2.2)
Avaliacdo: defini¢des, importancia, propositos, tipologias e utilidade; 2.3) A importancia
da avaliagdo na Cooperacdo Portuguesa; 2.4) A importancia do contexto (Cooperacao

Portuguesa) no processo de avaliacao.

2.1. A Cooperacao Portuguesa (CP): principais caracteristicas

A Cooperagdo Internacional para o Desenvolvimento (CID), entendida como uma
forma de ajuda organizada, prestada pelos governos dos paises desenvolvidos para
encorajar o desenvolvimento nos paises pobres e subdesenvolvidos, surge apds a Segunda
Guerra Mundial. A CID foi oficializada como um sistema de ajuda internacional somente
no final da década de 1950 e inicio da década de 1960 (Bracho et al, 2021). Em 1961, foi
criado o Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD), da Organizacdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Economico (OCDE), para coordenar os fluxos
financeiros publicos dos paises desenvolvidos, com um carater concecional, cujo objetivo
principal era promover o desenvolvimento econémico e o bem estar dos paises em
desenvolvimento: a Ajuda Publica ao Desenvolvimento (APD). (IPAD, 2005)

A CID concretiza-se através de programa e/ou projetos, abrangendo diversas areas de
atuacdo, cuja distribuicdo tem que ver com as necessidades e prioridades de
desenvolvimento, definidas pelos paises parceiros e com as areas tematicas em que 0s
atores da Cooperacdo, publicos ou privados, podem trazer mais valias. Os programas e/ou
projetos desenvolvidos no ambito da CID podem ser financiados através de diversos

recursos, alocados de diferentes maneiras. Dependendo da tipologia do recurso
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(financeiro e/ou técnico), a relagdo que se estabelece entre as partes pode ser do tipo
bilateral®, multilateral* ou triangular®. Na APD, esta abordagem bilateral pode assumir a
forma de ajuda ligada® ou ajuda desligada’.

Segundo a Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 121, aprovada em novembro de
2022, a Estratégia da Cooperacdo Portuguesa 2030 (ECP 2030) é um instrumento
orientador da politica de cooperacdo internacional para o desenvolvimento do pais, na
medida em que define “uma abordagem conceptual, politica e operacional para a
Cooperagdo Portuguesa até 2030” (p. 46). A missdo da ECP 2030 consiste “na erradicagdo
da pobreza, no combate as desigualdades e na promocao de um desenvolvimento global
sustentavel, equitativo e inclusivo, assente no respeito pela dignidade humana e sem
deixar ninguém para tras. (...). A agdo da Cooperacdo Portuguesa esta particularmente
orientada para a prossecucao dos objetivos da Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel.” (RCM n.° 121/2022, p. 46).

A Cooperagdo Portuguesa (CP) continua a ser direcionada preferencialmente para
zonas geograficas e sectores onde Portugal tem maior capacidade de intervencdo e pode
alcancar melhores resultados, tendo em conta a interligacdo entre as necessidades e
prioridades dos paises parceiros € 0 reconhecido valor acrescentado da sua atuacao,
nomeadamente perante outros parceiros. Deste modo, segundo o0s principios de
concentracdo e diferenciacdo, a Cooperacdo continua a focar-se nos Paises Africanos de
Lingua Oficial Portuguesa (PALOP) e Timor-Leste, sendo esta a geografia de atuacéo
prioritaria. (RCM n° 121/ 2022).

3 “Transagdes bilaterais realizadas por um pais doador diretamente para o pais beneficiario. Também
inclui a ajuda fornecida por via das ONGD nacionais e internacionais” (IPAD, 2005, p. 17).

4 “Fundos publicos colocados a disposicio de organismos multilaterais os quais os utilizam em
atividades de desenvolvimento e/ou em paises beneficiarios” (IPAD, 2005, p. 17).

5 “Modalidade de cooperagdo importante que permite a partilha de conhecimentos, a aprendizagem
conjunta e o desenvolvimento de capacidades com base nas vantagens comparativas dos parceiros, na
complementaridade de acgbes e na alavancagem de recursos financeiros” (https://www.instituto-
camoes.pt/activity/0-que-fazemos/cooperacao/parceiros/cooperacao-triangular)

6 “Os empréstimos e financiamentos aos parceiros estio relacionados com a condi¢io do pais adquirir
bens e/ou servicos no proprio pais doador ou num grupo de paises por este indicado” (Plataforma
Portuguesa das ONGD, 2018, p. 22).

" “Ajuda fornecida sem pré-condi¢Oes de aquisicdo dos servigos, bens ou equipamentos. O recetor
pode, livremente, adquiri-los onde quiser” (IPAD, 2005, p. 18).
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A CP continuara a realizar a politica de cooperacdo em trés dimensdes: Cooperacao
Internacional para o Desenvolvimento, Educacédo para o Desenvolvimento (ED) e Agéo
Humanitaria e de Emergéncia (AHE), para os quais define linhas de atuac&o prioritarias.
Na é&rea da CID, dimensdo relevante no atual TFM, a ECP 2030 estabelece as prioridades
de acordo com os cinco pilares da Agenda 2030 — Pessoas, Planeta, Prosperidade, Paz e
Parcerias — e 0s Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). O desenvolvimento
humano é o foco tematico basilar, enquadrando todas as a¢fes a implementar nas varias
areas do sector. A promocéo da igualdade de género e do empoderamento das mulheres
passam a prioridade transversal, com o intuito de torna-las um traco diferenciador e

integrador na respetiva operacionalizagdo (RCM n.° 121/2022).

De acordo com a RCM n.° 121/2022, a ECP 2030 baseia-se em trés objetivos
estratégicos, aos quais correspondem medidas e prioridades de intervencao especificas:
1) afirmar a centralidade da Cooperagdo Portuguesa; 2) reforcar a capacidade de
intervencgéo da Cooperacao Portuguesa; e 3) ampliar a qualidade e eficacia da Cooperacao
Portuguesa, investindo mais na monitorizacdo e na avaliacdo. O objetivo estratégico 3,
relevante para a presente Dissertacdo, € posto em préatica pelo reforco do modelo
institucional, de coordenacdo, gestdo e avaliacdo. Para tal, serdo aumentadas as
capacidades do Camdes, I. P., “incluindo em matéria de programacao e orcamentacao, e
as capacidades das estruturas da cooperacdo nos territorios de intervencdo. (...)
Consolida-se, ainda, 0 acompanhamento e a avaliacdo, orientados para os resultados e

para a integracdo das licbes aprendidas” (p. 48)

Outra das caracteristicas da Cooperacéo refere-se a contribuicdo de Portugal em APD,
que tem variado consoante a flutuagdo anual do Rendimento Nacional Bruto (RNB)2.
Entre 2011 e 2015, verificou-se uma diminui¢do no volume de APD dado o decréscimo
do RNB, seguido de um periodo em que se registou um ligeiro e progressivo aumento,
entre 2016 e 2022, cuja meta neste ano atingiu 0s 0,21% (Ferreira & Oliveira, 2022). Os
valores elevados de 2022 relacionam-se com a ajuda prestada a Ucrania e com o apoio

aos Paises em Desenvolvimento (PED) no combate a pandemia COVID-19. Em 2023, a

8 Os Estados-membros da UE, que aderiram antes de 2002, comprometeram-se a atingir a meta de
0,7% em APD/RNB; os que aderiram depois de 2002 comprometeram-se a chegar a meta de 0,33% em
APD/RNB (Ferreira & Oliveira, 2022)
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APD portuguesa diminuiu para os 0,19% do RNB®, mantendo-se abaixo da média da
percentagem da maioria dos membros do CAD/OCDE, que, no mesmo ano, registou um

aumento e se fixou em 0,37%%.

Além disso, os recursos para financiar a CP provém de, aproximadamente, 57
entidades publicas e outras instituicdes ndo-estatais. Por exemplo, em 2020, o Governo
portugués contribuiu com 81,7% do total de APD, o Camdes, I.P. com 6,2%, diferentes
Municipios com 0,3% e 11,8% de outras entidades (Plataforma Portuguesa das ONGD,
2018). O financiamento pode ainda resultar da Cooperacdo Delegada, através dos
“Acordos de Delegagdo” e dos “Acordos de Transferéncia.” A Cooperagdo Delegada tem-
se mostrado como uma das mais importantes estratégias da CP e gerou uma mudanca na
orientacdo da APD do pais (Plataforma Portuguesa das ONGD, 2018). E relevante
destacar o papel do Camdes, I.P. que, para além de financiador de APD, é implementador
de programas/projetos (principalmente, na cooperacdo delegadall) e coordena a
articulacdo entre todas as instituicBes publicas que atuam na area da CP (Ferreira &
Oliveira, 2022). Portugal tem recorrido a outro instrumento financeiro, proveniente da
UE, para atuar em situacdes de crise que sdo os fundos fiduciarios. Este tipo de fundos é
constituido por fundos do orgamento comunitario, do Fundo Europeu de
Desenvolvimento (FED) e contribuicdes de estados-membros ou de terceiros como outros

paises ou organizacgdes internacionais (Plataforma Portuguesa das ONGD, 2018).

A Cooperacao Portuguesa tem reforcado as relacbes com a UE ao nivel politico e
estratégico, através de um investimento no trabalho em conjunto, segundo o espirito
«Equipa Europa»*?, com ganhos de coordenacdo e impacto nos paises parceiros. Até
2015, a prioridade eram as relaces bilaterais com os paises parceiros e a APD era

canalizada, sobretudo, através da ajuda bilateral. As ONGD tem um papel fundamental

% https://www.instituto-camoes.pt/activity/o-que-fazemos/cooperacao/atuacao/reportamos/reportamos-2

10 https://www.oecd.org/en/topics/policy-issues/official-development-assistance-oda.html

11 «“A cooperagdo delegada ocorre quando um doador — ou doador mandatado/condutor — age com
autoridade no interesse de um ou mais doadores — doador mandante/delegado (IPAD, 2005, p. 50). Neste
caso, “a Comissdo Europeia designa um pais ou paises para a execugdo de um determinado programa,
delegando fundos da UE para o mesmo. Esta abordagem de cooperagdo esté relacionada com a agenda da
eficacia da APD, tendo por objetivo reduzir custos operacionais e tirar proveito da relacdo j& construida
pelos doadores em regides e paises especificos” (Plataforma Portuguesa das ONGD, 2018, p. 23).

12 https://international-partnerships.ec.europa.eu/policies/team-europe-initiatives_pt#em-que-consiste-a-

equipa-europa
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na operacionalizagcdo desta tipologia de Ajuda, enquanto “interlocutoras chave na
reflexdo e debate sobre as politicas publicas e desempenham um papel crucial nos
dominios da cooperacdo para o desenvolvimento, educacdo para o desenvolvimento e
ajuda humanitaria e de emergéncia, observada a sua capacidade de mobilizacdo dos
cidaddos e a mais-valia da sua independéncia e autonomia, dada a sua implantagéo no
terreno e a sua proximidade as popula¢des, tendo em conta os seus graus de conhecimento
e especializacdo, e em virtude de centrarem a sua atuagdo ao nivel da comunidade, (...)
em ordem ao fortalecimento da democracia representativa e da qualidade da cidadania,
fatores decisivos nos processos de desenvolvimento.” (Protocolo de Cooperacao, 2018,
p. 2). A partir de 2015, verificou-se um investimento significativo na cooperagéo
multilateral com o reforco da presenca portuguesa nas instancias multilaterais. (Ferreira
& Oliveira, 2022).

Em 2015, foi aplicado um inquérito por questionario, online'®, a agentes da
Cooperacdo Portuguesa, com 0 objetivo de recolher as percecbes de interlocutores
privilegiados e intervenientes ligados e/ou conhecedores da mesma, sobre qual o papel da
ajuda ao desenvolvimento portuguesa no contexto nacional e internacional, incluindo
também uma perspetiva sobre o seu futuro. Uma das questdes procurou recolher a opiniao
sobre quais os fatores distintivos que conferem algumas vantagens a Cooperagédo
Portuguesa, tendo sido identificadas cinco mais valias: a lingua, como o fator de vantagem
mais referido (78,6%), as relacbes historicas com os paises parceiros (72,9%) e o
conhecimento das realidades desses paises (61,4%); os outros dois fatores referidos como
mais valias prenderam-se com a adequacéo as prioridades dos paises parceiros (31,4%) e
a flexibilidade de resposta (24,3%) por comparacao com sistemas de cooperacao de outros
doadores. Pelo contrério, a rapidez de resposta, a inovacdo e o0s recursos financeiros

disponiveis foram os trés aspetos menos referidos como mais-valias (Ferreira et al, 2015).

Para concluir, importa ressalvar que a ECP 2030, instrumento condutor da politica de
cooperacdo para o desenvolvimento de Portugal, esta especificamente orientada para dar
seguimento a Agenda 2030 dos ODS, focando a zona geografica de atuacdo prioritaria
nos PALOP e Timor-Leste. A ECP 2030 reflete uma intencdo clara de investir mais na

monitoriza¢do e na avaliagdo, para “ampliar a qualidade e a eficacia da Cooperagao

13 Do total de 148 inquéritos enviados, obtiveram-se 70 respostas.
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Portuguesa” (RCM 121/2022, p. 48), sendo este um dos seus objetivos estratégicos. Para
tal, a aposta passa pelo reforco das capacidades do Camdes, I.P., ao nivel do orcamento e
da sua atuacao, e das estruturas de cooperacao no terreno. O presente estudo empirico ird
possibilitar compreender que investimento tem sido realizado, a partir da recolha de dados

qualitativos, nomeadamente, a percecao dos avaliadores externos.

Interessa também evidenciar o papel que o Camdes, I.P. tem na CP, pois para além
implementador de programas/projetos (principalmente, na cooperacdo delegada), é
financiador de APD e coordena a articulacdo entre todas as instituicGes publicas e

privadas que atuam e financiam a Cooperacao (Ferreira & Oliveira, 2022).

Recordando a pergunta principal deste TFM - Como € que o0s elementos do contexto
da Cooperagdo Portuguesa afetam o processo de avaliagdo externa, realizado por
empresas e/ou avaliadores individuais, de programas/projetos executados por ONGD,
entre 2013 e 2023? - a avaliacdo apresenta-se como outra das areas de conhecimento-

chave, dai que seja relevante aprofundar este topico.

2.2. Avaliacao: defini¢bes, importancia, propdsitos, tipologias e utilidade

No contexto da Cooperacdo Internacional para o Desenvolvimento a transparéncia,
representada pela pratica da prestacdo de contas quanto ao uso dos recursos, tem sido uma
exigéncia crescente por parte dos financiadores. A esta, acrescenta-se o discurso do
impacto, exigindo a demonstracdo de resultados para ultrapassar problemas sociais
complexos, designadamente, a pobreza e a desigualdade. Esta atencdo a corroboracédo do
impacto a par da responsabilidade em prestar contas tem promovido a profissionalizacéo

do setor de avaliacdo (Ebrahim & Rangan, 2014).

Avaliar significa analisar, o mais sistematica e objetivamente possivel, uma atividade,
projeto, programa, estratégia, politica, topico, sector, area operacional ou performance
institucional. Ao analisar a cadeia de resultados, 0s processos, os fatores do contexto e as
causalidades, segundo critérios como por exemplo relevancia, coeréncia, eficécia,
eficiéncia, impacto e sustentabilidade (do CAD/OCDE), a avaliacdo fornecera
informacdo credivel e Util, baseada em evidéncias, permitindo a inclusdo das

recomendac0es e licOes aprendidas nos processos de tomada de decisdo (OCDE, 2021,
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UNDP, 2021). Segundo Rogers (2014), uma avaliagdo deve ser pensada para fornecer
informagdes que vdo suportar decisdes sobre continuar, replicar ou escalar um
programa/projeto e também para informar sobre possiveis ajustes ou melhorias
necessarias. Simultaneamente, Marceau (2022) acrescentava que a avaliacdo deve
também permitir identificar o valor da intervencdo, questionando o seu modelo, mais
precisamente, a representacdao que € feita da mesma, para estimar a sua capacidade de

produzir valor social.

Importa conhecer mais aprofundadamente a Avaliacdo a partir da evolugdo do seu
conceito, nomeadamente, as quatro ondas/vagas, que tém raizes sociopoliticas e que
surgiram a partir da segunda metade do século XX, no mundo ocidental: a onda da
avaliacdo conduzida pela ciéncia; a da avaliacdo orientada para o didlogo; a onda
neoliberal; e a onda da avaliacdo baseada em evidéncias. Cada uma destas ondas
enquadra-se numa corrente mais alargada cujas doutrinas politicas influenciaram a

concecdo e as praticas de avaliacdo (Vedung, 2010).

A ‘onda’ impulsionada pela ciéncia, introduzida no final dos anos 50 e consolidada
na década de 1960, defendia que a avaliacdo fazia parte de uma corrente muito maior de
ideias, denominada racionalismo radical, para tornar a governacao e as politicas publicas
mais cientificas. A forca motriz subjacente a esta vaga cientifica foi uma forte corrente
ideoldgica da esquerda politica, que se manifestava através dos movimentos estudantis
contra o capitalismo e a guerra do Vietnam. O racionalismo radical enfatizava que 0s
problemas deveriam analisados cientificamente na sua globalidade, antes dos governos
tomarem decisfes importantes. Assim, o Governo desempenharia muito melhor as suas
funces, decidindo a partir de descobertas cientificas crediveis sobre os resultados reais
das politicas e programas implementados: os resultados das avaliacdes serviriam de base
para a tomada de decisdes. Todavia, a confianca na avaliacdo orientada pela ciéncia
diminuiu, no inicio da década de 1970. Nessa altura, exigiu-se uma maior participacdo de
diferentes grupos e mais dialogo e comunicacdo nas avaliacdes. Esta segunda vaga
orientada para o diadlogo foi também impulsionada por uma corrente ideoldgica de
esquerda, mas influenciada por alguns principios dos Verdes e de Ambientalistas. Por
volta de 1980, surgiu a vaga neoliberal, desta vez influenciada pela ideologia do centro-

direita. A onda neoliberal baseava-se na desconfianga em relagdo ao planeamento central
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(estatal), e via a solucdo ndo no dialogo e na participacdo da sociedade civil, mas numa
maior orientacdo para o mercado. A desregulamentacdo, a privatizagéo, a eficiéncia e a
orientagé@o para o cliente tornaram-se as novas palavras-chave e a avaliagdo passou a ser
incluida numa linha de pensamento neoliberal, denominada Nova Gestdo Publica. A
Nova Gestdo Publica promoveu fortemente a avaliagdo como forma de responsabilizagéo,
de otimizacgdo dos recursos e como prestacdo de contas. Embora ainda a ganhar forga, a
quarta vaga de avaliacdo ndo é tdo forte como a vaga cientifica dos anos 60 ou como a
vaga neoliberal que ganhou popularidade a partir de 1980. A principal carateristica desta
vaga baseada em evidéncias ¢ um esforco para tornar a governacdo mais cientifica e
baseada em provas empiricas reais, preocupando-se com o que funciona, basicamente
impulsionada pelo centro-direita do espetro politico. Em suma, as quatro tendéncias de
avaliacdo criaram camadas e camadas de sedimentos, os quais moldaram o pensamento e

a pratica atuais da avaliacdo (Vedung, 2010).

Da evolucdo historica do conceito de Avaliacao, depreende-se um progressivo énfase
na sua dimensdo pratica. Do mesmo modo, a Avaliacdo tem raizes sociais e politicas, ndo

é algo somente teorico e intrinseco a razdo humana.

No contexto da CID, o objeto da avaliacdo €, na maioria das vezes, uma intervencao,
concebida como um sistema organizado de a¢des que, num determinado ambiente, inclui
agentes/ atores, um contexto que escapa ao controlo dos atores, uma estrutura (o conjunto
de recursos e regras), processos (relagdes entre recursos e atividades) e um objetivo (o
estado futuro em direcdo ao qual o processo de acdo é orientado). Os resultados da
intervencdo sdo o produto de longas cadeias causais que ligam todas as estruturas,
processos e resultados (Parsons, 1978). Ou seja, 0s objetos de avaliacdo das intervengdes
incluem acles, projetos, programas, estratégias e politicas de desenvolvimento
internacional, constituindo cada um destes objetos como uma unidade de analise (Quesnel
& Adrien, 2022).

Segundo a United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) (2017), as
avaliacGes devem servir quatro propositos: a prestacdo de contas, a aprendizagem
organizacional, a producdo de conhecimento e a criacdo de oportunidades de dialogo. Em
relacdo a prestacdo de contas, a avaliacdo serve para medir resultados alcancados por

programas, projetos e politicas e compreender aprofundadamente como é os resultados

10
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aconteceram. Quanto a aprendizagem organizacional, faz parte do processo de avaliacdo
0 uso de evidéncias, a partir de fontes oficiais e consideradas crediveis, sobre o que esta
a resultar do trabalho que esta a ser feito pelas organizagdes e 0 que ndo esta a resultar e
por que motivos. Pretende-se desta forma tornar a organizacao mais eficiente e eficaz ao
incorporar recomendacOes e aprendizagens nos processos de tomada de decisdo
resultantes da avaliagdo. No que concerne a producdo de conhecimento, refere-se a
conhecimento Gtil sobre 0 mandato da organizacdo e sobre praticas inovadoras. Como
oportunidade de dialogo, o processo avaliativo cria uma plataforma util para os
stakeholders discutirem assuntos relevantes, criarem relagdes entre si e compreenderem

melhor as diferentes necessidades e interesses uns dos outros.

O ambito da avaliacéo deve ser definido pelo conjunto de quatro niveis: o operacional
(todas ou parte das areas de intervencdo, uma ou mais politicas ou intervencoes
relacionadas); o institucional (todas ou parte das autoridades); o temporal (periodo de
tempo tido em conta) e o geografico (um ou mais territorios ou partes de territérios, uma
regido, cidade, lugar especifico, etc.). (OCDE, 2023). A ldgica da avaliagdo ndo pode
desenvolver-se num universo abstrato e fechado, esta exige uma compreensao do objeto
de avaliacdo, do contexto em que foi criado, do porqué, do como foi concebido e do que
gera. O processo de avaliagdo concretiza a analise da intervencdo, mergulhando nas
caracteristicas e propriedades do seu objeto de avaliacdo. A intervencdo emerge de um
contexto particular num determinado momento e este contexto € interpretado pela
sociedade e pela autoridade que concebe e depois implementa a intervencado. Varios atores
estdo envolvidos na sua implementacdo, 0 que exige tempo e recursos para produzir
resultados que sé serdo visiveis com o tempo. Marceau (2022) defendia ainda que a
dindmica da intervencdo, o seu "ciclo de vida", deve ser plenamente integrado no processo

de avaliacdo, a fim de interpretar a intervencdo no seu contexto (Marceau, 2022).

O trabalho dos avaliadores consiste num processo de valorizacdo, pois 0 seu proposito
é fazer julgamentos sobre a qualidade, o mérito ou o valor de um determinado objeto de
analise, seja uma politica, um programa, um projeto, uma organizacdo. Estes juizos
dependem de critérios, que, por sua vez, refletem prioridades e crencas sobre o que é mais
importante. Desta forma, existem diferentes tipos de avaliacdo que variam consoante a
componente em causa: uma das componentes é a temporalidade, i. e., a fase em que o

projeto/programa se encontra. A avaliagdo diagnostica ou ex-ante cujo objetivo do

11
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exercicio € aferir a viabilidade, a relevancia e o rigor da concecdo de um projeto; a
avaliacdo de processo, que pretende perceber se o0 projeto/programa estd a produzir os
efeitos desejados e propGe correcfes ao planeamento; a avaliagdo final realizada
imediatamente no final do projeto/programa para se aferir os seus resultados e interroga
as raz0es e 0 processo para possibilitar que as licdes sejam aprendidas; e avaliagdo ex-
post, realizada algum tempo ap6s a conclusdo da intervencao permitindo uma analise do
impacto e aferir a sua sustentabilidade (CICL, 2014).

Portanto, qualquer processo de avaliagdo ndo envolve apenas uma mera perspetiva de
medicao de resultados finais, antes, deve ser entendido “como um processo continuo em
articulacdo com a acdo, enquanto ferramenta de apoio a tomada de decisdo (no sentido
em que se torna importante gerar ou produzir informacéao que facilite a racionalizacéo da
tomada de decisfes tendo em conta a complexidade do contexto), como processo de
formacgdo (no sentido de um processo de aprendizagem permitindo refletir face a
contextos e resultados da acdo), e ainda, como processo de estimulo a participacao e
aprofundamento da democracia participativa (proporcionando a reflexdo e a acdo dos
diferentes parceiros relativamente as causalidades dos problemas e efeitos das agdes, bem
como sobre as decisdes sobre a melhor forma de agir)” (Silva et al., 2004, citado em Da

Silva et al, 2017, p. 31).

Ha ainda outros modos de definir o tipo de avaliacdo, consoante o objeto de analise:
a avaliacdo formativa e a avaliacdo sumativa. A avaliacdo formativa preocupa-se com o
processo, acontece a partir da realizacdo de um diagndstico de necessidades, passando
pela concecdo do projeto, assim como durante a sua implementacéo, de forma a melhorar
o0 seu desenho a medida que este é executado; e utiliza sobretudo méetodos qualitativos de
analise. Neste caso, a avaliacdo pode ser diagnostica e/ou de processo/implementacdo. A
avaliacdo sumativa preocupa-se com o grau de concretizacdo dos resultados a curto, a
médio e a longo prazo de uma intervencdo, numa populacao alvo/territério especifico;
ocorre préximo do final do projeto e depois deste terminar; e € mais associada a métodos
objetivos e quantitativos. A avaliacdo pode ser de resultados/eficacia e/ou de impacto
(UNODC, 2017).

Outro elemento prende-se com quem realiza a avaliacdo, se € uma equipa externa de
pessoas que nao tiveram responsabilidade ou envolvimento nas atividades do projeto, mas

terdo de tomar parte na agdo por um tempo determinado de forma a compreenderem e a
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fazerem a melhor anélise possivel; se é uma equipa interna, a qual é realizada pela equipa
que implementa a intervencdo; ou ainda se € uma equipa mista, em que VArios tipos de
avaliacdo sdo combinados e a equipa é constituida por profissionais de dentro e fora da
entidade executora do projeto/programa (Palminha & Marques, 2007). Para a Avaliacéo
é fundamental reconhecer a necessidade de minimizar a subjetividade durante o processo
e superar as limitagdes de percecdo (Lopez-Lee, 1982). Alguns autores defendem a
realizacdo da avaliagdo por uma equipa interna a organizagdo que monitoriza
constantemente as suas préprias atividades garantindo o cumprimento dos objetivos
(Wildavsky, 1972). Além disso, estes afirmam que os avaliadores externos apenas
passariam tempo a apreender partes de um contexto de projeto mais amplo que alguém
de dentro j& conheceria. Contudo, a independéncia e a externalidade s&o, segundo Lopez-
Lee (1982), essenciais para garantir a exigéncia de responsabilizagéo, a fim de receber
informag0es rigorosas e tomar decisdes acertadas. Weiss (1998) considera cinco fatores

ao refletir sobre as avalia¢Ges internas ou externas:

i) A importancia da confianca nas competéncias profissionais dos avaliadores,
nomeadamente, 0s externos;

ii) A objetividade € fundamental quanto aos proprios preconceitos quer sejam
avaliadores internos ou externos;

iii) Quanto a realizacdo da avaliacdo, quando conduzida por uma equipa interna pode
trazer vantagens relativamente a compreensdo do objeto da avaliacdo, dado o seu
conhecimento acumulado e a experiéncia das questdes administrativas e 0s
acontecimentos da vida real do programa/projetos. Todavia, os avaliadores externos
podem apreender e captar tal conhecimento ainda que exija um esforco extra;

iv) No que diz respeito a utilizacdo e divulgacdo dos resultados da avaliacdo, a equipa
interna pode transmitir os resultados através de reunies ou conferéncias, aumentando
as probabilidades de as descobertas serem levadas a sério. Por sua vez, os avaliadores
externos podem trazer o prestigio e a autoridade necessarios para chamar a atencao
em torno dos resultados;

v) Relativamente a questdo central da autonomia, os avaliadores externos gozam a
partida de maior autonomia no seu préprio trabalho, isto é, os avaliadores externos

tém mais facilidade em levantar questdes que possam ser desconfortaveis para 0s
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profissionais internos, que seguem as convencdes vigentes na organizacao,

oferecendo também a possibilidade de fornecer recomendac@es ao nivel estrutural.

A avaliacdo externa traz vantagens pois o contributo de um/a especialista que esta de
fora do programa/projeto, ainda que exija um esfor¢o extra de compreensao do objeto da
avaliacdo, é uma mais-valia pois a autoridade e a autonomia inerentes a sua condigdo
permitem chamar a atencdo para todo o tipo de resultados e da-lhes as condicdes

favoraveis para levantarem as questdes dificeis de enfrentar e resolver.

Independentemente de quem realiza a avaliagdo, a maioria das avaliagbes sdo
conduzidas sob inimeras restri¢oes verificando-se que, frequentemente, tempo, dinheiro,
dados, recursos materiais e humanos ndo sdo suficientes para fazer o que é idealmente
necessario. Para otimizar 0s recursos sob estas restricdes e gerar uma avaliagdo que seja
atil e credivel, é necessario ser claro sobre os usos pretendidos da avaliagéo e escolher
métodos e procedimentos mais adequados aos usos pretendidos e ao contexto em que a

avaliacdo é realizada (Rogers & Woolcock, 2023)

A avaliacdo gera melhorias, juizos de valor e aprendizagem pratica sobre
programas/projetos. A utilizacdo que se der as avaliacbes realizadas vai afetar o
investimento de milhares de milhdes para combater os problemas da pobreza, das
doencas, da ignoréancia, do desemprego, da angustia mental, do crime, da fome, da

pobreza, das desigualdades (Patton, 2000).

Segundo Patton, a Avaliacdo com foco na Utilizacdo parte da premissa de que as
avaliacOGes devem ser ajuizadas de acordo com a sua utilidade e utilizacdo real. Portanto,
0 uso diz respeito a como pessoas reais no mundo real aplicam as descobertas da avaliacdo
e experimentam o processo avaliativo. Os utilizadores pretendidos referem-se a qualquer
pessoa/grupo com um interesse especifico em usar os resultados da avaliacdo para
melhorar um programa ou tomar decisGes sobre um projeto. Quantos e quais 0s usuarios
pretendidos relaciona-se diretamente com o processo de avaliacdo e depende do objetivo
da avaliacdo, dos recursos, do calendario, dos métodos e da agenda de capacitacdo da
avaliacdo. Os avaliadores devem facilitar o0 processo e pensar em qualquer avaliacdo
partindo do principio de gue, tudo o que é feito, do inicio ao fim, afetara a sua utilizacéo.
(Patton, 2000; 2012). Sublinhando a viséo de Patton, a Avaliacdo deve ser essencialmente

orientada para a utilizacdo desde a sua génese até a sua conclusao.
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Em sintese, é necessario realcar que avaliar consiste em analisar, metddica e
objetivamente, os resultados, os processos, os elementos do contexto e as causalidades,
em ordem a fornecer informacéo credivel e Util, baseada em evidéncias, possibilitando o
uso das recomendacdes e licOes aprendidas nas tomadas de decisdo. Qualquer processo
de avaliacdo serve quatro propositos, a saber: prestacdo de contas, aprendizagem
organizacional, producdo de conhecimento e criacdo de oportunidades de didlogo e
reflexdo. Todos estes propdsitos sdo relevantes e a qualidade e a utilidade da avalia¢do
vao também depender do entendimento acerca dos mesmaos, sendo que, na pratica, € muito
frequente a avaliacdo reduzir-se a prestacdo de contas, o que minimiza o papel central que

a avaliacdo pode ter na promogéo do Desenvolvimento.

Adicionalmente, a avaliacdo externa traz vantagens pois o contributo de um/a
especialista que estd de fora do programa/projeto, ainda que exija um esforco extra de
compreensdo do objeto da avaliagcdo, € uma mais-valia pois a autoridade e a autonomia
inerentes a sua condi¢ao permitem chamar a atencéo para todo o tipo de resultados e da-

Ihes as condicOes favoraveis para levantarem as questdes dificeis de enfrentar e resolver.

Por fim, no ambito da Cooperacdo para o Desenvolvimento, ainda que as avaliacfes
sejam orientadas sob limitacbes de tempo, dados, recursos financeiros, materiais e
humanos, o que exige saber otimizar recursos insuficientes, estas geram sempre propostas
de melhorias, juizos de valor e aprendizagens praticas, cuja utilizacdo vai afetar o
investimento de fundos para resolver os problemas que os programas/projetos pretendem

dar resposta.

Recordando o objetivo geral do presente trabalho — compreender quais os elementos
do contexto da Cooperacdo Portuguesa que afetam, e como, o processo de avaliacdo
externa, realizada por empresas e/ou avaliadores individuais, de programas/projetos
executados por ONGD - ap0s a revisao da literatura, e previamente a etapa da recolha e
analise dos dados, apresenta-se de seguida a relacdo entre os conceitos que foram

operacionalizados pelas hipoteses, as quais conduziram a investigacao.

2.3. A importancia da avaliacdo na Cooperacdo Portuguesa

A institucionalizacdo da avaliagdo na Cooperagcdo Portuguesa foi um processo de

transferéncia de politicas, de certa forma coercivo, visto ser um dos requisitos para
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pertencer ao CAD/OCDE. Analisando o seu percurso, verificou-se que as avaliagdes
comecaram a ser realizadas a partir de 1990, sendo que esta tendéncia foi aos poucos
aumentando em ndmero, e também ao nivel do desenvolvimento de diretrizes,
metodologias e formas de avaliacdo. SO a partir de 2005 é que a avaliagdo passou a ser
uma atividade regular dentro da Agéncia de Cooperagdo e a partir de 2009 adquiriu
autonomia financeira. Mas apesar de existir uma unidade responsavel pela avaliacao, ndo
era possivel atestar a existéncia de uma cultura de avaliagcdo na cooperagdo portuguesa.
Como concluiu Mesquita (2015) “pode afirmar-se que embora haja uma valorizagdo
simbdlica da avaliacdo, hd um baixo nivel de institucionalizacéo da cultura de avaliacdo
no sector da cooperagdo para o desenvolvimento em Portugal” (p.44). Mais se acrescenta
que, mesmo perante 0 aumento do nimero de avaliagdes realizadas entre 2005 e 2012,
verificou-se uma reducdo progressiva da aceitacdo e da implementacdo das
recomendac0es e licdes aprendidas, realidade presente principalmente nas avaliages
realizadas aos Programas Indicativos de Cooperacdo (PIC) e ao sector/projeto. A
avaliacdo tornou-se uma rotina, com o intuito de cumprir um requisito formal, sobretudo,
de prestacdo de contas perante os parceiros e ndo uma mais-valia na ldgica de
aprendizagem. Nesta altura, confirmou-se que a pertenca ao CAD e a realizagdo dos
Exames pelos Pares mostrou ser o garante que a avaliagdo se mantinha parte do sistema
da Cooperacdo (Afonso, 2022).

Segundo o ultimo Exame Pelos Pares do CAD/OCDE de 2022, Portugal mostrou
utilizar a monitorizacéo e as avaliac6es para delinear, introduzir alteracdes e rever as suas
intervencdes e revelou aproveitar cada vez mais 0s conhecimentos dos intervenientes ndo-
governamentais. Alias, o pais demonstrou uma intencdo explicita em apostar mais na
avaliacdo e a ECP 2030 é reflexo disso, em particular, o objetivo estratégico 3 — “ampliar
a qualidade e eficacia da Cooperacao Portuguesa” (p 55), como ja referido acima. Duas
das medidas de operacionalizacdo deste objetivo estratégico, que se referem
especificamente a avaliacdo sdo: iii) consolidar a cultura de acompanhamento, avaliacdo
e reporte; iv) operacionalizar um sistema de governacdo, acompanhamento e avaliacdo
da ECP 2030” (RCM n.° 121/2022, p. 85 e 86).

Deste modo, algumas das recomendagfes do Exame pelos Pares do CAD/OCDE

(2022) foram no sentido de reforgar a utilizacdo dos resultados da Avaliacdo. De acordo
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com o documento do CAD/OCDE foi referido que “para reforcar o valor da
monitorizacdo e da avaliacdo, Portugal deve integrar sistematicamente os resultados
esperados na concecao de projetos e programas por pais, na monitorizacao e reporte dos
progressos realizados; planear, colaborar e fazer seguimento das avaliagdes de forma
conjunta com todos os ministérios; discutir e partilhar amplamente conhecimentos
adquiridos; e assegurar a afetacdo de recursos suficientes a gestao baseada nos resultados
e a avaliacdo independente, para reforgar o valor da monitorizagdo e da avaliacdo.” (p. 4
e 5). No entanto, estas recomendacfes requerem, como sublinha o documento, uma
intervencdo mais sistematica e de mais longo prazo, o que permitirad fomentar o contributo
de Portugal para o Desenvolvimento Sustentavel e a transformacéo estrutural dos paises

parceiros.

A realizacdo de avaliacdo, de acordo com o Exame pelos Pares, € um requisito
obrigatorio de pertenca ao CAD/OCDE e neste sentido a Cooperacdo Portuguesa tem
mostrado, sobretudo, ao nivel do discurso institucional, vontade em dar-lhe mais atencao
e importancia e, como ja analisado, a propria ECP 2030 comprova-o. Contudo, e segundo
0 ultimo Exame pelos Pares, de 2022, a Cooperacao Portuguesa continua sem incorporar
regularmente os resultados das avaliacdes realizadas na concecéo de programas/projetos,
com dificuldades em promover o trabalho em rede e em garantir a alocacéo de recursos
suficientes a gestdo e a avaliacao externa, de forma a contribuir para o desenvolvimento

sustentavel dos paises onde intervém.

Outro dos elementos importantes da pergunta de investigacao deste TFM refere-se a

importancia do contexto no processo avaliativo.

2.4. A importancia do contexto (da Cooperacgdo Portuguesa) no processo de avaliacéo

N&o existe uma definicdo universalmente aceite de contexto. Contexto refere-se as
caracteristicas da situacdo em que o programa/projeto acontece e, portanto, onde a
avaliacdo incide: é o local, a localizacdo, 0 ambiente ou meio em que se insere 0 objeto
de avaliacdo. E um fendémeno com uma grande complexidade e diz respeito ao conjunto
interrelacionado de fatores que tém influéncia na precisao, credibilidade e utilidade dos

resultados da avaliacdo. H& programas/projetos que sdo implementados em multiplos
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contextos, por exemplo, em diferentes localidades. A maioria dos contextos contém
varios niveis (por exemplo, um projeto dentro de um hospital, de uma comunidade, de
uma freguesia, de uma cidade, de uma regido, de um pais), multiplas vertentes ou
dimensbes e todas elas podem estar entrelacadas com o carater e a qualidade da
intervencdo que estd a ser avaliada. Os avaliadores tendem a forcar-se em dimensdes
especificas do contexto em funcdo da sua propria experiéncia, do tipo de avaliacdo e da
abordagem de avaliagéo escolhida (Greene, 2005).

Desde a década de 1970, varios autores refletiram sobre a importancia do contexto na
avaliacdo. Carol Weiss (1972, 1993) escreveu sobre a necessidade de a avaliagdo ser
sensivel ao contexto politico; Alkin (2004) destacou claramente o papel fundamental do
contexto, defendendo a perspetiva de que os varios modelos de avaliagdo disponiveis
devem ser utilizados, mas que é preciso adapta-los ao contexto especifico; Patton, tanto
na descricdo da Avaliacdo com foco na Utilizacdo (Patton, 2008) como, posteriormente,
no seu trabalho sobre Developmental Evaluation (Patton, 2011), destacou os efeitos do
contexto no trabalho do avaliador, bem como nos programas, politicas e pessoas por este
afetadas; Fitzpatrick (2012) afirmou também que o contexto pode ajudar-nos a explicar
os efeitos de um programa/projeto, i. €., a "identificar os elementos contextuais que levam
um programa a ter sucesso ou a falhar" (p. 13); e Rog (2012) defendeu que é muito
importante considerar o contexto numa avaliagdo porque o0 contexto "afeta a
implementacao e os resultados das intervencdes que estudamos™ (p. 25), cria um espaco
em que os locais s@o de facto auscultados, pretende saber "que abordagem de avaliacdo
fornece a mais alta qualidade e a evidéncia mais acionavel em que contextos?" (Mark,
2001, citado em Rog, 2012, p. 26), sem esquecer que o contexto pode ajudar a "fornecer

mais direcdo na replicacdo e generalizacao dos resultados” (Rog, 2012, p. 37).

A presente Dissertacdo foca-se nos elementos do contexto da Cooperacdo Portuguesa,
que afetam o processo avaliativo, portanto importa resumir as suas distintas fases e

procedimentos, para identificar os elementos em questao.

As quatro grandes etapas de um processo de avaliacdo sdo as Consideracdes Iniciais
— tomadas de decisdo; o Planeamento — preparacdo do processo de avaliacdo; a

Implementacdo — desenho e realizacdo da avaliacdo; e por fim a Utilizacdo —
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comunicagédo das descobertas, das licbes aprendidas e das recomendacGes e 0 uso dos
resultados da avaliacdo (SIDA, 2020).

Na primeira etapa - as Considerac@es Iniciais - € necessario definir claramente o(s)

objetivo(s) da avaliacdo, o que facilitara a formulagdo das questdes de avaliacdo e o tipo
de avaliacdo que se pretende implementar. Interessa assinalar que o propdésito da
avaliacdo deve refletir a utilizacdo que se pretende dar a mesma e identificar os seus
utilizadores diretos e indiretos (Molund & Schill, 2007).

Na segunda etapa - 0 Planeamento - é necessario rever e reunir toda a documentacao
sobre 0 objeto da avaliagdo, pois uma boa compreensdo dos programas/projetos e da sua
I6gica de intervencéo, incluindo as atividades planeadas, os resultados, os objetivos e 0s
impactos esperados, ira facilitar o desenho das questdes a que se pretende dar resposta
com a avaliagdo (Molund & Schill, 2007). Segue-se a formulacdo das questdes e a escolha
dos critérios de avaliacdo, sendo que, 0 CAD/OCDE sugere cinco categorias de analise
dos dados, que poderédo ser utilizados ao mesmo tempo ou em momentos diferentes e
ainda combinados com outros, como a participacdo. As boas questdes de avaliacdo devem
ser adequadas as razdes que justificam a realizagéo da avaliacdo, ser elaboradas de forma
a estabelecerem um dialogo entre os indicadores e ter em conta os interesses dos
stakeholders. Outro elemento muito importante é a existéncia de dados de execucédo
relevantes e 0 acesso a fontes de informacao-chave, sendo que a disponibilidade de dados
é fundamental em qualquer avaliacdo. Além disso, uma avaliacdo bem-sucedida exige
que os diferentes stakeholders estejam disponiveis e capazes de participar no processo.
De seguida, delimitar os custos da avalia¢do ajuda a definir o nivel de ambicéo das tarefas
do trabalho e a tomar decisdes quanto aos procedimentos de contratacdo da equipa. Por
fim, sdo redigidos e divulgados os Termos de Referéncia (TdR) da avaliacdo que
descrevem o seu objeto e 0 seu contexto, as razdes por que a avaliacdo € efetuada e a
forma como deve ser realizada. Apresentam uma perspetiva preliminar do processo
avaliativo e sdo o documento orientador de todo o processo, servindo para estabelecer um
plano de trabalho, um calendario e prazos de entrega de relatérios e outros documentos,
a composicdo da equipa de avaliacdo, a competéncia necessaria da mesma e um

orcamento indicativo. Apos divulgados os TdR, €é langado e efetuado o concurso para a
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contratacdo dos avaliadores externos, cujo processo termina com a assinatura de um
contrato (SIDA, 2020).

A terceira etapa do processo, a Implementacéo, inclui o desenho do plano de avaliagéo

e a sua realizacdo. Uma das tarefas refere-se a apresentacdo do plano de trabalho, o qual
é o principal instrumento de gestdo e de orientacdo da avaliacdo, em funcéo dos objetivos
em todas as etapas do processo. Este serve para: apresentar uma visdo global do objeto
de avaliacdo (intervencdo em causa) e o enquadramento do trabalho; descrever os
objetivos da avaliacdo; expor as op¢des técnico-metodoldgicas a adotar; estabelecer os
mecanismos de reporte e as exigéncias em matéria de relatdrios; apresentar a légica da
interveng@o em causa; definir um calendario de trabalho com prazos precisos; e, por fim,
anexar o0 orcamento detalhado da avaliagcdo. O plano de trabalho sera validado pelo
cliente, para se dar seguimento ao processo. De seguida, acontece a preparacdo do
trabalho de campo, que envolve a recolha de dados quantitativos e da restante
documentacéo sobre a intervencao, a construcdo dos instrumentos de recolha de dados e
a preparacdo logistica da deslocacao ao terreno. Ainda nesta fase, acontece a deslocacao
do(s) avaliador(s) ao terreno e a recolha de dados, nomeadamente, dados qualitativos,
recorrendo a instrumentos como entrevistas individuais e/ou coletivas, observacgéo direta,
realizacdo de focus group, etc. De seguida realiza-se a analise de todos os dados
recolhidos (Afonso & Ribeiro, 2007).

Na quarta etapa diz respeito a Utilizacdo ap0s a fase de analise dos dados, procede-se
a redacdo de uma versdo preliminar do relatério de avaliacdo, onde se incluem as
descobertas feitas, as conclusfes, as recomendacfes e as licdes aprendidas e que serad
submetido a apreciacdo do cliente, no caso do TFM, da ONGD executora, a qual
convidara os stakeholders-chave do projeto/programa para analisarem e comentarem.
Apbs a finalizacdo da verséo final do relatorio de avaliacdo, procede-se a divulgacao do

mesmo por todas as partes interessadas e a sua publica¢do (Molund & Schill, 2007).

Para concluir, o contexto € um fendbmeno muito complexo e tem que ver com o
conjunto interligado de elementos, que tém efeito na precisdo, credibilidade e utilidade
dos resultados da avaliacdo (Greene, 2005). Ademais, a avaliacdo € um processo com

distintas fases e procedimentos, que devem ser seguidos, independentemente do tipo de
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avaliacdo que se decida realizar. Nestas etapas do processo avaliativo estdo presentes 0s
elementos do contexto da Cooperacdo Portuguesa que o influenciam, nomeadamente, as
motivacdes e 0s objetivos para realizar uma avaliacdo, o acesso a dados relevantes e a
fontes de informacdo, o tempo e o orcamento disponivel para realizar o trabalho, a
utilizacdo das recomendac@es e licGes aprendidas, a participacdo dos beneficiarios no

processo e a divulgacédo dos resultados da avaliagao.

O presente TFM pretende dar resposta a pergunta central da pesquisa “Como € que os
elementos do contexto da Cooperagéo Portuguesa afetam o processo de avaliagao externa
realizada por empresas e/ou avaliadores individuais, de programas/projetos executados
por ONGD, entre 2013 e 2023”. Ainda que a relagdo entre os conceitos apresentada seja
relevante, sdo as hipoteses que indicam o modo como o0s conceitos foram empiricamente

verificados e analisados, as quais sdo apresentadas de seguida.
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3. METODOLOGIA E DADOS

Segundo Campenhoudt et al (2023), as hipdteses sdo possiveis respostas as perguntas
de partida, respostas temporarias e resumidas que oferecem “o critério para selecionar, de
entre a infinidade de dados que um investigador pode, em principio, recolher sobre um
determinado assunto, os dados ditos «pertinentes»” (p. 180). Enquanto sugestdo de
resposta proviséria a questdo da pesquisa, as hipoteses preveem a relacdo entre dois
conceitos ou fendmenos ou um fenémeno e um conceito e deve ser sujeita a verificacao
empirica. Para tal, esta deve ser contestavel, ou seja, deve ter um carécter de generalidade
e deve admitir formulacdes opostas que sejam teoricamente suscetiveis de verificacao.
De seguida apresenta-se a hip6tese principal e as sub-hipéteses que orientaram a recolha
e analise dos dados.

Hipotese principal: H& uma multiplicidade de elementos do contexto da Cooperacéo

Portuguesa que influenciam, positiva e negativamente, o processo de avaliagdo externa

de programas/projetos.

Sub-hipoteses:

v' H1.1 — A decisdo de realizar a avaliacdo externa é muito influenciada pela exigéncia
dos financiadores;

v' H1.2 — O orcamento alocado/disponivel afeta o nivel de ambicdo do trabalho de
avaliacdo externa;

v' H1.3 — A participacdo dos beneficiarios da intervencdo avaliada afeta a realizacdo do
trabalho de campo;

v' H1.4 — As conclusdes e recomendacdes dos relatorios de avaliacdo sdo muito Gteis
para 0s processos de tomada de decisdo sobre a intervencdo das ONGD;

v' H15 - A pratica de divulgacdo do relatorio final de avaliacdo por todos o0s
stakeholders da intervencao, designadamente pelos beneficiarios, aumenta a vontade
de participar em futuros programas/projetos;

v/ H1.6 — O receio da descontinuidade do financiamento por parte das ONGD
portuguesas, leva a que tentem influenciar o modo como as conclusdes e

recomendacdes sdo redigidas no relatério final de avaliacao.
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O atual trabalho de pesquisa apresenta como objetivos identificar quais os elementos
do contexto da Cooperacdo Portuguesa que afetam, e como, o processo de avaliacdo
externa realizada por empresas e/ou avaliadores individuais, de programas/projetos
executados por ONGD, entre 2013 e 2023. Para tal, optou-se por uma abordagem
qualitativa, na medida em que foram utilizados dois tipos de instrumentos: uma entrevista

semiestruturada e um inquérito por questionario, anénimo.

Santos & Nogueira (2023) argumentam que a abordagem qualitativa procura
compreender problemas de investigacdo que envolvam comportamentos, atitudes,
valores, em suma, a subjetividade humana. De acordo com este tipo de abordagem, parte-
se da premissa que os problemas de investigagdo sdo melhor apreendidos quando
enquadrados no contexto em que acontecem. Os autores defendem ainda que este tipo de
abordagem orienta-se por uma logica indutiva, que trata e analisa fenOmenos particulares,
para entender fenomenos mais generalizados; além disso, ao revelar o significado das
acOes do ponto de vista do ator, permite ver os problemas da perspetiva do sujeito; e, em
terceiro lugar, compreende o comportamento como inserido num contexto sociocultural

e ndo como algo apartado deste.

Bavel & Dessart (2018) contrapem que a abordagem qualitativa também apresenta
limitacdes, tais como: i) os critérios tradicionais de uma investigacdo quantitativa
consistente ndo se aplicam; ii) a investigacao qualitativa ndo é exatamente reproduzida, o
critério de qualidade é geralmente aplicado as experiéncias, isto porque a observagédo
qualitativa de uma realidade social é especifica desse local, momento e do observador (o
mesmo acontece com 0s ensaios clinicos aleatdrios, que também sdo especificos para um
determinado momento e local); iii) neste tipo de abordagem, o papel do investigador
enquanto participante na "realidade" descrita por um estudo qualitativo tem de ser levado
em conta; iv) uma investigacao qualitativa também ndo é estatisticamente generalizavel,
isto é, esta pode observar e descrever um fendmeno, crenca, acdo, etc., mas ndo fornecer
uma avaliacdo do seu predominio na sociedade; v) uma abordagem qualitativa ndo pode
determinar o impacto de um elemento no comportamento - 0 mesmo se aplica a um

inquérito ou a qualquer estudo de correlacdo (traducdo da autora do TFM).

O contexto empirico que este TFM pretende estudar é o processo de avaliacdo externa

de programas/projetos, executados por ONGD Portuguesas e financiados, total ou
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parcialmente, pelo Camdes, I.P, entre 2013 e 2023, realizada por empresas e/ou

avaliadores individuais, contratados para o efeito.

De acordo com o website do Camdes I.P, onde sdo divulgados os relatérios de
avaliacdo aprovados, o nimero de ONGD portuguesas que realizaram processos de
avaliacdo externa aos seus programas/projetos, entre 2013 e 2023, por empresas e/ou
avaliadores freelancers contratados, € muito reduzido. O universo de estudo desta
Dissertacdo € constituido por 3 ONGD, 4 empresas consultoras e 2 avaliadores
freelancers contratados para fazer a avaliagdo externa, a programas/projetos de 2 das 3
ONGD. O conhecimento produzido a partir deste contexto empirico especifico poderéa ser
muito util para conhecer a realidade da avaliacdo externa no contexto da Cooperacao

Portuguesa e para continuar a reflex@o sobre este topico.

Visto que, a unidade de analise é algo concreto que se decide estudar dentro do
contexto do estudo de caso, no que diz respeito a esta investigacao, as unidades de analise
sdo os componentes do contexto da Cooperacdo Portuguesa (i.e., projetos/programas
implementados por ONGD portuguesas e financiados, total ou parcialmente, pelo
Camodes, I.P), que afetam positiva e negativamente o processo de avaliacdo externa da
intervencgdo. Assim, optou-se por realizar um estudo de caso Unico integrado, i. e. varias

unidades de analise (os elementos) de um mesmo contexto (Cooperacao Portuguesa).

Para a recolha de dados, construiram-se 4 instrumentos: guido de entrevista
semiestruturada para os avaliadores, tanto de empresas como avaliadores individuais,
com experiéncia de trabalho na CP (anexo 1); guido de entrevista semiestruturada para os
Diretores Executivos das ONGD, por terem sobretudo a responsabilidade de tomar
decisdes (anexo 2); guido de entrevista semiestruturada para o chefe da Divisdo da Ac¢éo
Humanitaria, Sociedade Civil e Cidadania, do Camdes, I.P (anexo 3); e inquérito por
questionario online, andnimo, segundo uma abordagem qualitativa, para ser aplicado aos
gestores dos processos de avaliacdo externa, para compreender melhor as praticas de

avaliacdo das ONGD (anexo 4).

A recolha de dados decorreu entre 1 de junho e 7 de outubro de 2024 e foram

realizadas entrevistas semiestruturadas a:
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e representantes de 3 empresas especialistas em Avaliacdo. Das 4 empresas
especialistas, apenas 1 nunca respondeu ao pedido de colaboragdo enviado em
datas diferentes, dentro do periodo de recolha de dados;

e 2 avaliadores freelancers, um portugués e um guineense;

e representantes de 2 ONGD portuguesas que fizeram processos de avaliacdo
externa a sua intervencdo: uma diretora executiva e uma responsavel sénior do

departamento de gestdo de projetos.

E necessario sinalizar que no decorrer da recolha de dados, uma das ONGD optou por
preencher o inquérito, ndo tendo mostrado disponibilidade para realizar a entrevista e
outra fez a entrevista, mas em relacdo ao preenchimento do inquérito por questionario,
anonimo, a autora do TFM nunca obteve os resultados. As ONGD contatadas apenas se
mostraram disponiveis para ou fazer a entrevista ou responder ao inquérito por
questionario anonimo, ainda que tivesse sido pedido a sua colaboracédo atraves dos dois
instrumentos e explicado as razdes da aplicacdo dos mesmos a recursos humanos distintos

dentro da Organizacao.

Por fim, é importante mencionar que nao foi possivel recolher dados junto do Camdes,
I.P., ainda que tenham sido enviados varios pedidos de colaboracédo, em diferentes datas
e para colaboradores com diferentes cargos dentro da hierarquia da Instituicdo, dentro do

periodo de recolha de dados indicado.
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4. ANALISE DE RESULTADOS

Apo6s desgravadas as entrevistas semiestruturadas, foi construida uma grelha de
andlise do contetido, uma tabela composta por quatro colunas de acordo com: dimensé&o,
categoria, subcategoria e unidades de sentido (anexo 5). As dimensdes selecionadas
foram a avaliagdo, 0 processo avaliativo e 0 tema em geral; e as categorias e as
subcategorias tém relacdo direta com as sub-hipéteses, refletidas nos 3 guibes de

entrevistas e no questionario construidos.

Em relacdo a dimensdo da Avaliacdo, esta foi analisada segundo categorias e

subcategorias, apresentadas no quadro em baixo

Dimensodes Categorias Subcategorias

1. AAvaliagdo | 1.1. O modo como é|1.1.1em geral.

vista/valorizada 1.1.2. pelo Instituto Camdes I.P.
1.1.3. por parte das ONGD.

(cooperacdo de outros paises)
1.1.5. pelos beneficiarios.

1.16. a evolucdo histdrica
Cooperacéo Portuguesa.

1.1.4. fora da Cooperacdo Portuguesa

uma avaliagdo externa programas/projetos.
1.3. Os objetivos 1.3.1. da avaliacdo externa.

recomendacdes e li¢cbes aprendidas | intervencédo
1.5. Percecdo sobre o trabalho dos | 1.5.1. no geral
avaliadores externos

O modo como a avaliacao é vista/valorizada

Importa assinalar que, para os entrevistados, a avaliacdo, de uma forma geral, “(...)
ndo é apoiada, ndo é valorizada e € uma coisa onde temos uma distancia grande do
discurso a prdtica. (...)” (AVE2). Esta ndo valorizagao reflete-se na: ndo alocagdo dos
recursos necessarios para a realizacdo do trabalho, sejam financeiros ou recursos humanos

qualificados em Avaliacdo; na falta de compreensdo sobre as mais valias que a avaliagéo
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externa pode trazer e também por ser um “(...) momento assim muito formal (...) onde se

apontam muitas falhas e aspetos bem conseguidos e pronto (...)” (ONGD?2).

Segundo os entrevistados, o Camdes, |.P. mostra um esforco em dar importancia a
avaliacdo, sobretudo, no discurso institucional, no entanto, na pratica ndo demonstra
exigéncia na prestacdo de contas dos programas/projetos da Cooperacdo Portuguesa
financiados, sendo que “(...) a unica coisa que interessa a Portugal nas avaliagoes é
cumprir os critérios de avaliacao do CAD/OCDE(...)” (AVEL), obrigatorio para 0s seus
membros. Esta diminuta exigéncia do Camdes, I.P. é, segundo o0s entrevistados, revelada
também por este ter um Gabinete de Auditoria e Avaliacdo com muito poucos recursos
financeiros e com recursos técnicos muito pouco qualificados nesta area especifica [ “(...)
as pessoas que recrutam para aquele gabinete (...) podem ser muito boas noutras areas,
mas de avaliacdo ndo sabem nada e como ndo sabem nada, ndo podem exigir muito, ndo
podem apoiar muito as ONGs e o setor.” (AVEL)]; por a avaliacdo ndo ser “(...) um
critério de selecdo obrigatorio das candidaturas.” (AVEL); por financiar
projetos/programas “(...) com um orgcamento muito baixo para a avaliacdo e uma
avaliagcao final apenas, ndo se preocupando com esta coisa da melhoria continua.”
(AVEDJ); apesar da sua “(...) sensibilidade para a compreensiao daquilo que sdo as
especificidades do préprio contexto, neste caso no contexto, tanto do contexto
socioecondmico e politico da entidade recipiente do financiamento (...)” (AVI2), (...
muitas das vezes é a agenda da prépria cooperacdo portuguesa que é implementada;
depois, quando desloca para atores ndo estatais, ONG's, associacdes, é sempre feita por
intermédio de uma ONGD portuguesa, o que limita também a capacidade de autonomia
das organizagoes locais;(...)" (AVE2), ou seja, ndo é uma agenda acordada entre
Governos parceiros; “A nossa experiéncia € que ndo ha assim uma grande, ndo ha
exigéncia do lado deles, (...)” (ONGD1); em suma, “(...) para o Camaes, a maior parte
das vezes as avaliacGes acabam por ser quase como um procedimento que faz parte do,
do ciclo de projeto (...) mais do que se calhar estarem atentos a recomendagoes ou li¢Oes
aprendidas ou efetivamente pegarem em potenciais sinergias que podiam ter sido feitas

e efetivamente utilizar essa informagdo a favor de outros projetos ou de outras ONGDs.”

(ONGD?2)
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Inclusivamente, os entrevistados afirmaram que o modo como as ONGD portuguesas
percecionam a avalia¢do, depende muito de quem ocupa os cargos de chefia, ou seja, ha
ONGD que valorizam, mostrando uma grande abertura, vivendo 0 processo como uma
aprendizagem, ha outras que véem-na como uma obrigacdo e, ainda que, no discurso
reconhecam a sua utilidade, na pratica ndo compreendem as mais valias que a avaliagdo
externa pode trazer; ha ainda outras ONGD que concebem a avaliagdo como uma ameaca
e vivem o processo com uma atitude muito defensiva. Nem sempre foi assim, houve uma
evolucdo positiva na percecédo sobre a avaliagdo dentro da Cooperacéo Portuguesa e junto
do Camdes, I.P. Os avaliadores entrevistados declararam que o0 “(...) Instituto Camdoes
tem, para o melhor e para o pior, um bom histérico naquilo que é o contexto, criou a sua
unidade de auditoria e de avaliacéo, produziu e traduziu para o portugués um conjunto
vasto de documentacdo (...)”" (AVE2) e que “(...) ja ha um bocadinho mais de
compreensdo entre a diferenca entre uma avaliacdo de impacto e uma avaliagcdo de
resultados, acho que antigamente as pessoas confundiam isso tudo, agora ja percebem
melhor e ja tém um pouco menos de resisténcia também (...). ”(AVE3). Nao obstante,
consideraram também que a Cooperacdo Portuguesa, designadamente, o Camdes, I.P.,
perdeu muita capacidade técnica com a extin¢cdo do IPAD e até hoje ndo voltou a
recuperar, “portanto, atualmente noés ndo temos uma agéncia de cooperagdo técnica,
como outros paises tém, ndo temos. E, portanto, é normal que o desenho dos projetos

(...) ndo é o mais consistente (...)"(AVI1).

No que diz respeito ao contexto fora da Cooperacdo Portuguesa, os entrevistados
argumentaram que, por exemplo, “A Unido Europeia é mais burocrdtica. Todos os
instrumentos de acesso aos recursos da Unido Europeia sdo mais burocraticos. (...)",
(AVI12), “(...) é um bocadinho mais critica sobre o processo porque, no final, comenta o
relatorio, faz questoes sobre o relatorio, gosta sempre de ser informada, (...)" (AVE1L),
“(...) costumam fazer também aquelas avaliagoes ROM, a meio termo (...)” (ONGD2);
quanto aos recursos financeiros “(...) tens os recursos, muitas vezes nas avaliagoes, que
ndo te ddo em Portugal (...)” (AVEZ2), mas, do ponto de vista técnico, o nivel de exigéncia é
baixo “(...) eu faco avalia¢do para a Comissdao Europeia, montes de vezes, e aquilo para
mim é bdsico comparado com algumas coisas que fazemos, (...)" (AVE2); no contexto
das NacgOes Unidas e suas Agéncias, 0 processo avaliativo € muito escrupuloso, “(...)

discutem tudo a virgula, ou seja, tu no relatério de arranque tu tens que justificar porqué
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aquele indicador? porqué aquele método? porqué aquela amostragem? porqué aquelas
datas? porque é que queres uma pessoa na tua equipa com aquele perfil? e reveem o
relatorio, palavra por palavra, e questionam absolutamente tudo. (...)” (AVEL), “E é
super interessante trabalhar com eles (um fundo tematico Alemao) (...) E estdo a usar a
avaliacdo como um processo de aprendizagem institucional para eles, e eles ligam muito
a avaliagdo e, (...) e eu sinto que eles efetivamente ouvem-me (...) e eu nunca vi isto na
cooperagdo portuguesa. Estamos longe, estamos, parece que estamos em campeonatos
diferentes e ali eles tecnicamente s@o muito bons, eles sabem efetivamente o que estéo a
falar.(...)” (AVI1).

Adicionalmente, segundo os entrevistados, os beneficiarios dos programas/projetos,
ainda que participem sempre na avaliacdo porque ja estdo habituados, “(...) nem
entendem o que é que estdo a participar e porque € que estdo a responder aquela
pergunta, porque ndo lhes é explicado. Nao é por incompeténcia ou incapacidade, é
porque ndo lhes é explicado o processo.” (AVE1). Alias, geralmente, estdo mais
preocupados em apontar quase somente 0s aspetos positivos de forma a garantir que o
financiador continua a apoiar a entidade executora do programa/projeto em causa “(...) as
vezes, sinto que eles estdo preocupados em agradar e dizer tudo bem, porque dai vem
mais financiamento, se correr bem o financiador vai ficar contente, vai querer financiar
mais.” (ONGDL1) e “(...) os participantes veem a avaliagdo como uma ameac¢a para as
respostas que tém e tentam como qualquer um de nos, (...) participar nestes projetos,

salvando ao mdximo aquilo que é beneficio para eles; (...)” (AVE2).
As motivacOes para se realizar uma avaliacao externa

Em relacdo as motivacGes da entidade executora para realizar avaliacdo externa, 0s
entrevistados indicaram que esta € uma obrigacdo contratual, uma exigéncia dos
financiadores. Nao obstante, uma das ONGD afirmou ser também motivada pela utilidade
que o processo traz: ““(...) a maior parte das vezes é obrigatorio e mesmo que se ndo fosse
como disse, nds achamos que € mesmo Util ter uma viséo externa de alguém que néo esta

dentro do projeto, a poder orientar e ajudar a corrigir e a melhorar.” (ONGD2)
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Os objetivos da avaliagéo externa

Quanto aos objetivos das avaliagdes externas realizadas, todos indicaram,
principalmente, a prestagédo de contas aos financiadores “(..) sim, querem sempre mostrar
0 que correu bem, justificar o dinheiro, o dinheiro que foi gasto e que atingiram 0s
objetivos. (...)” (AVI1) e a realizacdo de aprendizagens para melhorar a sua intervencéo.
“A nosso grande proposito com as avaliagoes externas no fundo é sempre aprender e
tirar aqui alguma li¢cdo e aprendizagem para depois por em pratica nos projetos (...)"

(ONGD?2).

A utilidade das conclusdes, recomendac0es e licdes aprendidas

No que concerne a utilidade ou utilizacdo das conclusdes, recomendacdes e licdes
aprendidas nas tomadas de decisdo quanto a intervencao, os entrevistados declararam que
“(...) ha organizagoes que fazem um bom trabalho de rentabilizar o processo avaliativo
e ha outras que nem tanto.” (AVE2), “(...) depende muito da cultura interna da
organizagdo. (...) normalmente vé-se l0ogo alteracdes desde a intermédia para a final, vé-
se alteragdes substanciais e importantes e vé-se também depois, nos ciclos de projeto a
seguir, a incorporacao tambeém das, da, do que foi sugerido na avaliagdo e € um processo
muito virtuoso.” (AVE3), mas “(...) posso dizer que até nas mesmas comunidades jd vi
0 mesmo projeto a ser feito passado dez anos. (...) Sdo coisas que claramente a avalia¢do
ndo funcionou porque aquilo esta mais que visto que ndo funciona, e estd documentado.”
(AVI1) Além do mais, a avaliacdo externa é utilizada para validar metodologias e
produtos da intervencdo “(...) mas para nos é uma metodologia que estd validada, se
determinadas Comunidades cumprirem determinados requisitos, pronto, e para nos foi
importante ficar com esse produto diga-se sistematizado e comprovado, para podermos
replicd-lo noutros contextos na Guiné-Bissau e, quem sabe, noutros paises;(...)"
(ONGDLJ), fazer os ajustes necessarios durante a implementacdo do programa/projeto e
fundamentar posicionamentos estratégicos e/ou politicos. “(...) claro, as li¢oes, as
recomendac0es, pronto, no fundo é um bocadinho isso, € adaptar o projeto ongoing e
projetos futuros, e apoiar 0s proprios instrumentos do projeto. Muitas vezes também com
resultados das avaliacbes, n6s também utilizamos recomendacdes ou sugestdes dos
avaliadores para acOes de lobby, para fazer, para pegarem recomendacgOes e

fundamentar alguns posicionamentos que queiramos ter.” (ONGD?2).
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A Percecéo sobre o trabalho dos avaliadores externos

No que diz respeito a percecdo sobre o trabalho dos avaliadores externos, pergunta
incluida unicamente no guido de entrevista do Camdes, |.P., espontaneamente, 0s
entrevistados referiram que a maioria dos avaliadores “(...) trabalham para fora, onde se
paga bem, onde se trabalha bem, onde o nivel € bom e onde se aprende com o processo,
(...)” (AVEL), é fundamental terem qualificacdo especificas na area [ “Depois, no terreno,
algumas organizacdes reportam escolher avaliadores menos qualificados para o fazer,
(...). E eu acho que isso ndo esta a deixar dignidade a avalia¢do (...)" (AVE3),
conhecerem as tematicas em que se inserem 0s programas/projetos [“Acho que a
avaliacao feita por uma pessoa (..) que nao compreende de todo a temética da avaliagao,
tem sempre falhas porque as vezes had falhas no projeto que sdo muito subtis (...)"
(AVE3)] e conhecerem os contextos locais onde os programas/projetos operam “(...)
agora que é essencial conhecer o contexto, para conseguir fazer uma avaliacdo do
mesmo? E.(...)” (ONGD1). Alguns dos entrevistados mencionaram ainda que, um dos
erros da Cooperacdo Portuguesa € a opcdo por contratarem avaliadores individuais “(...)
um dos grandes erros na avalia¢do que eu vejo, na area da cooperagdo, é (...) aqueles
que vdo sozinhos e fazem tudo e vém tudo (...)” (AVE2), que uma “proposta técnica
consistente, rigorosa e clara e uma proposta financeira com o valor mais baixo de todas
as apresentadas” (ONGD?3) sdo os critérios de contratacdo dos avaliadores e que, em
alguns dos PALOP, ja é possivel encontrar avaliadores locais bons, permitindo a
poupanca de custos com a avaliacdo externa “(...) Eu acho que cada vez mais, também
nos paises onde trabalhamos, também haja cada vez mais pessoas com competéncias e
com formacéo dentro desta area (avaliacdo), é uma area que tem se vindo a desenvolver
e gque, e que também permite com menos fazer 0 mesmo que se fazia antigamente com

sempre com consultores portugueses.” (ONGD?2).

Quanto a dimenséo do processo avaliativo, este foi analisado segundo as categorias

e subcategorias apresentadas no quadro em baixo.

Dimensdes Categorias Subcategorias

2. O processo | 2.1. Fatores/elementos do contexto que | 2.1.1. no geral;
avaliativo influenciam negativamente o0 processo 2.1.2. a valorizagdo atribuida;
2.1.3. o orgamento adjudicado;
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2.2. Estratégias para resolver 0s
fatores/elementos que dificultam

2.1.4. o nivel de participacdo dos
beneficiérios afeta o trabalho;

2.1.5. 0 receio do modo como sdo
redigidas as conclusdes e
recomendac¢des no Relatorio Final.

2.2.1. as estratégias.

2.3. Fatores/elementos do contexto que
influenciam positivamente o processo

2.3.1. no geral;

2.3.2.1.1. a disponibilidade de dados
quantitativos relevantes no terreno;
2.3.2.1.2. a disponibilidade dos atores
locais para a recolha de dados
qualitativos no terreno;

2.3.22. 0s bons sistemas de
monitorizacdo de dados, por parte das
ONGD:;

2.3.3. a utilizacdo das recomendacdes e
licbes aprendidas dos relatorios de
avaliacdo, pela entidade executora dos
programas/projetos;

2.3.4. a criacdo de uma percentagem
minima do orcamento da intervencéo
alocada a avaliacao externa, pré-definida
pelo financiador;

2.3.5. a divulgacao do relatorio final por
todos os stakeholders designadamente os
beneficiarios;

2.3.6. a devolucdo dos resultados da
Avaliacdo aos beneficiarios afetara a sua
participacao.

Os fatores/elementos do contexto que influenciam negativamente o processo

De acordo com os entrevistados, de um modo geral, estes elementos do contexto tém

gue ver com orcamentos muito baixos para o trabalho, a falta de formacé&o dos avaliadores

e a falta de tempo para acompanhar os avaliadores durante o processo.

Quando inquiridos se a valorizagdo atribuida & avaliacdo afeta 0 nimero de processos

realizados, é possivel concluir que sim pois os entrevistados argumentaram que “(...) nds
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dependemos muito de fundos europeus, por exemplo, em Portugal, e ndo existe uma
cultura de avaliagdo, claramente ndo existe, (...)” (AVI1), que “Hd um discurso, mas o
discurso ndo é coincidente com a pratica.” (AVEL) e “(...) a ONGD de alguma forma,
ndo tendo os avaliadores externos, nds, acho que temos uma equipa que é muito critica
de tudo o que faz e como faz e como deve fazer, estad sempre a questionar e a refletir, e
por isso que também nd&o sinto assim tanta falta de, acho que isso é importante porque é
uma revisdo sempre externa (...) mas de facto, a equipa da ONGD (...) é assim uma
equipa bastante comprometida também com os resultados do projeto ou que pretende de
facto mudar algo (...)” (ONGD1).

No que se refere ao orcamento alocado ao trabalho, como outra dificuldade no
processo, 0s entrevistados mencionaram que ha uma grande distancia entre o discurso e
a pratica “(...) E se vamos para areas como a cooperag¢do (...) isso ainda se torna mais
evidente porque as pessoas dizem que € muito importante e querem fazer, mas no fundo
¢é uma coisa que se gastarem o menos possivel, ficam satisfeitas (...)” (AVEZ2), no entanto,
0 paradigma esta a mudar dado que, em alguns dos PALOP, ja existem avaliadores

preparados para fazer o trabalho o que reduz muito os custos com a avaliagéo.

Sobre se o nivel de participacdo dos beneficiarios afeta o processo de avaliacdo, 0s
entrevistados, defenderam que estes ndo entendem o processo porque ndo Ihes é explicado
e participam nas atividades, mas ndo conhecem o projeto ao nivel global, conceptual e
detalhado. Dado que a participacdo dos beneficiarios é, de certa maneira, enviesada pois
apontam apenas 0s aspetos positivos, € necessario ““(...) olhar para as intervencgdes e para
a participacdo das pessoas nestes processos com algum cuidado, porque elas tentam
maximizar os seus ganhos (...)”" (AVEZ2), diversificar as fontes de informacéo, cruza-las
e procurar as consonancias e/ou dissonancias de perspetivas, tentando fazer uma leitura

mais completa da realidade.

Alguns dos entrevistados reconhecem que ha algum receio, generalizado, do modo
como sdo redigidas as conclusdes e recomendacdes no relatério final da avaliacdo, por
considerarem que isso ira afetar a decisdo quanto a continuidade ou descontinuidade do
financiamento. Perante este receio, as organizacGes tentam condicionar um pouco a
redacdo do relatorio nos aspetos com os quais ndo concordam ou que ndo lhes agrada

[“(...) as pessoas ndo percebem o papel da avalia¢do externa ou querem controlar um
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bocado a narrativa.” (AVE2)]. Todavia, duas das ONGD alegaram que “0s beneficiarios
quando sdo oscultados tém (...) é legitimo pensar que uma avalia¢do injusta pode
condicionar a continuidade do financiamento (...)” e que “(...) h& coisas que sdo
apontadas o dedo @ ONGD e a ONGD reconhece que podia ter feito diferente e melhor
(...)” (ONGD 1). Porém, procuram ter uma relacdo préxima com os avaliadores e lerem
atentamente os relatérios de forma a prestarem esclarecimentos quando as conclusdes
podem ndo fazer sentido ou estdo descontextualizadas, mas discordam com o facto de
haver um receio da redacdo das conclusbes e recomendacdes do relatério final de
avaliacdo “(...) ndo me parece que um relatorio que tenha questoes negativas possa

condicionar o financiamento, sinceramente” (ONGD 2).

As estrategias para resolver os fatores/elementos que dificultam

Para tentar resolver as dificuldades no processo avaliativo, 0s entrevistados
partilharam que usam diferentes estratégias, por exemplo, “Uma das coisas que nos
comegamos a fazer foi, num momento logo de contratag¢do, seja em que altura for, (...)
explicar que os efeitos podem ser positivos e negativos e que a avaliacdo vai apanhar
tudo isso (...). E explicar as organizacdes que elas vao ter que viver com essa resposta
do avaliador.” (AVE3); outras estratégias referem-se a “(...) diversificar as fontes de
recolha de informacao, cruza-las e tentar perceber se existe consonancia ou dissonancia
de perspetivas, e tentar descodificar para aléem daquilo que as pessoas dizem;(...)"
(AVE2) e “Tentar que (...) a equipa de projeto ndo participe em nenhum dos processos
(...) ha ali uma parte de capta¢do da confianca da pessoa, do que a pessoa e dos grupos,
de que o que vai ser dito ndo vai ser passado «ipsis verbis», nem vai prejudicar a
implementacao, (...)” (AVE3).

Os fatores/elementos do contexto que influenciam positivamente o processo

De acordo com os entrevistados, estes fatores, de um modo geral, relacionam-se com
a vontade dos participantes de quererem fazer melhor “(...) de querer trabalhar
coletivamente, o espirito comunitdrio que existe, (...). Acho que tudo isso concorre ou
pode concorrer para que as avaliagées sejam um bocadinho mais uteis ali.” (AVEL), 0
envolvimento dos financiadores no processo, existirem instrumentos de recolha de dados

bem construidos, as visitas ao terreno e, sobretudo, “(...) haver um alinhamento de
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vontades sobre o que quer, o que se quer fazer com o resultado da avaliago. E, portanto,
isto parte desde o doador até ao implementador e até aos beneficiarios, porque o
engajamento dos beneficiarios neste processo é fundamental ” (AV1.1).

Quanto a disponibilidade de dados quantitativos no terreno, fator que facilita o
trabalho, os entrevistados afirmaram que os dados que existem s&o muito incompletos e
ndo ha, na maioria dos casos, «baselines» construidas, o que depois ndo permite verificar
mudancas e 0 impacto da intervencéo [ “(...) Agora, aquilo que eu conhego é que, a maior
parte das organizacdes implementadores estdo como organizagdes de execucdo, ndo
como organizaces estratégicas, e tém caréncias de dados sobre o seu proprio trabalho,
quer em termos sociograficos, quer em termos do proprio projeto, como do processo e,
sobretudo, do ponto de vista quantitativo. ”(AV12)], a exce¢do do Programa FRESAN,

onde a recolha de dados é realizada semestralmente.

Em relacéo a disponibilidade dos atores locais para recolha de dados qualitativos, esta
€ uma pratica muito comum do processo avaliativo “(...) e depois eles (avaliadores) no
terreno fazem as devidas entrevistas para apurar outros dados e terem dados mais
especificos sobre algo ou mais qualitativos, (...)” (ONGD2) e o nivel de participacédo €
bom “(...) os participantes tém menos pressdo, porque os participantes muitas vezes sdo
atores chaves, mas que nédo estiveram diretamente na execucao do projeto. Entdo tem
uma outra disponibilidade mental, emocional em termos de participagao, (...) ndo estdo
ai com o nivel de pressdo como as entidades requerentes e co-requerentes tém, (...)"
(AVI12).

Quando auscultados sobre a existéncia de bons sistemas de monitorizacdo de dados
nas ONGD, os entrevistados referiram que “(...) ha organizag¢ées que tém sistemas de
controlo e de monitorizacao daquilo que fazem, que sdo bastante robustos e outras que
ndo” (AVEZ2). Porém, as que tém sistemas de monitorizacdo robustos fazem o controlo
ao nivel das realizagdes, isto é, “(...) os dados sao maioritariamente sobre resultados e
sao quantitativos.” (AVE3) e ndo ao nivel das mudangas, o que é pobre. E quando as
Organizacgdes ndo tém sistemas de monitorizagdo consistentes “é um obstdiculo quando
ndo existem, por exemplo, a capacidade da propria organizagdo implementadora de

producéo sistematizada de dados desde o inicio da implementacdo, e quando € assim, a
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avaliacao requeria mais tempo para a propria avaliacdo produzir dados, que permitam

demonstrar a efetividade ou ndo da intervengdo.” (AVI12)

No que tem que ver com a utilizacdo das recomendac0es e licdes aprendidas pelas
entidades executoras dos programas/projetos, os entrevistados indicaram que atualmente
as OrganizacOes revelam mais interesse em utilizar a informacéao e utilizam-na, isto é,
“(...) a importancia das avaliagoes é essa, é irmos avaliando e percebendo como é que
0 contexto estd a mudar e as necessidades estdo a mudar e como € que o projeto se pode
ir, se pode ir adaptando.” (ONGDZ2), mas que ainda ha bastante caminho a fazer.

No que diz respeito a divulgacdo do relatério final de avaliacdo por todos o0s
stakeholders do programa/projeto, inclusive os beneficiarios, o0s entrevistados
assinalaram que ndo divulgam o relatério publicamente, mas enviam-no aos parceiros e
stakeholders. Quanto a devolucgédo dos resultados da avaliagdo aos participantes e se esta
podera aumentar a vontade de participar em futuros projetos, foi possivel aferir que, por
um lado, as praticas de dar feedback dos resultados da avaliagdo tém evoluido
positivamente, mas ainda é preciso melhorar bastante: “(...) envolver os beneficidrios e
parceiros nestes processos acho que (...) faz com que eles se sintam parte do processo
(...)” (ONGD2), e “ (...) ver que ndo foram ignorados, que ndo foi s6 um pré-forma
qualquer que fizemos a falar com aquelas pessoas, que elas estdo 14 mencionadas, que
estd mencionado o input que elas deram. Eu acho que isso era muito importante, mas
acho que nao é feito e ha muitas desculpas, é dificil, é caro, a literacia ou ndo sei o qué.”
(AVE3). Por outro lado, a devolugéo de resultados da avaliacédo aos beneficiarios também
pode ser entendida como uma forma de empoderar, e isso cria tensdes: “Mas também é
vista como um aumento de poder de controlo e muitas vezes ndo se gosta de quem
controla. (...) Imagina que eu sou beneficidrio e tenho acesso ao relatorio e informagdo
de como é que um projeto foi gerido e eu tendo a percecdo de que podia ser gerido de
uma outra forma. Eu estou mais, estou mais instruido, ndo s6 para questionar sobre essa
intervencdo, mas tenho mais poderes para influenciar a mudanca de orientacdo em
relacdo, por exemplo, a implementacdo. Nem sempre isso € do interesse das
organizacOes, por exemplo, eu posso dizer: «agora ao projeto X reduzem os custos dos
recursos humanos que consumiram, ndo sei, um X percentual do projeto e colocam, por

exemplo, em termos de custos diretos de apoio a comunidade.» Vao dizer: «ah, mas isso
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retira a minha capacidade de implementacéo porque eu preciso de know-kow técnico...»

sim, mas ja passaram cinco anos, porque é que ndo construiste esse know-how técnico a

nivel local?» e colocar essas coisas, isso gera tensdo (...)” (AVI12).

Por fim, no que diz respeito a dimens&o do tema em geral, este foi analisado segundo

a categoria e subcategoria apresentada no quadro em baixo:

Dimensoes

Categorias

Subcategorias

3. Tema em geral

3.1. Algo a acrescentar

3.1.1. discurso livre

Alguns entrevistados acrescentaram

Algo a acrescentar

reflexdes muito pertinentes que serdo,

resumidamente, destacadas de seguida e que poderdo ser pistas para investigacao futura,

a saber:

v' A forma como o erro é visto na cultura portuguesa estimula uma cultura de

punicdo dentro das ONGDs “(...) o erro em Portugal é muito punido, um erro é
visto com um nivel (...) de um tabu. Uma pessoa, se fizer uma coisa bem, esta
Otima e recebe uns elogios, se tiver um erro ficamos trés anos a falar sobre aquele
erro. E essa parte cultural, ndo poder falhar, estd muito impregnada na cultura
portuguesa e vai também para ONGDs.” (AVE3);

0s programas/projetos da Cooperacdo Portuguesa ja sao desenhados de forma um
pouco mais participativa, visto que, incluem elementos das equipas do terreno, no
entanto, é preciso melhorar porque, as vezes, estas equipas ndo sdo representativas
dos beneficiarios da intervencdo [“(...) Acho que tem havido uma evolugdo
positiva. (...) Mas ainda hda um outro problema que ¢, quando sdo construidos
com equipas locais e ndo os beneficiarios. As equipas locais podem ser do pais,
podem entender a cultura, mas podem ndo representar o que € aquelas
comunidades. (...) Portanto, ndo é s6 com equipas locais que a gente resolve isto.

A gente resolve isto com integra¢do dos beneficiarios propriamente ditos.”]

(AVE3);
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v as equipas que desenham os programas/projetos da Cooperacdo Portuguesa
deveriam ser constituidas por especialistas na temética, isto €, “(...) um projeto
agricola precisa de agronomos, um projeto de salde precisa de pessoal, de
técnicos de salde, um projeto de, na area ambiental precisa de pessoas que
dominem as dreas tecnicamente.” (AVI11);

v’ o facto dos agentes da Cooperacdo Portuguesa abrirem escritrios com recursos
humanos a residir nos PALOP reforca as desigualdades entre os paises doadores
€ 0S recetores porque “(...) o quadro salarial ndo é igual, o nivel de engajamento
politico ndo ¢é igual, o nivel, por exemplo, da assun¢do dos riscos associados a
implementagdo nao é igual (...)” (AVI2) e promove as relacdes de dependéncia
entre si, pois o financiamento vem sempre através de uma ONGD do pais doador,
e ndo por meio de um contrato estabelecido com uma Organizacédo local, o que
acaba por tirar 0 emprego aos parceiros locais [ “(...) mesmo que o financiamento
va por intermédio de uma organizacdo canadiana, mas essas organizagdes nao
tém nenhuns recursos humanos, nem tém sede no pais beneficiario; por exemplo,
em Sdo Tomé podemos encontrar a (nome de uma ONGD portuguesa), que tem
uma capacidade.... para coopera¢do canadiana isso é impossivel, porque isto é
ocupar o lugar dos parceiros com os quais se deve reforcar.”] (AVI2);

v/ é muito importante valorizar as equipas de terreno e os relatdrios de avaliacdo
positivos da UE, por exemplo, espelham este reconhecimento “(...) também para
valorizar as vezes as equipas, sinto que as equipas também ficam assim,
orgulhosas quando veem relatérios de avaliacdo positivos, nomeadamente, por
parte da Unido Europeia (...)” (ONGD1) ;

v’ 0 tipo de avaliador estd a mudar, pois ja se encontram avaliadores externos com
competéncias e formacdo na area, em alguns PALOP, designadamente Angola e
Mocambique, o que reduz bastante os custos com a avalia¢do, nomeadamente, no
que tem a ver com viagens, ajudas de custo, alojamento, etc. “(...) depende de
como é que nos vemos a avaliacdo externa, nao €? porque o paradigma esta a
mudar um bocadinho, (...) por exemplo, em Angola, em Mog¢ambique, 0s nossos
consultores externos sao consultores angolanos e mocambicanos, ndo, ndo sao
pessoas, ndo sdo consultores portugueses que vao e, portanto, isso também

permite reduzir em muito os valores alocados a avaliagdo externa, ndo tem de se
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pagar viagens, ndo tem que se pagar ajudas de custo, hotéis, etc. Eu acho que
cada vez mais, tambeém nos paises onde trabalhamos, também haja cada vez mais

pessoas com competéncias e com formacao dentro desta area (..)” (ONGD2).

39



5. CONCLUSOES

Com o intuito de responder a questdo de partida “Como ¢ que os elementos do
contexto da Cooperacgéo Portuguesa afetam o processo de avaliagdo externa, realizada por
empresas e/ou avaliadores individuais, de programas/projetos executados por ONGD,
entre 2013 ¢ 2023?”, foi possivel concluir que ha multiplos fatores que afetam, positiva e

negativamente, o processo avaliativo externo de programas/projetos.

Importa recordar que, segundo a RCM 121/2022, a ECP 2030 reflete uma intencdo
clara de investir mais na monitorizacdo e na avaliacdo, tendo como um dos objetivos
estratégicos “ampliar a qualidade e a eficacia da Coopera¢ao Portuguesa” (p. 48). Duas
das medidas para atingir este objetivo passam por “consolidar a cultura de
acompanhamento e avaliagdo ¢ reporte;” (p. 85) e “operacionalizar um sistema de
governagdo, acompanhamento e avaliagao da ECP 2030” (p. 86), o que implicara também
o reforgo das capacidades do Camdes, I.P., ao nivel do or¢camento e da sua atuacéo, e das
estruturas de cooperagéo no terreno. Os dados recolhidos pelo presente TFM confirmaram
que a Cooperacdo Portuguesa ainda tem um longo caminho a percorrer, sobretudo, em
relacdo ao investimento necessario ao nivel da criagdo de uma cultura de avaliagdo no
setor, seja pelo investimento em recursos humanos especializados para o Gabinete de
Auditoria e Avaliacdo do Camdes, I.P., seja pelo aumento de recursos financeiros para a
realizacdo de avaliacOes externas dos programas/projetos financiados. Simultaneamente,
as recomendacfes do relatério do Exame pelos Pares do CAD/OCDE de 2022, que
exortam Portugal a “(...) assegurar a afetagdo de recursos suficientes a gestdo baseada
nos resultados e a avaliacdo independente, para reforcar o valor da monitorizacéo e da

avaliagao” (p. 5), reforcam a necessidade de uma maior aposta na avaliacao externa.

O presente trabalho de pesquisa permitiu aferir que os fatores que afetam
positivamente o0 processo avaliativo de programas/projetos foram bastante menos
referidos do que os pontos negativos. Todavia, destacam-se a abertura e disponibilidade
dos atores locais para a recolha de dados qualitativos no terreno, o que faz toda a diferenca
para se compreender com profundidade a intervencdo avaliada, os seus efeitos e a sua
relevancia; o maior acompanhamento dos financiadores durante a avaliacdo externa, fator
reconhecido tanto para os avaliadores como para as ONGD, aumentando assim a rapidez

de resposta na resolucdo de problemas e na introdugéo de ajustes ao programa/projeto; e,
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por fim, as visitas ao terreno durante a avaliacdo, que facilitam a compreensdo do

programa/projeto em si e do seu entorno por parte dos avaliadores.

Quanto aos elementos que afetam negativamente o processo avaliativo externo dos
programas/projetos, concluiu-se que estes relacionam-se com o facto de, na CP, haver
uma distancia consideravel entre o discurso institucional e a prética corrente, tanto por
parte dos financiadores (Camdes, I.P. e UE) como da maioria das ONGDs. Esta distancia
reflete-se na baixa valorizagdo que é conferida a avaliacdo externa e, consequentemente,
na falta de cultura de avaliagéo presente no setor. Um dos elementos que contribui para o
modo depreciativo com que a avaliacdo, na pratica, é considerada pode ter que ver com o
facto de na cultura portuguesa haver uma grande dificuldade em considerar os erros como

potenciais oportunidades e parte do processo de aprendizagem organizacional.

Outros fatores que afetam negativamente o processo avaliativo referem-se as
motivacdes para realizar avaliacdo externa e aos propdésitos, que na pratica se revelaram
muito pouco ambiciosos. Neste sentido, foi possivel corroborar que, como defendeu
Ebrahim e Rangan (2014), as motivacdes prendem-se principalmente com uma
obrigatoriedade contratual dos financiamentos e ndo tanto uma opcdo de fundo das
entidades executoras dos programas/projetos; e quanto aos propositos, a recolha de dados
mostrou que as avaliacGes externas realizadas cumprem, na sua maioria, apenas o objetivo
de prestacdo de contas, sobretudo, ao nivel das realizacdes, 0 que é muito redutor e pouco
ambicioso, a luz dos quatro objetivos da avaliacdo sugeridos pela UNOC (2017). Os
propoésitos de aprendizagem organizacional, como de producdo de conhecimento e
criacdo de oportunidades de dialogo ainda ndo fazem parte do modo de pensar a avaliacéo
por parte das ONGD, o que significa que a experiéncia que tém nesta matéria, acaba por
ser muito exigua, tendo em conta os fins referidos anteriormente, e comparando com a
experiéncia de trabalho com a Cooperacdo de alguns paises e InstituicGes (ex. Nacdes

Unidas), relatada pelos avaliadores entrevistados.

Adicionalmente, os dados recolhidos confirmaram que, na sua maioria, as avaliaces
externas sao do tipo sumativo (no final do programa/projeto), preocupando-se com o grau
de execucdo das metas e indicadores de output, de curto e médio prazo, e ndo com 0s
indicadores de impacto e/ou de outcome (implicam mudancas de longo prazo); por falta

de recursos, as abordagens metodoldgicas da avaliagdo sdo, na generalidade, fracas e na
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maioria das vezes exclusivamente quantitativas; além do mais, por ndo se construirem
baselines, os desenhos de avaliacdo frequentemente ndo permitem fazer uma leitura
progressiva das métricas com alguma consisténcia, nem analisar que transformacao esta
a ser efetivada nos contextos de intervencdo, pois “(...) fazer melhor custa mais caro,
mas nem é o problema de custar um bocadinho mais caro,(...). E muito mais o criar uma

cultura virada para isso, (...)" (AVE2).

Outro fator negativo que afeta o processo de avaliagdo externa tem que ver com 0 uso
das conclusdes e recomendagfes nas tomadas de decisdo. Os dados recolhidos no TFM

I3

apontaram que “é um bocadinho inconsistente, depende muito da cultura interna da
organiza¢do.” (AVE3). Segundo Patton (2000), o uso das conclusdes e recomendacgdes
diz respeito a como pessoas reais, no mundo real, aplicam as descobertas da avaliagéo e
experimentam o processo avaliativo. Para tal, além do investimento em recursos, é
fundamental “(...) haver um alinhamento de vontades sobre o que quer, o que se quer
fazer com o resultado da avaliacdo. E, portanto, isto parte desde o doador até ao
implementador e até aos beneficiarios (...)” (AVI1). Contudo isto ndo é indcuo, porque
mesmo que as avalia¢fes sejam conduzidas sob limitacdes varias, o que exige uma boa
otimizacdo de recursos escassos, estas geram sempre propostas de melhorias, juizos de
valor e aprendizagens praticas, cuja utilizacdo vai afetar o investimento de fundos para

resolver os problemas que 0s programas/projetos pretendem dar resposta.

A partir dos contributos dos entrevistados, em resposta a questdo se gostariam de
acrescentar algo, poder-se-iam desenhar linhas de investigacao futura, como por exemplo,
refletir sobre como mudar a falta de cultura de avaliacdo externa presente na Cooperacao
Portuguesa, sendo que este estudo teria de ser um processo colaborativo entre os varios

agentes da Cooperacdo, coordenado pelo Camdes I.P e participado pelos avaliadores.

Outra linha de investigacao futura poderia ser sobre se 0 modo como o erro é visto na

cultura portuguesa afeta as praticas dos Agentes da Cooperacéo.

Por fim, outra linha de investigacdo futura poderia ser analisar o Desenvolvimento a
partir de um estudo comparativo sobre as praticas dos agentes da Cooperacdo Portuguesa

e as praticas dos agentes da Cooperacdo do Canada por exemplo, num dos PALOP.
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Guido de Entrevista 1

Titulo Trabalho Final de Mestrado — “Os elementos do contexto da cooperacao
portuguesa que afetam o processo de avaliagdo externa de programas/projetos: um estudo
sobre as ONGD portuguesas, entre 2013 e 2023”.

Entrevista semiestruturada
Durag&o — 30-45 minutos no maximo

Formato presencial ou online

Entrevistados:

— Avaliadores externos, de empresa ou individuais, com experiéncia na area da

Cooperacao Portuguesa para o Desenvolvimento;

Perguntas para avaliadores:
1. Da sua experiéncia como € que a Avaliacdo é vista? Porqué?
1.1. E pelas ONGs?

1.2. E pelo Instituto Camdes?

1.3. E pelos participantes nos processos de avaliacdo de projetos/programas

(beneficiarios)?

1.4. Da sua experiéncia, ha alguma diferenca entre 0 modo como a avaliacao €

vista dentro da Cooperacgdo Portuguesa e dentro da Cooperacgéo de outros paises?

Da sua experiéncia enquanto avaliador/a de programas/projetos executados por
ONGDs e pensando no contexto da Cooperacdo para o Desenvolvimento Portuguesa. ..
2. Qual asua percecdo sobre as motivagdes que levam as ONGD a fazerem avaliacdo

externa?

3. Quais os fatores do contexto da Cooperacgao Portuguesa para o Desenvolvimento

que blogueiam o processo de avaliagao externa de projetos?
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3.1. Parece-lhe que o tipo de valorizacéo atribuida & avaliacdo afeta o nimero de
avaliacOes realizadas?

3.2. Em que medida o orcamento alocado a avaliacdo, afeta o trabalho?

3.3. Em que medida o nivel da participacdo dos beneficiarios no processo de
avaliacdo afeta o trabalho?

3.4. A que estratégias recorre para desfazer/resolver estes bloqueios do processo
de avaliagdo?

4. Quais os fatores do contexto — Cooperacéo portuguesa para o Desenvolvimento —

que facilitam o processo de avaliacdo de projetos?

4.1. Como ¢é que a disponibilidade de dados relevantes no terreno influéncia o

processo de avaliagdo?

4.2. Qual é a sua percecdo sobre a utilizacdo das recomendacBes e liches

aprendidas escritos nos relatorios de avaliacdo final pelas ONGD?

4.3. Sera visivel a relacdo entre os Relatorio de Avaliacdo (Intermédia e Final) e

a tomada de decisdes das ONGDs quanto a sua intervencdo? Como?

4.4. Qual a sua percecdo sobre a pratica de divulgacéo dos Relatérios de Avaliacédo

Final por todos os stakeholders, designadamente pelos beneficiarios?

5. O receio da descontinuidade do financiamento, transmitido por parte das ONGD
portuguesas, pode leva-las a tentar influenciar o modo como os avaliadores
elaboram as conclusdes e as recomendac@es do relatorio final de avaliacdo. Qual

a sua percec¢do sobre este cenario?

6. Haalgo mais que gostaria de acrescentar?

Muito obrigada!
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Guido de Entrevista 2

Titulo Trabalho Final de Mestrado — “Os elementos do contexto da cooperacao
portuguesa que afetam o processo de avaliagdo externa de programas/projetos: um estudo
sobre as ONGD portuguesas, entre 2013 e 2023”.

Entrevista semiestruturada
Duragdo — 30-45 minutos no maximo

Formato presencial ou online

Entrevistados:

— ONGD portuguesas — Diretores Executivos ou RH com poder para tomar

decisdes

Perguntas:

7. Da sua experiéncia, como € que a avaliacdo € vista/considerada pelas ONGD
portuguesas e pela sua em particular?
1.1. E pelo Instituto Camdes, 1.P.?

1.2. E pelos beneficiarios/participantes dos programas/projetos?

Pensando no contexto da Cooperagdo para o Desenvolvimento Portuguesa, da sua
experiéncia enquanto ONGD que implementa programas/projetos nos PALOP,

financiados total ou parcialmente pelo Camdes L.P....

2.1. O que motiva (podera motivar) a decisdo de realizar avaliacdo externa dos

programas/projetos?

2.2. Qual(ais) o(s) objetivo(s) das avaliacdes externas que a sua ONGD tem

realizado?

2.3. Dentro do contexto da Cooperacdo para o Desenvolvimento Portuguesa, nos

Gltimos 10 anos, parece haver muito poucos projetos/programas, executados por
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ONGD e financiados pelo Camdes I.P (total ou parcialmente), que experimentaram

processos de avaliagdo externa. Porque é que isto acontecera?

3. No que diz respeito aos fatores do contexto (Cooperagéo para o Desenvolvimento
Portuguesa) que bloqueiam o processo de avaliacdo externa de projetos...

3.1. Em que medida o orgamento alocado a avaliagdo, afeta o trabalho que se

deseja realizar?

3.2. Em que medida o nivel da participacdo dos beneficiarios dos V/

programas/projetos, no processo de avaliacdo externa, afeta o trabalho?

3.3. H& quem defenda que ha um receio associado a descontinuidade do
financiamento que pode levar as ONGD a tentar influenciar o modo como o0s
avaliadores elaboram as conclusdes e as recomendacdes do relatério final de

avaliacdo. Qual a sua percecdo sobre tal afirmacéo?

4. No que concerne os fatores do contexto (Cooperacdo para o Desenvolvimento

Portuguesa) que facilitam o processo de avaliacédo de projetos...

4.1. Como € que a disponibilidade de dados relevantes no terreno podera

influenciar o processo de avalia¢do?

4.2. Qual a utilidade das conclusdes e recomendacdes dos relatorios de avaliacao

nos processos de tomada de decisdo dentro da sua ONGD?

4.3. No que diz respeito a préatica de divulgacdo dos Relatérios de Avaliacao Final
pelos stakeholders, hd quem defenda que a devolucdo de resultados da avaliacdo pelos
beneficiarios, aumenta a vontade de participar em futuras programas/projetos. Qual a sua

percecao?

5. Héaalgo mais que gostaria de acrescentar?

Muito obrigada!
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Guido de Entrevista 3

Titulo Trabalho Final de Mestrado — “Os elementos do contexto da cooperacao
portuguesa que afetam o processo de avaliagdo externa de programas/projetos: um estudo
sobre as ONGD portuguesas, entre 2013 e 2023”.

Entrevista semiestruturada

Durag&o — 30-45 minutos no maximo
Formato presencial ou online
Entrevistado/a:

— Instituto Camdes I.P. — Chefe da Divisdo da A¢do Humanitaria, Sociedade Civil
e Cidadania

Perguntas:
1. Como é que a Avaliacéo ¢ considerada e valorizada em Portugal? Porqué?

1.1. E pelo CAD/OCDE?

1.2. E pela Unido Europeia?

2. Qual a V/ percecdo sobre as entidades que fazem Avaliacdo em Portugal?
Empresas especialistas?

Departamentos de algumas Universidades?

3. Pensando no contexto da Cooperacdo para o Desenvolvimento Portuguesa e nos

processos de avaliacdo externa de programas/projetos financiados pelo Camdes I.P....

3.1. O que motiva as ONGD a realizarem avaliacdo externa dos seus

programas/projetos? Porqué?

3.2. Namaioria dos casos, as ONGD dependem de financiamentos para realizarem
avaliagOes externas. O Camdes I.P. alguma vez pensou em instituir como uma das

regras do concurso que 0s programas/projetos candidatos tém de incluir uma
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percentagem minima do orcamento para a avaliacdo externa? Porqué? Que

percentagem faria sentido, da V/ experiéncia?

3.3. Qual é a V/ percecdo sobre a preparacdo/capacidade das ONGD para

construirem bons Sistemas de Monitoriza¢do?

3.4. Qual é a V/ percecdo sobre a utilizacdo das recomendacdes e licGes aprendidas

escritos nos relatdrios de avaliacdo final pelas ONGD?

3.5. Qual a V/ percegdo sobre a divulgacdo e publicacdo dos Relatérios de

Avaliacéo Final?

Muito obrigada!
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Anexo 4 - Questionario aos RH das ONGD que acompanharam os processos de avaliacao, entre 2013 e 2023

Caro/a profissional da ONGD participante.

O presente questionario insere-se no ambito da Tese de Mestrado “Os elementos do contexto da cooperagdo portuguesa que afetam o processo de avaliagdo
externa de programas/projetos: um estudo sobre as ONGD portuguesas, entre 2013 ¢ 2023”.

O objetivo deste inquérito é recolher o seu contributo, enquanto profissional que acompanhou o processo de avaliacdo externa de um projeto/ programa, entre
2013 e 2023, realizado por uma Empresa especialista, contratada para o efeito, e financiado pelo Camdes I.P..

A resposta ao questionario é anonima. Agradeco desde ja o tempo despendido no preenchimento deste questionario, cujos resultados serdo comunicados na

Tese de Mestrado, de forma igualmente anénima, pedindo que até dia 6 de setembro, de 2024 o questionario esteja respondido.

1. Indique por favor o nome da ONGD que representa

2. Identifique o cargo que exerce na ONGD

3. Por favor indique o nome do programa/projeto de cooperagdo para o desenvolvimento (sendo a sua ONGD a entidade promotora), financiado pelo Camdes I.P., que experimentou
um processo de avaliacdo externa?
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4. Em que area(s) de atuacao se inseriu o programa/projeto referido anteriormente? (pf, assinalar com um X)

Educacéo e Formacéo

Salde

Capacitagdo Institucional

Empreendedorismo e empregabilidade

Desenvolvimento Comunitario

Igualdade de Género

Ambiente

Agua e Energia

Direitos Humanos e Advocacy

Desenvolvimento rural

Protecdo social

Direitos das Mulheres e Raparigas
Outro

4.1. Se respondeu ""Outro", indigue qual/ais?

5. Indique, por favor, o ano de inicio e de fim do programa/projeto avaliado?

Inicio

Fim
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6. Qual 0 nome da empresa que realizou a avaliacdo externa do programa/projeto referido?

7. P.f., indique o tipo de avaliagdo externa foi realizada? (assinale com um X)

Avaliacdo Diagnostica (estudo em baseline)

Avaliagdo Intermédia

Avaliagéo Final

Avaliacdo de Impacto (realizada 18 meses ou 2 anos ap0s o términus do programa/projeto)

8. Qual a sua percecdo sobre o grau de valorizagao atribuido a Avaliacdo de programas/projetos pelos financiadores (ex. Camdes 1.P)?

Mutto Elevado Médio Baixo Inexistente Nao sabe/ndo

elevado responde

8.1. Qual a sua percecdo sobre o grau de valorizacéo atribuido a Avaliacdo de programas/projetos na sua ONGD?

Muito Elevado Médio Baixo Inexistente Nao sabe/ndo

elevado responde

8.2 P.f., indique a proporcéo (%) de programas/projetos que experimentaram processos de avaliagdo externa, entre 2013 e 2023

elevad'\éI L(jégz’/o Elevado Médio Baixo baixg/l(;iyt:,) i Inexistente
o0y | (10%-84%)  (50%-6%%)  (30%-49%) o) (0%)

60



CATARINA DIAS TRABALHO FINAL DE MDCI, ISEG

9. Qual o objetivo da avaliacdo externa realizada? (assinale com um X)

NT - Prestacdo de contas - estado ou um processo de responsabilizacio de alguém perante outra pessoa por algo. E a obrigacio de demonstrar que o trabalho foi realizado em conformidade
com as regras e normas acordadas, ou de comunicar de forma justa e exata os resultados, com base em mandatos e planos. Isto pode exigir uma demonstragao cuidadosa, e até mesmo legalmente
defensavel, de que o trabalho é coerente com as regras e normas acordadas, demonstracéo de que o trabalho é coerente com os termos de um contrato. (OCDE, 2023, p.16)

Prestacdo de contas (accountability) aos financiadores;

Prestacdo de contas (accountability) aos associados ou membros da ONGD;

Prestacdo de contas (accountability)/comunicacdo aos beneficiarios, participantes na intervencao;

Aprendizagem organizacional;

Producdo de conhecimento;

Outro

9.1 Se respondeu Outro, por favor, indique qual.

10. O que motivou a decisao de realizar uma avaliacdo externa? (assinale com um X)

Exigéncia do Financiamento
Diretiva da Direcdo da ONGD

Necessidade de apoiar tomadas de decisdo operacionais e/ou estratégicas

A avaliagdo € um processo suficientemente valorizado na nossa ONGD, dai que é uma prética corrente em todos os programas/projetos implementados;

Criar condicdes para o desenho de novos programas/projetos baseados em evidéncias (recomendagdes e ligdes aprendidas)
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Outro

10.1 Se respondeu Outro, por favor, indique qual o motivo da realizacdo da avaliacéo externa?

11. Aquando da redacdo da candidatura a financiamento, os fundos alocados para a avaliacio externa eram suficientes para realizar um processo que respondesse ao(s) objetivo(s)
da mesma?

Sim

Néo

12. Considera gue o orcamento disponivel para a avaliacio afecta o nivel de ambicéo do trabalho que se pretende realizar.

Concordo totalmente

Concordo

Discordo

Discordo Totalmente

Nao sabe/ndo responde

3. Fase Il do processo de avaliagdo: Planeamento

13. P. f,, classifique a quantidade de informacao/de dados (quantitativos e qualitativos) sobre o projeto, disponiveis no terreno, para facultar a equipa de avaliacao?

N&o sabe/nao

Muito Bom Bom Suficiente Insuficiente Mau
responde
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13.1. P.f,, classifique a relevancia da informacao/dos dados (quantitativos e qualitativos) disponiveis no terreno, para compreender claramente o programa/projeto avaliado?

N&o sabe/nao

Muito Bom Bom Suficiente Insuficiente Mau
responde

13.2. O programa/projeto tinha algum estudo de base (baseline) elaborado, para disponibilizar a equipa de avaliacdo externa contratada?

Sim

Nao

13.3. O programa/projeto tinha algum Sistema de Monitorizacdo bem construido e preenchido, para disponibilizar a equipa de avaliacao externa contratada?

Sim

Nao

14. P. f., classifique o grau de participacdo de empresas especialistas em avaliacdo no processo de contratacdo?

Muito Elevado Médio Baixo Inexistente Nao sabe/néo
elevado responde

15. Quie critérios de sele¢do da equipa de avaliagdo foram mais importantes no processo de contratacéo?

Proposta técnica consistente; proposta financeira pouco clara;

Proposta técnica e financeira claras, mas desajustadas;
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Proposta técnica consistente, rigorosa (em termos de instrumentos diversificados de recolha de dados) e clara; proposta financeira com valores mais elevados do que as restantes

apresentadas;

Proposta técnica consistente, rigorosa e clara; proposta financeira com o valor mais baixo de todas as apresentadas;

Outro(s)

15.1. Se respondeu ""Outro(s)", indigue qual/ais?

16. De que modo foi possivel confirmar que a equipa de avaliagdo externa contratada compreendeu clara e corretamente o programa/projeto avaliado?

17. P.f. classifique o grau de participacdo dos beneficiarios do programa/projeto na avaliacgao.

Muito Elevado Médio Baixo Inexistente N&o sabe/néo
elevado responde

17.1. P.f. classifique a qualidade da participacéo dos beneficiarios do programa/projeto no processo de avaliacao.

N&o sabe/nao

Muito Bom Bom Suficiente Insuficiente Mau
responde
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17.2. P.f., classifique a disponibilidade do financiador (Camdes, I.P) para participar na avaliacdo

Muito Elevado Médio Baixo Inexistente N&o sabe/nao
elevado responde

17.3. P.f. classifique a qualidade da participacdo do financiador (Camdes, I.P) para participar na avaliacdo

Muito Elevado Meédio Baixo Inexistente N&o sabe/nao
elevado responde

18. Considera que a apresentacéo do relatorio final de avaliagdo aos beneficiarios/participantes da intervencdo aumenta a vontade e a disponibilidade para participarem em futuros
programas/projetos e avaliacdes?

Concordo totalmente

Concordo

Discordo

Discordo Totalmente

Né&o sabe/ndo responde

19. Considera que um Relatério Final de Avaliacao sucinto, rigoroso e escrito com uma linguagem clara e acessivel ¢ muito Util para suportar as tomadas de decisdo das ONGD.

Concordo totalmente
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Concordo

Discordo

Discordo totalmente

Né&o sabe/ndo responde

20. Considera que o texto das conclusdes e recomendacdes no Relatério Final de avaliacdo vai afetar a deciséo dos financiadores de continuarem ou nao a apoiar os programas/projetos
da sua ONGD?

Concordo Totalmente

Concordo

Discordo

Discordo Totalmente

Né&o sabe/ndo responde

21. Considera que os relatdrios de avaliacdo final sdo redigidos por entidades independentes e por isso hdo se preocupam com a reacdo dos stakeholders as conclusdes e
recomendacoes.

Concordo totalmente

Concordo

Discordo

Discordo Totalmente

Né&o sabe/ndo responde

22. P.f,, classifique o grau de importancia em tornar publico o Relatério Final de Avaliacao

Muito Elevado Médio Baixo Inexistente Nao sabe/néo

elevado responde
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23. P.f., indique os meios através dos quais o Relatdrio Final de avaliagéo é divulgado? (assinale com um X)

Redes Sociais e website da ONGD

Redes Sociais e website do financiador

SessOes presenciais com os beneficiarios do projeto

Apresentacdo em sessao/Bes oficial/ais de divulgacdo (em Portugal e nos PALOP) com representantes dos respetivos governos

Outro(s)

23.1. Se respondeu ""Outro(s)", indique qual/ais?

24. P.f., classifique o grau de alterac6es introduzidas ao projeto a partir das conclusGes e recomendac@es do relatério de avaliacdo intermédia

Muito Elevado Médio Baixo Inexistente Nao sabe/néo
elevado responde

25 P.f, classifique o grau de utilizac&o das recomendacdes e ligdes aprendidas do relatério de avaliagdo final no desenho de novos projetos

Muito Elevado Médio Baixo Inexistente Nao sabe/néo
elevado responde
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Fim do questionéario

Agradeco a sua contribuicdo. Se tiver sugestfes adicionais envie para catarinadias@aln.iseg.ulisboa.pt
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ANEXO 5 - GRELHA DE ANALISE DE CONTEUDO DE ENTREVISTAS

Dimensodes

Categoria

Subcategoria

1. A Avaliacéo

1.1 O modo como é vista/valorizada

1.1.1 Em geral.
1.1.2. Pelo Instituto Camdes I.P
1.1.3. Por parte das ONGD.

1.1.4. Fora da Cooperacdo Portuguesa (cooperacdo de outros paises ou
U.E e/ou paises da OCDE)

1.1.5. Pelos beneficiarios

1.1.6. Evolucdo histérica dentro da Cooperacdo Portuguesa

1.2. As motivacdes para se realizar uma avaliacdo externa

1.3. Os objetivos

1.4. A utilidade das concluses, recomendacdes e li¢des aprendidas

1.5. Percecéo sobre o trabalho dos avaliadores externos

1.2.1. Da entidade executora dos programas/projetos

1.3.1. Da avaliacdo externa

1.4.1. Nas tomadas de decisdo quanto a intervengao

1.5.1. No geral (pergunta s6 ao Camdes I.P.)

2. O processo

avaliativo

2.1. Fatores/elementos do contexto que influenciam

negativamente o jprocesso

2.1.1. No geral

2.1.2. avalorizagdo atribuida
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2.2. Estratégias para resolver os fatores/elementos que dificultam

2.1.3. 0 orcamento adjudicado
2.1.4. o nivel de participacdo dos beneficiarios afeta o trabalho;

2.15. 0 receio do modo como sdo redigidas as conclusbes e
recomendacdes no Relatorio Final.

2.2.1. as estratégias

2.3. Fatores/elementos do contexto que influenciam positivamente

0 processo

2.3.1. no geral
2.3.2.1.1. a disponibilidade de dados quantitativos relevantes no terreno

2.3.2.1.2. a disponibilidade dos atores locais para a recolha de dados

qualitativos no terreno
2.3.2.2. 0s bons sistemas de monitorizacao de dados, por parte das ONGD;

2.3.3. a utilizacdo das recomendac@es e licdes aprendidas dos relatérios

de avaliacdo, pela entidade executora dos programas/projetos;

2.3.4. a criagdo de uma percentagem minima do orgamento da intervengéo
alocada a avaliacéo externa, pré-definida pelo financiador (pergunta sé ao

Camodes I.P.);

2.3.5. a divulgacdo do relatorio final por todos os stakeholders

designadamente os beneficiarios;

2.3.6. a devolugdo dos resultados da Avaliacéo aos beneficiarios afetara a

sua participacdo (pergunta s6 no guido das ONGD).
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3. Tema em | 3.1. Algo a acrescentar

geral

3.1.1. Discurso livre

Legenda:
AVE — Avaliador de Empresa
AVI — Avaliador Individual

ONGD - Organizacdo Ndo Governamental para o Desenvolvimento

71




