Lisbon School
.:4 of Economics

| ' & Management

MESTRADO
CIENCIAS EMPRESARIAIS

TRABALHO FINAL DE MESTRADO
DISSERTACAO

ANALISE COMPARATIVA DAS PRATICAS DE
CONFORMIDADE FISCAL E PLANEAMENTO FISCAL

MARIANA REIS AZINHEIRA

JULHO 2025



Lisbon School
.:4 of Economics

| ' & Management

MESTRADO EM
CIENCIAS EMPRESARIAIS

TRABALHO FINAL DE MESTRADO
DISSERTACAO

ANALISE COMPARATIVA DAS PRATICAS DE
CONFORMIDADE FISCAL E PLANEAMENTO FISCAL

MARIANA REIS AZINHEIRA

ORIENTAGAO:
PROFESSOR DOUTOR VICTOR BARROS

JULHO 2025



Resumo

Este trabalho tem como objetivo analisar comparativamente as praticas de conformidade
fiscal e planeamento fiscal em Portugal, nos Paises Baixos, na Irlanda e no Luxemburgo.
O objetivo central ¢ compreender as estratégias adotadas por multinacionais nestes paises
e identificar os principais fatores que dificultam os esfor¢os da Unido Europeia no
combate a evasdo e elisdo fiscal. A investigacdo combina uma abordagem qualitativa e
quantitativa, que inclui a andlise de indicadores econdmicos e fiscais, bem como o estudo
do enquadramento legislativo de cada pais. A dissertacdo examina ainda o impacto destas
praticas no investimento direto estrangeiro e a competitividade nacional, destacando a
forma como determinados regimes fiscais e estruturas societarias potenciam a erosao da
base tributaria. Os resultados evidenciam a existéncia de uma tensdo persistente entre a
concorréncia fiscal promovida pelos Estados-Membros e a necessidade de uma maior

harmonizagdo tributaria no espago comunitario.

Ao identificar as diferengas estruturais entre os paises analisados, este estudo procura
contribuir para uma compreensao mais critica dos desafios que se colocam a justi¢a fiscal
na Europa. Aponta ainda medidas que poderiam ser adaptadas ao contexto portugués, de
forma a equilibrar o refor¢o da competitividade fiscal com a preservacdo da integridade

do sistema tributario.

JEL: H20; H25; H26; F23

Palavras-chave: Fiscalidade; Conformidade Fiscal; Planecamento fiscal; IDE;

Competitividade fiscal



Abstract

The aim of this paper is to study, from a comparative perspective, the tax compliance and
tax planning practices in Portugal, the Netherlands, Ireland, and Luxembourg. The
central objective is to understand the strategies adopted by multinational companies in
these countries and to identify the main factors that hinder the European Union’s efforts
to combat tax evasion and avoidance. The research follows a mixed qualitative and
quantitative approach, combining the analysis of economic and fiscal indicators with the

assessment of each country’s legislative framework.

This dissertation also explores how these practices impact foreign direct investment and
national competitiveness, highlighting the extent to which certain tax regimes and
corporate structures can contribute to base erosion. The findings point to a persistent
tension between tax competition promoted by Member States and the need for greater tax

harmonization within the EU.

By identifying structural differences among the countries analyzed, this paper aims to
provide a more critical understanding of the challenges posed to tax justice in Europe. It
further identifies measures that could be adapted to the Portuguese context, balancing
the reinforcement of tax competitiveness with the preservation of the integrity of the tax

system.

JEL: H20; H25; H26; F23

Keywords: Taxation; Tax Compliance; Tax Planning; FDI; Tax competitiveness
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1 Introducao

A globalizagdo tem promovido a integracdo entre economias € mercados, impulsionada
pela liberalizagdo do comércio internacional, pelos avangos tecnoldgicos e pela
mobilidade de capitais e mao-de-obra. Este fenomeno tem contribuido para o aumento do
Investimento Direto Estrangeiro (IDE) e para a intensificacdo das relagdes econdmicas
transfronteirigas, mas também tem colocado desafios significativos aos sistemas fiscais

nacionais, sobretudo no que respeita a tributacdo do rendimento das pessoas coletivas.

A mobilidade das empresas, em especial das multinacionais, € a expansdo de estruturas
de planeamento fiscal tém suscitado preocupacdes quanto a justica fiscal e a eficacia dos
sistemas tributarios (OCDE, 2014). As multinacionais, responsaveis por uma parcela
significativa do Produto Interno Bruto (PIB) mundial, t€ém utilizado estruturas legais
complexas que, embora formalmente licitas, contrariam o proposito original das normas
fiscais. A OCDE (2014) identifica este fendmeno como uma consequéncia das lacunas
existentes no sistema fiscal internacional, agravadas pela falta de coordenagdo entre
jurisdigdes.

Em Portugal, o aumento das praticas de planeamento fiscal tem sido associado, entre
outros fatores, a percecao de uma elevada carga fiscal, acentuada desde a crise econdmica
e financeira de 2010-2014. Mais recentemente, a pandemia de COVID-19 e a guerra na
Ucrania intensificaram a necessidade de financiamento Estatal, refor¢gando a importancia
de garantir receitas fiscais estdveis. A complexidade legislativa e as limitacdes da

Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) dificultam a resposta eficaz as praticas abusivas

(OCDE, 2019).

Perante esta realidade, tem vindo a ser desenvolvido um esfor¢o internacional para

reforgar a transparéncia fiscal e combater o planeamento fiscal agressivo. A Organizacao



para a Cooperagdo ¢ o Desenvolvimento Econdémicos (OCDE) liderou a criagao do
projeto Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), ao passo que a Unido Europeia (UE)
tem adotado medidas como a Diretiva Anti-Abuso (ATAD), a obrigatoriedade de
comunicagdo de mecanismos transfronteiricos através da Diretiva de Cooperagdo

Administrativa (DAC6) e a criagdo de listas de jurisdicdes ndo cooperantes.

O presente trabalho visa analisar as praticas de planeamento e de conformidade fiscal
adotadas por diversos paises, a luz das diretivas Europeias e do projeto BEPS da OCDE,
combinando andlise normativa e empirica para identificar desafios, tendéncias e
oportunidades de reforma. Desenvolve-se uma analise comparativa entre Portugal,
Irlanda, Paises Baixos e Luxemburgo, atendendo a diversidade de abordagens fiscais,
permitindo um contraste relevante dentro do espago europeu no que respeita a relacdo

entre planeamento fiscal e politicas de atragdo de investimento.

2 Revisao da Literatura

2.1 Conformidade Fiscal: Definiciao e Praticas

2.1.1 Conformidade Fiscal

A Comissao Europeia (CE) reconhece a inexisténcia de uma definicdo comum e
universalmente aceite do que constitui um comportamento fiscalmente conforme.
Segundo Till, Jonas, & Benedikt (2014), de forma simplificada, o cumprimento das

obrigacdes fiscais ¢ frequentemente entendido como a auséncia de evasao fiscal.

De acordo com a OCDE (2014), o comportamento em conformidade com as normas
tributarias envolve, em geral, as seguintes praticas: (a) comunicacdo ¢ declaragdo
adequadas da base de calculo do tributo por parte do contribuinte; (b) apuramento correto
da responsabilidade tributaria; (c) entrega atempada da declaragdo relativa ao tributo; e

(d) pagamento atempado do montante devido.



A OCDE (2004) refere que conformidade fiscal ¢ a pratica do contribuinte em obedecer
as obrigagdes fiscais de um pais de acordo com a legislagcdo aplicavel, ou seja, o
cumprimento relativo a apresentacdo de declaracdes fiscais e ao pagamento dos impostos

dentro dos prazos previstos.

Adicionalmente a OCDE (2011) refere que estes conceitos estao interligados, pois ambos
lidam com o sistema fiscal de um pais, mas representam intengdes opostas. Enquanto a
conformidade fiscal implica o cumprimento transparente das regras, o planeamento fiscal

agressivo visa reduzir impostos através de interpretagdes questionaveis da lei.

2.1.1.1 Importdncia das praticas de Conformidade Fiscal

A CE (2017) considera que o combate ao planeamento fiscal agressivo ¢ crucial para
garantir as receitas fiscais indispensaveis ao financiamento do investimento publico, da

educagao, dos cuidados de saude e das prestagdes sociais.

Adicionalmente, define que o objetivo principal das administragdes fiscais € “cobrar os

impostos devidos em conformidade com a lei, de forma a manter a confianga no sistema

fiscal.” (Europeia C. , 2023).

Tsaregradskaya (2021) defende que a conformidade fiscal ¢ crucial para a
sustentabilidade orgamental, sendo que a sua eficacia depende de uma politica tributaria
eficaz e da interagdo entre contribuintes e autoridades fiscais. Desta forma, a perce¢do de
justica tributaria e a aplicagdo de penalidades apropriadas revelam-se determinantes para

a conformidade fiscal (Tilahun, 2019).

Adicionalmente, considera o mesmo autor, Tilahun (2019), que a confianga nas
autoridades e o poder das autoridades aumentam as intengdes de conformidade fiscal e

mitigam a evasao fiscal intencional, atendendo a uma amostra de cerca de 44 paises.



Assim, sistemas tributarios percebidos como justos € com penalidades adequadas

incentivam os contribuintes a cumprir as suas obrigacdes.

A moral tributdria desempenha um papel importante na conformidade tributaria,
influenciada por normas sociais ¢ pessoais, como justi¢a processual, confianga e crenca
na legitimidade do governo. Sendo fundamental para assegurar uma distribui¢do
equitativa dos encargos fiscais, preservar a confianga dos contribuintes no sistema

tributério e evitar distor¢des na concorréncia entre empresas (Kornhauser, 2023).

Desde 2010, as administragdes fiscais enfrentam mudancas significativas, resultantes da
crescente complexidade fiscal, a digitalizagdo, novos modelos de negdcio e crises como

a pandemia de COVID-19 e a guerra na Ucrania (Europeia C. , 2023).

E ainda do entendimento da CE (2023) que a digitalizagdo trouxe tanto oportunidades,
como maior disponibilidade e tratamento de dados, quanto riscos, como os associados ao
comércio eletronico. Essas transformacdes, aliadas as medidas de apoio fiscal decorrentes

da pandemia, influenciaram a gestao de riscos de conformidade.

Na UE, a elisdo fiscal custa anualmente milhares de milhdes de euros, sendo que as perdas
de receitas resultantes da transferéncia de lucros no territorio na Unido ascendem a cerca
de 50-70 mil milhdes de euros, o equivalente a 17% das receitas de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) (em 2013) e a 0,4% do PIB (no limite inferior)

(Dover, 2015).

A erosdo da base tributavel leva os governos a aumentar outros impostos, reduzindo a

capacidade de financiar reformas e politicas de redistribui¢cao (Europeia C. , 2017).

Murphy (2012) refere a existéncia de estudos que indicam que a UE perde, anualmente,

aproximadamente um bilido de euros em receitas devido a evasao e fraude fiscal.



O estudo Coordinating Taxation Across Borders publicado pelo Fundo Monetario
Internacional (FMI) (2022), destaca que a coordenagdo internacional pode melhorar os

resultados globais, embora os impactos possam variar consoante o contexto de cada pais.

O estudo realizado pelo FMI (2022) destaca que, para uma coordenagdo eficaz, os paises
devem alcancar um consenso, baseando-se numa avaliagdo econdmica que permita

compreender tanto os efeitos globais como os impactos especificos para cada pais.

A CE implementou diversas iniciativas para abordar as questdes fiscais, focando-se na
transparéncia fiscal e na criacdo de regras fiscais justas, harmonizadas, competitivas e

estaveis (Krifa-Schneider & Sattar, 2021).

Os Estados-Membros podem combater a fraude fiscal fortalecendo o quadro juridico e
reformar os regimes nacionais que favorecem o planeamento fiscal agressivo e
intensificando a cooperacdo e a transparéncia. Assim, as regras que incentivam essas
praticas devem ser alteradas, devendo ser promovida uma cultura de observancia fiscal,
isto €, de cumprimento voluntério das obrigacdes fiscais pelos contribuintes, com énfase

na responsabilidade e na ética tributaria (Europeia C. , 2017).

A OCDE (2014) considera que a globalizacdo exige que as politicas fiscais sejam
formuladas de forma integrada, devido a crescente interconexdo das economias. Embora
cada pais tenha o direito de definir o seu sistema tributdrio, a interacdo entre as legislagdes
nacionais pode gerar anomalias que podem ser exploradas pelos agendes econdmicos.
Assim, na otica da OCDE (2014) ¢ essencial desenvolver novas normas que
complementem as existentes para evitar a dupla tributagdo, visando garantir uma maior

coeréncia internacional na tributacdo das empresas.



O Conselho da UE (2022) refere que “a OCDE desenvolveu um conjunto de regras fiscais
internacionais para garantir que as empresas multinacionais paguem a sua justa quota-

parte de impostos independentemente do local em que operem”.

Neste contexto, em 2018 a OCDE/G20 criou o Projeto BEPS, com o objetivo de garantir
que os lucros sejam tributados onde sdo gerados, combatendo abusos nas convengdes
fiscais, como hibridos assimétricos e a elisio do estabelecimento estavel, além de
melhorar a resolug@o de conflitos e garantir a aplicagdo eficaz e coordenada das medidas

(OCDE, 2016).

A luta contra o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo ¢ uma
prioridade na agenda politica da UE ha mais de trinta anos, com a primeira Diretiva de
Branqueamento de Capitais adotada em 1991 e desde entdo reformada diversas vezes.
Para enfrentar os riscos emergentes, as regras da UE precisam ser constantemente
atualizadas, abordando questdes como inovagdes tecnoldgicas (como moedas virtuais), a
expansdo das organizagdes terroristas e a capacidade dos criminosos de explorar falhas
no sistema. A 30 de maio de 2023, o Conselho adotou novos atos legislativos, incluindo
um regulamento que criou a nova Autoridade da UE para o Combate ao Branqueamento
de Capitais, um regulamento sobre as obriga¢des do setor privado no combate ao
branqueamento de capitais, uma diretiva sobre mecanismos nacionais de combate ao
branqueamento de capitais e procedeu a revisao do regulamento sobre transferéncias de

fundos (Europeia C. d., 2025).

Outro método adotado apods a crise mundial de 2009 foi a implementagdo da troca
automatica de informagdes entre as autoridades fiscais. Sem esse recurso, as autoridades
fiscais carecem de um mecanismo eficaz para proteger o sistema tributirio, e ndo

conseguem identificar rendimentos e ativos mantidos no exterior (FMI, 2022).



Nesta senda, a OCDE (2021) afirma que em 2020, o sistema de troca automatica de
informagdes obteve um éxito notavel, abrangendo globalmente cerca de 75 milhdes de

contas financeiras em 102 jurisdi¢des.

No Fiscal Monitor, o FMI (2022) destaca que os paises reconhecem as vantagens
associadas a troca de informagdes, como a redugdo da evasdo fiscal e o reforco da
capacidade de fiscalizagdo. Para permitir esta troca, ¢ necessario um enquadramento
juridico nacional que obrigue as institui¢des financeiras a recolher € comunicar dados,
bem como a implementagdo de sistemas e processos adequados, incluindo tecnologia de
informagdo apropriada. Neste contexto, o Forum Global e outras entidades estdo a

trabalhar no fortalecimento da capacidade dos paises nesta area.

O principio da plena concorréncia, conhecido como arm's length principle, ¢ o padrao
internacional para a regulamentacao dos pregos de transferéncia. De acordo com Arromba
(2011), este principio assegura que os termos e condi¢cdes em operagdes entre entidades
relacionadas sejam comparaveis aos praticados por entidades independentes no mercado,
além de verificar se essas operagdes sdo indispensaveis e necessarias para a atividade da

entidade contratante, analisando o seu nexo economico.

Este principio constitui a base das convengdes fiscais bilaterais celebradas entre paises
membros e ndo membros da OCDE, estando consagrado no artigo 9.°, n.° 1, do Modelo

de Convencao Fiscal da OCDE.

Foi ainda criada a ATAD que tem como objetivo garantir uma prote¢do minima ao
mercado da UE, promovendo uma abordagem harmonizada e coordenada para a aplicagao
de algumas das recomendagdes do projeto BEPS da OCDE, permitindo que os EM da UE
disponham de certas opg¢des ao transpor as suas disposi¢des para as legislagdes nacionais

(Europeia C. , 2020).



A ATAD estabelece assim uma harmonizagdo minima de regras relacionadas a
dedutibilidade de despesas com juros, as sociedades estrangeiras controladas (CFC) e as
assimetrias hibridas. Além disso, exige a introdu¢do de uma regra geral anti-abuso
(GAAR) e de um imposto de saida, sendo que estas duas ultimas medidas ndo estdo

incluidas no Ambito do projeto BEPS'.

A DAC estabelece um quadro harmonizado para a cooperagdo entre as autoridades fiscais
da UE, facilitando a troca de informacdes e o combate a fraude e evasdo fiscais,
promovendo a equidade fiscal. A partir de 2026, a DAC serd também usada para combater

o branqueamento de capitais e aplicar san¢des na UE, (Europeia U. , 2025).

Além das praticas mencionadas, a primeira lista de jurisdicdes ndo cooperantes foi
adotada em 5 de dezembro de 2017, identificando paises que ndo cumprem ou se recusam
a cumprir critérios de boa governacdo fiscal. Desde entdo, a lista tem sido atualizada
semestralmente, com o objetivo de reforgar o combate a evasdo e elisdo fiscal. Na
atualiza¢do mais recente, publicada em outubro de 2024, foram identificados 11 paises
que ndo cooperam com a UE nesta matéria ou que ndo cumpriram plenamente 0s seus

compromissos (Europeia U. , 2024).

A 14 de dezembro de 2022, a UE (2022) publicou a Diretiva 2022/2523, destacando a

necessidade de implementar uma tributagdo minima global, conforme proposto pela

1 O Projeto BEPS foi langado em 2013 pela OCDE e pelo G20 para combater préticas de eros3o da base
tributavel e transferéncia de lucros das multinacionais. Em 2015, foram publicados os 15 relatdrios finais
do Plano de Agédo, inaugurando uma nova abordagem internacional assente na transparéncia, coeréncia
e substancia econémica.

A implementac¢do das medidas comegou em 2016, no ambito do quadro inclusivo da OCDE, hoje com mais
de 140 jurisdigGes. Entre os marcos principais destaca-se a Conveng¢do MLI, em vigor desde 2018 em varios
paises.

A partir de 2019, avangou-se para o chamado BEPS 2.0, focado nos desafios da economia digital, através
daredefinicdo das regras de reparticdo dos direitos de tributacdo (Pilar 1) e da criacdo de uma taxa minima
global (Pilar 2). A Diretiva (UE) 2022/2523 transpds o Pilar 2 para a UE, estabelecendo uma taxa minima
efetiva de 15% para grandes grupos multinacionais, com inicio previsto em 2024.

Atualmente, a implementacdo do Pilar 2 regista progressos substanciais, enquanto o Pilar 1 permanece
pendente por falta de consenso internacional sobre o seu modelo final.



OCDE. Embora as regras fiscais internacionais desenvolvidas pela OCDE visem
assegurar que as multinacionais paguem uma tributagdo justa, independentemente do
local de operacdo, a diretiva refor¢a a importancia de reduzir as vantagens da
transferéncia de lucros para jurisdicdes de baixa ou nula tributagdo, promovendo uma

concorréncia mais justa e protegendo as bases tributaveis das jurisdi¢des.

2.2 Planeamento Fiscal

A nocgao de planeamento fiscal €, nas palavras de Krifa-Schneider & Sattar (2021) “dificil

de definir uma vez que é frequentemente confundida com a evasdo e a fraude fiscais.”.

Azevedo (2011) considera que, embora nao exista uma defini¢do univoca e consensual
de planeamento fiscal na lei ou na doutrina, este pode ser entendido como um conjunto

de opcdes adotadas pelo contribuinte para reduzir a sua carga tributaria.

Assim, conforme Krifa-Schneider & Sattar (2021), o planeamento fiscal,
independentemente da sua forma, possui uma motivacdo comum: os contribuintes
procuram explorar lacunas nos sistemas fiscais internacionais por meio de diversas

técnicas, com o objetivo principal de minimizar o montante de impostos a pagar.

Segundo a CE (2017), o planeamento fiscal agressivo envolve a exploragdo de lacunas
legais, situando-se frequentemente no limiar da legalidade, sendo considerado agressivo

quando distorce a intengdo original das leis fiscais e desvirtua a base de tributagao.

Sequeira (2016) identifica trés finalidades do planeamento fiscal, nomeadamente evitar a

incidéncia do tributo, reduzir o montante do tributo e retardar o pagamento do tributo.

E, por isso, fundamental distinguir o direito ao planeamento fiscal legitimo das praticas

abusivas ou ilicitas, dado que se tratam de realidades distintas (Azevedo, 2011).

A CE (2019) considera ainda que a evasao fiscal € uma das principais preocupagdes da

politica fiscal europeia. Além de comprometer a capacidade dos paises de financiar as



suas politicas econdmicas e sociais, ¢ também fundamentalmente injusta, tanto a nivel
horizontal, uma vez que contribuintes com rendimentos semelhantes acabam por pagar
impostos diferentes, quanto a nivel vertical, pois diminui a eficacia redistributiva do

sistema fiscal e das prestacdes sociais.

A OCDE (2021) define o termo evasdo fiscal como “expedientes ilegais em que a
obrigacdo fiscal é ocultada ou ignorada”, o que contrasta com a defini¢ao de elisao fiscal,
que ¢ descrita como um “arranjo dos assuntos de um contribuinte que se destina a reduzir
a sua responsabilidade e que, embora o arranjo possa ser estritamente legal, estd

geralmente em contradi¢do com a intengdo da lei que pretende seguir”.
2.2.1 Praticas de planeamento Fiscal

Com a intensificacdo da globalizacdo, as empresas acompanharam esta evolucao,
adotando estratégias cada vez mais complexas de planeamento fiscal. Segundo a OCDE
(2014), as multinacionais representam parte significativa do PIB e estdo envolvidas em

grande parte das transagdes internacionais, sobretudo através de operagdes intragrupo.

O Parlamento Europeu refere ainda que “uma convic¢do generalizada é que as empresas
mais pequenas pagam o prego mais elevado e podem ser colocadas em desvantagem em

relacdo aos concorrentes maiores.” (D’ Andria & Heinemann, 2023).

A CE (2017) considera que o planeamento fiscal agressivo “compromete a igualdade de
condig¢oes de concorréncia, favorecendo empresas que conseguem evitar pagar a sud
justa parte de impostos em detrimento daquelas que ndo tém acesso as mesmas
estratégias de planeamento fiscal transfronteirico, como é frequentemente o caso de

empresas nacionais e/ou de menor dimensao”.

Adicionalmente, existem estudos que indicam que multinacionais em paises com altos

impostos pagam cerca de 30% menos que empresas nacionais comparaveis, devido ao
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planeamento fiscal agressivo, o que reduz significativamente a tributacdo efetiva em

detrimento da sociedade (ZEW, 2017).

Desta forma, pode afirmar-se que empresas que operam predominantemente no mercado
doméstico, como negdcios familiares e startups inovadoras, enfrentam grandes
dificuldades em competir com multinacionais que transferem lucros transfronteirigos para

reduzir ou evitar impostos (OCDE, 2014).

Algumas praticas aproveitam falhas na interacdo entre sistemas tributarios diferentes ou
na aplica¢do de acordos bilaterais. Embora a legislacdo nacional e os acordos tributérios
internacionais geralmente previnam a dupla tributacio e assegurem resultados adequados,
persistem lacunas que permitem a erosdo da base tributéria e a transferéncia de lucros,
resultando em dupla ndo tributagdo ou tributacdo inferior a ordinaria, especialmente
quando os lucros sdo desviados para fora das jurisdigdes onde foram gerados (OCDE,

2014).

Existem empresas que podem ainda optar por aplicar o regime de “patente box”, que
oferece uma taxa de imposto reduzida sobre determinados rendimentos de propriedade
intelectual e, por conseguinte, incentiva os grupos de empresas multinacionais a fim de

obterem a vantagem fiscal proporcionada pelo regime (Europeia C. , 2015).

Os Cost Contribution Arrangements sdao acordos contratuais celebrados entre empresas
associadas com o objetivo de partilharem os custos e os riscos associados ao
desenvolvimento conjunto, producdo ou aquisicdo de servigos, de ativos tangiveis e
intangiveis. A ldgica subjacente a estes acordos assenta na expectativa de que os bens ou
servicos resultantes venham a gerar beneficios econdmicos individuais para cada uma das
entidades participantes. As questdes em matéria de precos de transferéncia nestes acordos

centram-se nas relagdes econdmicas ou financeiras entre os participantes, bem como na
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analise das contribui¢des realizadas pelas partes para alcangar os resultados pretendidos

(OCDE, 2022).

Uma pratica comum entre multinacionais consiste na utilizagdo de empréstimos
intragrupo para transferir lucros entre paises e reduzir a carga fiscal global. Ao
financiarem investimentos com divida em paises de elevada tributagdo, os grupos
aproveitam a deducdo de juros a taxas altas de IRC, enquanto que os rendimentos sdo
tributados a taxas reduzidas, diminuindo a carga fiscal global sem aumentar o risco

financeiro do grupo (Mooji & Liu, 2021).

A economia digital registou um crescimento acelerado nos tltimos anos, impulsionado
pelo avanco tecnologico e pelo uso intensivo de ativos intangiveis, como dados e modelos
de negdcios multilaterais. Esta dindmica dificulta a identificacdo da jurisdicdo onde o
valor ¢ criado, levantando questdes sobre como as empresas digitais geram valor, lucros

e sua relagdo com conceitos fiscais de origem e residéncia (OCDE, 2014).

3 Investigacdo Empirica

31 Definicao das Variaveis

3.1.1 Variaveis dependentes

A presente investigacdo foca-se na andlise da relagdo entre as praticas fiscais adotadas e
os seus impactos nos indicadores econdmicos e sociais. Para tal, s3o consideradas duas
variaveis dependentes que permitem uma avaliagdo multidimensional das politicas
fiscais. A principal variavel ¢ o IDE, expresso em milhdes de euros, calculado com base
nos fluxos liquidos recebidos por cada pais segundo a contraparte final. Os dados foram
obtidos da base Eurostat-EU direct investment positions by country, abrangendo o
periodo entre 2014 e 2023, servindo como proxy da atratividade fiscal.

Complementarmente, utiliza-se o PIB real per capita, expresso em euros, como indicador
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de crescimento econémico ajustado a dimensao populacional, com dados provenientes da

Eurostat.
3.1.2  Variaveis independentes

As variaveis independentes selecionadas visam refletir as opgdes fiscais adotadas por
cada pais, com especial foco nas praticas de conformidade fiscal e o planeamento fiscal
agressivo. Entre estas, destaca-se a taxa efetiva média de IRC, calculada pela OCDE, que

permite aferir a carga fiscal efetiva suportada pelas empresas em cada jurisdicao.

Complementarmente, ¢ considerado o Overall Score das Cross-Border Tax Rules,
extraido do International Tax Competitiveness Index da Tax Foundation. Este indicador
avalia a qualidade e a neutralidade das regras fiscais aplicaveis as atividades
transfronteirigas, com base em subindicadores, como as regras CFC, taxas de retenc¢ao na
fonte, rede de Convengdes de Dupla Tributagdo (CDT), regras de subcapitalizagdo e
adocdo de mecanismos de tributacdo minima global. Pontua¢des mais elevadas refletem
um sistema mais eficiente e previsivel, potenciando a captagao de IDE, ao passo que uma
pontuacdo mais baixa pode indicar maior complexidade, rigidez ou risco de dupla

tributacao.

Por fim, integra-se o Anti-Avoidance Rules Score, também do International Tax
Competitiveness Index, que mede o grau de presenga e complexidade das regras anti-
abuso em vigor, como normas CFC, limitagdes a dedutibilidade de juros, clausulas gerais
anti-abuso e implementacao das recomendacdes do plano BEPS e da ATAD. Segundo a
metodologia da Tax Foundation, uma pontuagdo mais elevada pode traduzir maior
competitividade fiscal, no entanto, esta pode igualmente estar associada a menor grau de
controlo fiscal, tornando o sistema mais suscetivel a estratégias de evasdo e erosido da

base tributavel.
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3.2 Metodologia

3.2.1 Objetivos de Investigagcdo

Este trabalho tem trés objetivos, sendo que o primeiro consiste em analisar as estratégias
de otimizagdo fiscal adotadas por empresas multinacionais em Portugal, Paises Baixos,
Irlanda e Luxemburgo, procurando compreender de que forma os regimes fiscais moldam

0 comportamento empresarial.

A selecao destes quatro paises assenta nas distintas abordagens fiscais, permitindo um
contraste relevante dentro do espaco europeu no que respeita a relagcao entre planeamento

fiscal e politicas de atracao de investimento.

O segundo objetivo consiste em identificar e descrever os fatores que limitam a eficacia
dos esforcos UE e dos paises analisados no combate a evasao e a elisao fiscal. Parte-se
do pressuposto de que uma das fragilidades estruturais reside na estrutura do

enquadramento juridico europeu.

Por fim, o terceiro objetivo consiste em explorar como diferentes praticas fiscais podem
influenciar o ambiente e desempenho econdémico dos paises em andlise, procurando
avaliar em que medida estas medidas influenciam a atragao de IDE e o desenvolvimento

de setores estratégicos, com reflexos na competitividade global das respetivas economias.
3.2.2 Abordagem metodologica

A metodologia adotada assenta no modelo de estudo de caso comparativo, conforme
proposto por George & Bennett (2005), por se revelar adequado para a investigacao de
fendmenos complexos em contextos institucionais diversos. Permite uma andlise
aprofundada de casos selecionados com base em critérios tedricos e empiricos,

privilegiando a compreensao dos mecanismos causais € institucionais subjacentes.
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Complementarmente, adota-se uma perspetiva institucionalista comparativa, com base
nos contributos de Hall & Soskice (2001), o papel das institui¢des nacionais na defini¢ao
das politicas econdmicas, incluindo as fiscais. Assim, elementos como o enquadramento
legal, a tradigdo administrativa e a interagdo entre atores econdmicos ¢ politicos tornam-

se essenciais para compreender as opcdes fiscais adotadas.

A andlise das reformas fiscais e das medidas de politica publica segue ainda o modelo
qualitativo de andlise de politicas publicas proposto por Sabatier (2007), o qual destaca a
importancia dos fatores institucionais, ideoldgicos e internacionais na defini¢do e
implementagdo de politicas. Este enquadramento ¢ particularmente 1til para perceber o
impacto de organizagdes, como a OCDE e a UE, na defini¢do das agendas fiscais

nacionais.

A estrutura metodoldgica assenta em trés eixos principais (i) A descri¢do das politicas e
praticas fiscais em cada pais; (ii) A anélise comparada entre os paises selecionados; e (iii)
A avaliacdo critica dos impactos fiscais e sociais das politicas adotadas. Esta abordagem
combina a revisao de literatura, analise descritiva e reflexao critica, permitindo uma visao

integrada das praticas fiscais em andlise e das suas implica¢des no contexto europeu.

As fontes de dados incluem dados estatisticos ¢ relatorios de entidades internacionais
como a OCDE, FMI e Eurostat, bem como literatura académica relevante. A sele¢ao das
fontes teve como critério a fiabilidade, atualidade e comparabilidade da informagao entre

os paises estudados.

3.2.3 Caracterizacdo da amostra

A amostra deste estudo ¢ composta por quatro EM da UE: Portugal, Paises Baixos,
Luxemburgo e Irlanda. Os critérios de selecdo foram definidos pela autora com base nos

objetivos da investigacdo, procurando garantir a comparabilidade entre paises e a
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relevancia para o estudo das praticas de planeamento fiscal agressivo, conformidade fiscal

e competitividade fiscal.

A opgdo por paises da UE visa garantir um enquadramento juridico e institucional
comparavel, marcado pela aplicagdo das diretivas comunitarias, como a ATAD e o BEPS,
e por uma politica de concorréncia fiscal alinhada com a politica comunitaria. Paises

extracomunitarios foram excluidos por ndo reunirem estas condi¢des de comparabilidade.

A selecdo foi orientada por critérios como a diversidade de modelos fiscais e o
posicionamento institucional dos paises na UE, o volume de IDE recebido, o papel
enquanto jurisdicdes de rececdo ou passagem de capitais, a participagdo ativa nas
reformas europeias de politica fiscal e o reconhecimento destes paises como casos de

estudo relevantes.

Para garantir a fiabilidade dos dados, foram excluidos os fluxos associados a Sociedades
de Propdsito Especifico (SPE), por ndo refletirem necessariamente o investimento
produtivo com impacto econdmico direto. Esta exclusdo visa assegurar que os fluxos de
IDE analisados correspondem a investimento real, permitindo uma avaliacdo mais

rigorosa da atratividade fiscal efetiva de cada pais.

Os dados estatisticos, apresentados na Tabela 1 (Anexo 1), com base nas publicagdes da
OCDE em janeiro de 2025, mostram que os Paises Baixos, o Luxemburgo e a Irlanda se
posicionam de forma consistente entre os principais destinos de IDE na UE. Portugal,
embora com menor expressao, surge recorrentemente no fop 10, justificando a sua

inclusdo no estudo como pais de comparagao relevante.

A selecdo das varidveis de estudo baseia-se em quatro dimensdes principais fiscais e
regulatorias, econdmicas, institucionais e sociais, que permitirdo analisar as praticas de

conformidade fiscal e planeamento fiscal agressivo nos quatro paises selecionados.
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= Critérios fiscais e regulatorios: Incluem variaveis como a taxa efetiva de IRC, os
incentivos fiscais (medidos através do Incentives/Complexity score) e os indices
relacionados com a fiscalidade internacional, como o Cross-Border Tax Rules

Score e 0 Anti-Avoidance Rules Score.

A andlise incide no impacto destas variaveis nas decisdes de planeamento fiscal
das empresas multinacionais e na captacdo de IDE, considerando a presenga de
incentivos fiscais e a complexidade do sistema como possiveis facilitadores, e os

niveis de transparéncia e as medidas anti-elisdo como fatores limitadores.

» Critérios economicos: A variavel do IDE como percentagem do PIB permite
avaliar a relagdo entre regimes fiscais atrativos, volumes de IDE e niveis de
rendimento. Apesar da auséncia de indicadores como a taxa de crescimento
econdmico ou o indice de competitividade global, os dados disponiveis permitem

identificar uma relagdo entre atratividade fiscal e prosperidade econdmica.

= (Critérios institucionais: Incluem varidveis como a transparéncia fiscal, o nimero
de CDT e a adocdo de regras internacionais contra a erosao da base tributavel e a
transferéncia de lucros (BEPS/ATAD). Estes indicadores permitem aferir a
qualidade institucional na érea fiscal e o grau de alinhamento com os principios

da boa governagao tributaria.

= Critérios sociais: A populacdo residente ¢ utilizada como proxy da dimensao do
pais e do seu potencial de mercado, sendo um indicador relevante para enquadrar

o0 contexto socioecondmico em que se inserem as estratégias fiscais adotadas.

Esta abordagem integrada permite compreender de forma aprofundada como as politicas
fiscais influenciam as decisdes empresariais, o desempenho econdémico e a justica fiscal

no contexto da UE. A andlise comparativa entre os quatro paises possibilita identificar
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padroes de planecamento fiscal agressivo, bem como os fatores institucionais e

econdmicos que o incentivam ou limitam.

4 Contexto Fiscal e Socioeconomico dos Paises Selecionados

4.1 Panorama geral dos sistemas fiscais

4.1.1 Portugal

O sistema fiscal portugués caracteriza-se por ter uma taxa nominal de IRC de 21%, com
variagdes regionais e regimes especificos para setores ¢ PME. Portugal tem vindo a
reforcar a sua conformidade fiscal através de medidas como a digitalizagdo das
declaragoes, refor¢o da fiscalizagdo e implementagdo de regras anti-abuso. Dispde de
incentivos fiscais para atrair IDE, como regimes para residentes ndo habituais e beneficios
para investimentos em inovagdo. No entanto, enfrenta desafios relacionados com a
complexidade fiscal e excesso de burocracia. A carga fiscal efetiva tem sido objeto de

analise para melhorar a competitividade.

4.1.2 Irlanda

O sistema fiscal irlandés ¢ conhecido pela sua competitividade e atragdo de IDE,
sobretudo no setor tecnologico e farmacéutico. A taxa nominal do IRC ¢ de 12,5% para
atividades comerciais qualificadas, considerada uma das mais baixas na UE. O pais possui
um sistema eficiente de incentivos fiscais a I&D. A nivel de conformidade, a Irlanda tem
adotado as recomendagdes BEPS e refor¢cado a transparéncia, alinhando-se as normas

internacionais.

4.1.3 Luxemburgo

O Luxemburgo tem um sistema fiscal que combina taxas moderadas com regimes
especificos destinados a atrair investimentos internacionais e fundos de investimento.

Embora a taxa de IRC seja de 24,94%, o Luxemburgo ¢ conhecido pelos regimes fiscais
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favoraveis para holdings e fundos de investimento. Dispde ainda de acordos fiscais com
multinacionais que permitiram a sua atratividade como centro financeiro. O sistema tem
vindo a ser alvo de reformas para responder as criticas internacionais sobre planeamento
fiscal agressivo e evasao fiscal, tendo vindo a alinhar-se com as iniciativas da OCDE para

maior transparéncia e combate a praticas fiscais prejudiciais.

4.1.4 Paises Baixos

O sistema fiscal dos Paises Baixos ¢ reconhecido pela sua complexidade normativa e
flexibilidade na estruturagao fiscal, com uma taxa de IRC nominal de 25,8%, combinada
com um elevado nimero de CDT e regimes fiscais especificos para atrair IDE. O pais
possui regimes favoraveis para royalties, patentes e acordos de precos de transferéncia,
tornando-o um dos principais hubs de planeamento fiscal na Europa. A conformidade
fiscal tem sido reforcada com a implementacdo de normas BEPS e a digitalizacdo dos
processos, mas o sistema ainda enfrenta criticas devido a percecao de que facilita o

planeamento fiscal agressivo.

4.2 Competitividade e praticas fiscais

De acordo com a Dire¢do-Geral das Atividades Econémicas, a competitividade de uma
economia mede-se pela a sua capacidade de oferecer bens e servigos de qualidade, a
precos competitivos, assegurando simultaneamente a rentabilidade adequada face aos

recursos mobilizados.

O World Competitiveness Ranking (WCR) elaborado pelo IMD, avalia esta capacidade
com base em fatores como o desempenho econdmico, a eficiéncia governamental e

empresarial, e a qualidade das infraestruturas.
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Parte-se do pressuposto de que a estrutura do sistema fiscal de um pais influencia
diretamente a seu desempenho econdémico, uma vez que promove O cumprimento

voluntario das obrigacdes fiscais e permite o desenvolvimento do pais.

Os resultados do WCR de 2024, que avaliou 67 economias, colocam a Irlanda em 4.°
lugar, os Paises Baixos em 9.°, o Luxemburgo em 23.° e Portugal em 36.°, refletindo o

impacto diferenciado das politicas adotadas.

Desta forma, procederemos ao enquadramento fiscal dos paises em estudo, com o
objetivo de perceber se Portugal podera alcangar uma posi¢ao mais competitiva. Para isso,
importa distinguir entre incentivos fiscais legitimos e estratégias de planeamento fiscal

agressivo.

A Irlanda e os Paises Baixos destacam-se por regimes fiscais favoraveis ao investimento,
como a taxa reduzida de IRC no caso irlandés e os regimes de patentes e royalties nos
Paises Baixos. O Luxemburgo, por sua vez, tem recorrido a incentivos fiscais especificos
e a uma extensa rede de CDT consolidando-se como um destino atrativo para
multinacionais.

5 Planeamento Fiscal Agressivo e Medidas de
conformidade fiscal adotadas

5.1 Identificacio e tipologia de praticas adotadas nos paises analisados

5.1.1 Portugal

Uma das formas de planeamento fiscal agressivo assenta na utiliza¢do de entidades com
pouca substancia econdmica real, criadas com o proposito de obter beneficios fiscais.
Entre estas, destacam-se os Organismos de Investimento Coletivo, como as Sociedade de
Investimento Coletivo e as SPE, frequentemente utilizadas para evitar a tributagao sobre

mais-valias imobilidrias ou minimizar retencdes na fonte sobre dividendos, juros e
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royalties. Operam, por vezes, sem substancia econdémica efetiva, ou seja, sem
colaboradores, instalagdes proprias ou direcao efetiva, configurando um risco de abuso
do sistema fiscal. Em particular, os fundos de investimento beneficiam de isen¢des de
IRC, estando apenas sujeitos a um imposto do selo trimestral de 0,0125%. Segundo o
Tribunal de Contas (2025), estas estruturas sdo utilizadas para evitar tributacao efetiva,
sem mecanismos de controlo robustos por parte da AT, e sem exigéncias de transparéncia

ou substancia econdémica.

Apesar de a legislacao nacional ter vindo a incorporar instrumentos como a clausula geral
anti-abuso (art. 38.° da Lei Geral Tributdria) e a relevancia da diregao efetiva (art. 4.°, n.°

5 do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC)), continua a

verificar-se opacidade significativa quanto a atividade real destas entidades.

A manipulacdo de precos de transferéncia em transagdes entre empresas relacionadas
permite deslocar artificialmente lucros para jurisdicdes com menor carga fiscal. Embora
Portugal possua um quadro legal alinhado com as diretrizes da OCDE, subsistem
fragilidades, nomeadamente na subavaliagdo de receitas ou sobrevalorizagdo de custos

em operagdes intragrupo.

A legislagdo exige que sejam praticados precos de mercado e impde obrigacdes de
documentacao (Portaria n.® 1446-C/2001), mas os mecanismos de controlo nem sempre
sdo eficazes, sobretudo quando envolvem jurisdi¢des com regimes preferenciais. Esta
realidade compromete a capacidade da AT de reconstituir a substdncia econdomica real

das operagoes.

Em Portugal, subsistem ainda diversos mecanismos de mismatches fiscais que

possibilitam estratégias de planeamento fiscal agressivo, apesar da crescente
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harmonizagdo imposta por instrumentos como a ATAD e o Plano de Ac¢dao BEPS da

OCDE.

Um exemplo recorrente ¢ a deducdo de juros em Portugal sem tributagdo efetiva no
beneficiario, frequentemente observada em operagdes de financiamento intragrupo e

potenciada por CDT ou pela Diretiva Juros e Royallties.

Outro mecanismo € o regime de participation exemption, previsto no artigo 51.° do CIRC,
que isenta os dividendos recebidos por SGPS portuguesas, mesmo quando os lucros ndo

foram adequadamente tributados na origem.

A alienagdo de participagdes por ndo residentes em entidades portuguesas sem ativos
imobilidrios relevantes (art. 18.°, n.° 9 do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares), constitui outro ponto fragil, permitindo a deslocacdo de mais-valias

para jurisdi¢cdes com baixa ou nula tributagao.

Adicionalmente, o recurso a instrumentos financeiros hibridos, cuja qualificagcdo diverge
entre jurisdi¢cdes, conduz frequentemente a situagdes de dupla ndo tributagdo. Estes
desalinhamentos, que resultam de divergéncias entre os sistemas fiscais nacionais,
continuam a ser utilizados para explorar lacunas de tributag¢do internacional, justificando

a crescente atengdo da CE e da AT na prevencao da erosdo da base tributavel.

5.1.2 Irlanda

O mecanismo conhecido como “Double Irish Dutch Sandwich” foi oficialmente
encerrado na Irlanda em 1 de janeiro de 2015, no entanto, as empresas que ja utilizavam
esse mecanismo até 31 de dezembro de 2014 puderam continuar a opera-lo até 31 de

dezembro de 2020, devido a uma clausula de transi¢ao de seis anos.
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Este método envolve uma combinagdo de subsididrias irlandesas e holandesas para
transferir lucros para jurisdi¢des com impostos baixos ou nulos, e consiste numa fase
inicial transferir lucro para uma empresa irlandesa, em seguida transferir para uma
subsidiaria holandesa e, finalmente, para outra empresa irlandesa localizada num paraiso

fiscal.

Este era um dos mecanismos de planeamento fiscal agressivo em vigor até a sua aboli¢ao
formal, por violar diversos principios do BEPS, nomeadamente a A¢do 6 (Prevencado do
abuso de tratados), a Ac¢ao 5 (Combate a regimes prejudiciais), a A¢ao 8-10 e a Agado 13

uma vez que contrariava o principio da substancia economica.

Ap0s a abolig@o do referido mecanismo, foi criado o “Single Malf”’, que explorava CDT,
como a celebrada com Malta, permitindo a ndo tributagdo de lucros em ambas as
jurisdigdes.

Embora este esquema tenha sido formalmente encerrado em 2018, continuam a ser

utilizadas estruturas similares com base noutras CDT em vigor.

A seccao 110 regula as SPE, que sdo utilizadas para a securitizagdo de ativos. Estas
entidades beneficiam de neutralidade fiscal através da dedutibilidade de pagamentos de
juros associados a instrumentos financeiros como os Profit Participation Notes. Apesar
das alteracdes introduzidas em 2016 para mitigar abusos, especialmente no setor
imobilidrio, os SPE continuam a ser amplamente utilizados, com cerca de 3.493 veiculos

e mais de €1.137,2 mil milhdes em ativos no segundo trimestre de 2024.

Os Qualifying Investor Alternative Investment Funds, especialmente os Loan-Originating
QIAIFs, representam outra ferramenta central de captacdo de investimento, criados com
um processo de aprovagao simplificado e forte confidencialidade, beneficiam de isencao

de IRC, IVA e reten¢ao na fonte sobre distribui¢cdes efetuadas a nao residentes.
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No dominio da propriedade intelectual, o regime Capital Allowances for Intangible
Assets, introduzido em 2009, permite efetuar dedugdes fiscais sobre custos de aquisi¢ao
de ativos intangiveis como patentes, sofiware, marcas e know-how. Embora esta estrutura
tenha sido restringida em 2017, continua a permitir taxas efetivas de IRC reduzidas de

cerca de 2,5%.

O regime Knowledge Development Box foi introduzido na Irlanda em 2016 como resposta
a Acdo 5 do plano BEPS da OCDE, incorporando o chamado nexus approach, que exige
uma ligacdo direta entre a criacdo de PI e os beneficios fiscais. Este regime aplica uma
taxa reduzida sobre rendimentos derivados de ativos de PI desenvolvidos na Irlanda que

passou de 6,25%, para 10% em 2023, mantendo-se ainda abaixo da taxa geral de 12,5%.

Por fim, praticas como a atribuicdo artificial de fungdes e riscos a entidades irlandesas,
sem correspondéncia com a realidade econdmica, tém sido utilizadas para justificar a
localizag@o de lucros na Irlanda. Este tipo de préticas, frequentemente validadas através
de Acordos Prévios sobre Pregos de Transferéncia (APA’s), estdo na origem de
investigagcdes internacionais relevantes, como o caso Apple, e serdo analisadas no

capitulo seguinte.

5.1.3 Luxemburgo

O Luxemburgo tem sido identificado como uma jurisdi¢do associada ao planeamento
fiscal agressivo, beneficiando de uma legislagdo flexivel, exigéncias reduzidas de
substancia econdmica e uso intensivo de mecanismos de pregos de transferéncia. Embora
tenha procedido a transposicdo da ATAD, a implementacdo feita ndo respeita
integralmente o espirito da diretiva, continuando a permitir praticas suscetiveis de facilitar

a erosdo da base tributavel.
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A ATAD prevé uma derrogagao a limitagdo da dedutibilidade de juros, restrita a entidades
financeiras especificas. Contudo, o Luxemburgo alargou indevidamente essa excecdo a
entidades de titularizagdo, permitindo que deduzam encargos financeiros da sua base
tributavel, reduzindo artificialmente o lucro sujeito a imposto. Esta flexibilizacdo tem
sido utilizada por grupos multinacionais para reduzir artificialmente os lucros sujeitos a

imposto.

Durante varios anos, o Luxemburgo emitiu Informag¢des Vinculativas confidenciais que
permitiram a grupos multinacionais validar estruturas com taxas efetivas de imposto
inferiores a 1%. O escandalo LuxLeaks, revelado em 2014, revelou a utilizagdao abusiva
destes pareceres, contrariando o principio da plena concorréncia e as exigéncias de

transparéncia estabelecidas na A¢ao 13 do plano BEPS (Lederman, 2024)

Na sequéncia destas revelagdes e da pressdo internacional, o Luxemburgo reforgou o
quadro legal aplicavel e passou a permitir também a emissdo de APAs, instrumentos que
definem antecipadamente os métodos de pregos de transferéncia aplicaveis a operagdes

intragrupo.

Uma pratica comum assenta na colocacdo de ativos intangiveis, como PI, em entidades
com pouca substancia economica, que cobram royalties a outras empresas do grupo. Estas
entidades, muitas vezes fiscalmente transparentes, ficam isentas de IRC se os lucros ndo

forem considerados locais.

A fixacdo do valor dos royalties é, por norma, validada através de Informagdes
Vinculativas, com base em analises econdémicas internas pouco exigentes, permitindo a

deslocagdo artificial de lucros para entidades sem atividade real.

O Luxemburgo ndo impde retencdo na fonte sobre pagamentos intragrupo de juros e

royalties. Esta auséncia de tributa¢dao, combinada com a aplicacao flexivel das limitagdes
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da ATAD, torna o pais atrativo como jurisdicio de passagem. A dedutibilidade de
pagamentos para jurisdi¢des ndo cooperantes ¢ condicionada, mas depende da capacidade
da AT comprovar a realidade econdémica das transagdes, 0 que nem sempre ocorre de

forma eficaz.

Apesar destas medidas, persistem oportunidades significativas de arbitragem fiscal,

sobretudo no contexto de estruturas hibridas ou envolvendo paises terceiros.

Apesar da introducdo de requisitos formais de substancia em 2019, continua a ser possivel
operar com estruturas “/ight touch”, ou seja, entidades com presenga formal no pais mas
sem atividade econdmica substancial. A legislacdo exige que certas fungdes sejam
realizadas localmente, nomeadamente que a administrac¢do seja considerada residente no
pais e que as decisdes estratégicas sejam tomadas em territorio luxemburgués. Contudo
estas estruturas, embora cumpram as regras da UE, contrariam o espirito das

recomendagoes do BEPS.

O regime luxemburgués de CFCs, transposto da ATAD, aplica-se de forma limitada e
pouco restritiva. Os limites estabelecidos (lucros superiores a €750.000 ou mais de 10%
dos custos operacionais da entidade-mae) permitem que muitas estruturas multinacionais
escapem a sua aplicacdo. A falta de clareza do conceito de “controlo efetivo” e a
delimitacdo dos rendimentos abrangidos reduz a eficacia do regime, facilitando a

deslocagdo artificial de lucros para jurisdi¢des de baixa tributagao.

5.1.4 Paises Baixos

Como referido anteriormente, os Paises Baixos também estavam envolvidos no regime

fiscal “Double Irish Dutch Sandwich”.

Entre 2014 e 2023, os Paises Baixos acolheram milhares de SPEs, utilizadas por grupos
multinacionais para redirecionar fluxos financeiros, como dividendos, juros e royalties.
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Estas entidades, também conhecidas como conduit companies ou letterbox companies,
nao tém atividade econdmica real e beneficiavam da vasta rede de CDT, do participation
exemption ¢ da retengdo na fonte. Até 2019, os requisitos eram minimos sendo suficiente

a designacdo de um agente fiduciario local e uma morada registada.

Embora tenham sido realizadas reformas em 2020 e 2021, que procuraram reforgar os
critérios de substancia, estas entidades mantiveram uma atividade significativa durante o

periodo em anadlise.

Até 2021, os Paises Baixos ndo aplicavam reten¢do na fonte sobre pagamentos de juros e
royalties, o que permitia a utilizacdo do pais como jurisdicdo de passagem para a
transferéncia de lucros intragrupo para jurisdicdes com baixa ou nula tributacdo. A
reforma introduzida nesse ano passou a impor a retencao em pagamentos para jurisdigdes
ndo cooperantes ou com IRC nulo, mas manteve isengdes significativas para varias outras

jurisdi¢des preferenciais, ndo tendo efeitos retroativos.

Durante anos, Informac¢des Vinculativas e APAs foram emitidas com critérios pouco
exigentes, validando estruturas empresariais e métodos de pregos de transferéncia. Apesar
das reformas de 2019, que limitaram pareceres para fins fiscais, continuaram a ser
aprovadas estruturas com baixa substancia econémica, baseadas em andlises internas dos

contribuintes.

O regime da Participation Exemption isenta de tributacdo os dividendos e mais-valias
provenientes de participacdes qualificadas em subsidiarias estrangeiras. Embora sujeito a
condi¢des formais, como a tributagdo minima da subsididria ou a natureza ativa da
atividade, este regime tem sido amplamente utilizado como mecanismo de eliminagao ou

diferimento da tributa¢do de lucros. Através de reestruturagdes juridicas ou interposi¢ao
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de entidades, ¢ possivel contornar os critérios e obter isengdo sobre rendimentos nao

efetivamente tributados na origem.

Antes da transposi¢do da ATAD II em 2020, os Paises Baixos permitiam entidades
hibridas que exploravam diferengas fiscais entre paises. As CV/BV structures
possibilitavam dedugdes sem inclusdo ou dupla dedugdo. A diretiva visou limitar estas
praticas, mas a eficacia depende da aplicacdo e cooperacdo entre administracdes.

Estruturas anteriores a reforma ainda geram beneficios residuais.

6  Analise Empirica da Atratividade Fiscal e do IDE

Este capitulo apresenta os principais resultados da analise empirica desenvolvida, com
base nos dados recolhidos para os quatro paises entre 2014 e 2023. Através de uma
abordagem descritiva, procuram-se identificar padrdes relevantes na relagdo entre
variaveis fiscais, econdmicas e institucionais, como a taxa efetiva de IRC, o score de
complexidade/incentivos, o volume de IDE em percentagem do PIB, bem como os
indicadores de competitividade fiscal internacional, nomeadamente o Cross-Border Tax
Rules Score e 0 Anti-Avoidance Rules Score. Os resultados sdo apresentados graficamente
e interpretados de forma comparativa, permitindo observar diferencas estruturais entre os
paises analisados e fundamentar a discussao critica a respeito da ligag@o entre atratividade

fiscal planeamento fiscal agressivo e captacao de IDE, desenvolvida no capitulo seguinte.

6.1 Evoluc¢ao do PIB per capita

A Figura 1 permite contextualizar o potencial impacto do IDE na dinamica econdémica de
cada pais. Verifica-se que todos os paises registaram uma trajetdria de crescimento do
PIB per capita ao longo do periodo em andlise, ainda que com uma ligeira quebra em
2020, associada ao impacto da pandemia de COVID-19. O Luxemburgo mantém-se de

forma constante como a economia com maior rendimento per capita, seguido pela Irlanda
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e pelos Paises Baixos. Portugal evidencia um crescimento mais moderado, mantendo-se

abaixo dos outros paises.

Adicionalmente, a analise da correlagdo entre as variagdes anuais do racio IDE/PIB
(Tabela 2) revela uma forte associagdo entre os paises. Destaca-se a correlagdo
particularmente elevada entre a Irlanda e o Luxemburgo (0,970), bem como entre a
Irlanda e os Paises Baixos (0,950), o que sugere uma evolucao paralela nas flutuagdes do
IDE/PIB nestas jurisdi¢cdes. Portugal, embora com niveis absolutos significativamente
mais baixos, também apresenta correlagdes elevadas com os restantes paises (entre 0,816
e 0,886), o que indica que, apesar das diferencas estruturais, as variagoes relativas anuais
do racio acompanharam tendéncias semelhantes. Esta convergéncia podera refletir a
resposta comum a fatores exogenos, como alteragdes no enquadramento fiscal
internacional ou choques econdémicos globais, mais do que uma uniformidade nas

politicas nacionais de atracao de IDE.

6.2 Evolucao do IDE em percentagem do PIB

A Figura 2 apresenta a evolugdo do IDE em percentagem do PIB, entre 2014 e 2023,
apresentada sob a forma de indice (base 100 no ano de 2014). Este indice permite observar
a variagao relativa da posi¢ao acumulada de IDE em relagdo ao PIB, e ndo um fluxo anual,

0 que permite comparar a dinamica do IDE nas diferentes economias.

O Luxemburgo destaca-se com uma variagcdo acentuada em 2015, triplicando o valor face
a 2014 e mantendo-se até 2021 com niveis de indice entre os 350 e os 400, atingindo o
valor maximo em 2020. A Irlanda e os Paises Baixos também registam niveis elevados,
com indices entre 0s 150 e os 190 no caso da Irlanda, ¢ entre 120 e 140 nos Paises Baixos,
enquanto Portugal apresenta os valores mais baixos e estdveis com o indice a variar entre

0s 100 e os 145 ao longo do periodo em anélise.
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No caso do Luxemburgo e os Paises Baixos, os valores elevados devem-se ao papel destes

paises como centros financeiros internacionais.

Como referido acima, estes dados excluem as SPE, o que permite uma leitura mais
ajustada ao investimento com impacto econémico efetivo, embora os valores continuem

a refletir a presenca de regimes fiscais atrativos e estratégias de planeamento tributario.

6.3 Evolucao do Incentives/Complexity Score

A Figura 3 demonstra a evolugdo do Incentives/Complexity Score, um indicador que
combina a atratividade e a complexidade dos sistemas fiscais, permitindo avaliar a forma
como os regimes fiscais sdo percecionados na sua eficacia e previsibilidade. O
Luxemburgo apresenta uma tendéncia de crescimento acentuado ao longo do periodo,
possivelmente associada a continuidade de incentivos fiscais e a perce¢do de simplicidade
regulatoria. Portugal, por sua vez, regista uma descida acentuada a partir de 2021,
possivelmente associada a alteracdes legislativas, maior complexidade fiscal e
instabilidade politica. A Irlanda e os Paises Baixos mantém scores elevados e

relativamente estaveis.

6.4 Matriz de Correlacao entre variaveis

Foi construida uma matriz de correlacdo de Pearson (Figura 4) para identificar relagdes
estatisticas entre os indicadores econdmicos e fiscais analisados. Esta abordagem permite
avaliar a intensidade e o sentido da relacdo linear entre as variaveis econdomicas e fiscais
mais relevantes, como o PIB per capita, IDE/PIB, populagdo residente, taxa efetiva de
IRC, Incentives/Complexity Score, Anti-Tax Avoidance Score, International Tax System

Score e nimero de CDT.

Destacam-se quatro correlagdes relevantes:
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PIB per capita e IDE/PIB (r = 0,91): Existe uma forte correlagdo positiva,
sugerindo que paises com maior rendimento por habitante tendem a atrair mais
IDE, possivelmente relacionado com a percegao de estabilidade econémica, maior
sofisticacdo institucional e disponibilidade de mao-de-obra qualificada.
Populagdo residente ¢ IDE/PIB (r = —0,65): A correlagdo negativa indica que
paises com menor dimensdo populacional, como Luxemburgo e Irlanda,
apresentam racios mais elevados. Isto podera refletir o uso destas jurisdi¢des
como plataformas de passagem para fluxos financeiros.

Anti-Tax Avoidance Score e Incentives/Complexity Score (r = —0,56): A
correlagdo negativa sugere que sistemas fiscais mais permissivos tendem a ser
percecionados como mais atrativos € menos complexos, o que pode potenciar
praticas de planeamento fiscal agressivo.

Numero de CDT e Incentives/Complexity Score (r = 0,70): A correlagdo positiva
revela que a existéncia de uma rede alargada de CDT tende a estar associada a
sistemas fiscais mais atrativos e menos complexos, facilitando a mobilidade

internacional de capitais e a localizacdo de estruturas multinacionais.

Estas correlagdes reforcam os padrdes observados nas analises graficas anteriores e
reforgam a importancia de considerar simultaneamente fatores fiscais, econdmicos e

institucionais na analise da atratividade fiscal.

Discussao Critica dos Resultados

A analise empirica permite retirar um conjunto de conclusdes preliminares sobre a forma
como diferentes caracteristicas fiscais e estruturais influenciam a captacdo de IDE nos

paises em andlise.

Apesar de apresentarem taxas efetivas de IRC semelhantes, Portugal e Luxemburgo

registam niveis de IDE bastante distintos, o que evidéncia que a atratividade fiscal nao
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depende exclusivamente da carga tributaria, mas também da estrutura do sistema fiscal e

da previsibilidade normativa.

Verifica-se também que sistemas fiscais percecionados como mais atrativos € menos
complexos (com score elevado) tendem a captar mais IDE, como demonstram os casos
da Irlanda e do Luxemburgo. Isto sugere que, regimes que aliam a simplicidade,
incentivos e redes amplas de CDT posicionam-se como destinos preferenciais para

multinacionais, independentemente da sua dimensao econdmica.

A correlacdo negativa entre a populagdo e racio de IDE/PIB sugere que economias de
menor escala tendem a atrair fluxos desproporcionais de investimento, frequentemente

associados a estruturas com substancia econoémica reduzida.

A analise do Anti-Tax Avoidance Score (Figura 5) mostra que os paises com regras anti-
abuso menos rigorosas tendem a captar mais IDE, o que pode refletir uma maior
permissividade a praticas de planeamento fiscal agressivo. Contudo, este tipo de

investimento podera ser menos sustentavel e gerar desequilibrios fiscais entre jurisdigdes.

Em suma, os dados confirmam que a atratividade fiscal resulta da conjugagdo de
multiplos fatores institucionais e econdémicos. Esta evidéncia serd aprofundada no
capitulo seguinte, através da analise qualitativa das praticas fiscais e de casos concretos

de cada pais.

Figura 5 - Analise do Anti-Tax Avoidance Score?

2 Nota: O Anti-Tax Avoidance Score mede em que medida o sistema tributdrio de um pais possui normas
estruturadas para combater a erosdo da base tributdria e o aproveitamento de lacunas na legislagdo para
evitar o pagamento de impostos onde os lucros sdo gerados. A linha preta representa a tendéncia
estimada através de regressao linear simples, sendo a area sombreada o intervalo de confianga de 95%
associado.
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6.6 Casos de estudo ilustrativos

6.6.1 Portugal

Em Portugal, existem diversas estruturas e praticas que, apesar de se enquadrarem
formalmente na legalidade, levantam questdes quanto a sua substancia economica e

finalidades fiscais.

A Zona Franca da Madeira foi instituida com o objetivo de promover o desenvolvimento
economico da Regido Autonoma da Madeira, através da concessao de beneficios fiscais,
nomeadamente uma taxa reduzida de IRC. No entanto, a CE (2021) concluiu que o regime
foi aplicado de forma incompativel com o mercado interno, permitindo que empresas com
sede formal na regido, mas sem presenga fisica, operacional ou emprego efetivo,
beneficiassem indevidamente dessas vantagens fiscais. Esta constatagdo levou a abertura
de um processo de recuperacdo de auxilios estatais indevidos e a reavaliacdo da

conformidade do regime com as regras europeias.

As SGPS, criadas para facilitar a gestdo de participagdes, tém sido utilizadas como
veiculos de planeamento fiscal, muitas vezes sem qualquer atividade economica real. Um
exemplo concreto € o Acorddao do TCAS (2022), que analisou uma SGPS sediada em

Lisboa que recebia dividendos de uma subsididria estrangeira e que os redistribuia para
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uma sociedade-mie fora da UE, invocando a Diretiva Maes-Filhas. A AT recusou os

beneficios fiscais por auséncia de substancia econdmica e abuso da diretiva.

6.6.2 Irlanda

O caso da Apple representa um dos casos mais paradigmaticos de planeamento fiscal
agressivo envolvendo a Irlanda. Em 2016, a CE concluiu que o Estado irlandés concedeu
auxilios estatais ilegais ao grupo Apple, através da emissdo de duas Informagdes
Vinculativas, datadas de 1991 e 2007, que beneficiaram as entidades Apple Sales

International (ASI) e Apple Operations Europe (AOE).

Embora ambas estivessem registadas na Irlanda, ndo eram ai consideradas residentes
fiscais. As Informagdes Vinculativas aprovavam um método de reparticao de lucros que
atribuia a sucursal irlandesa apenas uma fracdo minima dos lucros globais, excluindo da
tributagdo na Irlanda os rendimentos gerados fora dos Estados Unidos da América (EUA).
Esta estrutura permitiu a Apple aplicar uma taxa efetiva de imposto extremamente
reduzida, por vezes inferior a 1%, totalizando beneficios fiscais estimados em 13 mil

milhoes de euros entre 1991 e 2014.

Em 2020, o Tribunal Geral anulou a decisdo da Comissdo, por entender que nao tinha
sido demonstrada a existéncia de uma vantagem seletiva. Contudo, em setembro de 2024,
o TJUE revogou essa decisdo, concluindo que os lucros gerados pela ASI e pela AOE
deviam ter sido imputados as suas filiais irlandesas, uma vez que era ai que ocorriam as
atividades centrais relacionadas com a comercializacdo dos produtos Apple fora dos
EUA. O acérdao confirmou, assim, que a estrutura fiscal aprovada pelas autoridades

irlandesas violava as regras da UE em matéria de auxilios estatais.
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6.6.3 Luxemburgo

Em julho de 2023, a CE (2023) decidiu instaurar uma a¢ao contra o Luxemburgo junto
do TJUE, por incumprimento na transposicdo da ATAD. Em causa estd a aplicagdo

indevida de uma derrogacdo relativa a dedutibilidade juros.

A ATAD limita a dedutibilidade de juros, permitindo excegdes apenas para determinadas
entidades financeiras, expressamente identificadas. No entanto, o Luxemburgo estendeu
essa derrogacdo a entidades de titularizacdo, que ndo se encontram abrangidas pela
defini¢ao da diretiva. Apos uma carta de notificagdo formal em 2020 e um parecer
fundamentado em 2021, a Comissdo considerou que o Luxemburgo ndo corrigiu

adequadamente a situacao, avangando para um processo judicial.

Este caso evidencia os desafios na implementa¢cdo uniforme das normas europeias em
matéria de combate ao planeamento fiscal agressivo. A posi¢do da Comissdo reforga a
importancia uma aplicacdo rigorosa e coerente da ATAD, essencial para assegurar a

equidade fiscal e evitar distor¢cdes na competitividade entre EM.

6.6.4 Paises Baixos

Entre 2019 e 2021, a Netflix tera centralizado receitas provenientes de assinaturas em
diversos paises europeus através sede Europeia, a Netflix International BV, sediada em
Amesterddo. Esta estrutura assentava no pagamento de taxas de licenciamento pelas suas
subsidiarias para os Paises Baixos, onde os lucros eram posteriormente transferidos para

o EUA.

Em 2022 o Parquet National Financier abriu uma investigagdo preliminar por suspeitas
de fraude fiscal agravada e branqueamento de capitais, com buscas realizadas em Paris e
Amesterddao, sob coordenagdo do Eurojust. O foco das autoridades fiscais esta na

legalidade destas operagdes intragrupo, especialmente apds 2021, quando a empresa
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passou a refaturar localmente, embora mantendo pagamentos de taxas de licenciamento

para a sede neerlandesa.

De acordo com dados de 2018, a Netflix declarou cerca de 5,5 milhdes de euros de receitas
nos Paises Baixos, pagando apenas 4 milhdes de euros em IRC, o que revela uma taxa
efetiva extremamente reduzida. Até ao momento, ndo foram apresentadas acusagodes
formais e o processo permanece em fase de andlise documental e auditorias fiscais

preliminares.

6.7  Medidas de mitigacdo adotadas nos diferentes paises

A resposta dos paises ao planeamento fiscais agressivo tem sido moldada pela agenda
BEPS da OCDE e pelas diretivas europeias subsequentes, em particular a ATAD.
Contudo, apesar da convergéncia formal, a aplicacdo pratica das medidas varia
significativamente entre jurisdi¢des, refletindo diferentes prioridades politicas e niveis de

compromisso com a cooperacao fiscal internacional.

Em Portugal, a transposicao da ATAD foi realizada com um grau de fidelidade elevado,
tendo sido introduzidas regras de limitagdao de deducao de juros, cldusulas anti-abuso,
regras de CFC e regras de imputagdo de rendimentos de entidades nao residentes sujeitas
aum regime fiscal privilegiado. Contudo, o impacto real destas medidas tem sido limitado
devido a exclusdo de entidades em paises com CDT e a dificuldade de controlo efetivo.
Adicionalmente, tem existido jurisprudéncia inconsistente, o que reduz a eficacia da

aplicacdo das medidas.

A Irlanda implementou as medidas da ATAD de forma gradual e estratégica. As regras
CFC foram introduzidas em 2019, mas com um ambito limitado, incidindo sobretudo
sobre estruturas artificialmente deslocadas. A limitacdo a dedugdo de juros foi aplicada

com diversas salvaguardas, nomeadamente para estruturas ja existentes, o que reduz
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significativamente o seu alcance. Por outro lado, as medidas contra desajustamentos
hibridos foram adotadas com maior rigor, contribuindo para o desmantelamento de

mecanismos como o “Double Irish”.

Nos Paises Baixos, a implementacao destas medidas ganhou forga a partir de 2019, com
a introducdo de restricoes a dedutibilidade de juros e regras para combater os
desajustamentos hibridos. Contudo as regras CFC aplicam-se apenas a entidades situadas
em jurisdi¢cdes nao cooperantes e com atividades passivas. Adicionalmente, passou a ser

exigida uma prova de substancia para as Informacdes Vinculativas.

No Luxemburgo, apesar da transposi¢do da ATAD, vérias exce¢des reduziram a sua
eficacia. As regras CFC sdo limitadas e excluem fundos e regimes preferenciais. A
deducdo de juros mantém derrogagdes amplas, incluindo para veiculos de titularizagdo.
A clausula geral anti-abuso ¢ pouco aplicada e os requisitos de substincia continuam

minimos face a outras jurisdi¢des.

7 Conclusoes

A presente investigacdo teve como principal objetivo analisar comparativamente as
praticas de conformidade fiscal e de planeamento fiscal em Portugal, Paises Baixos,
Irlanda e Luxemburgo, avaliando a forma como os respetivos enquadramentos fiscais
influenciam a captagdo de IDE e a competitividade econdomica. A investigagdo combinou
uma analise empirica dos principais indicadores fiscais e econdémicos com uma
abordagem qualitativa centrada em praticas adotadas em cada pais, incluindo casos

ilustrativos e medidas de mitigagao.

Em primeiro lugar, constatou-se que a atratividade fiscal ndo depende exclusivamente da
taxa efetiva de IRC, mas resulta da conjugagao de multiplos fatores, como a simplicidade

do sistema, a previsibilidade normativa, a existéncia de incentivos e a dimensao da rede
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de CDT. A analise empirica revelou uma correlagdo positiva entre regimes fiscais
percecionados como eficientes e elevados volumes de IDE, em especial no caso da Irlanda
e do Luxemburgo. Por outro lado, paises com maior densidade populacional ou sistemas
mais restritivos, como Portugal, apresentam racios inferiores, ainda que com menor

exposicao a praticas abusivas.

Em segundo lugar, verificou-se desigualdades na implementacdo das medidas previstas
no projeto BEPS e na ATAD entre os paises analisados. Portugal adotou uma transposi¢ao
formalmente mais fiel, enfrenta constrangimentos operacionais e limitacdes na
fiscalizag@o. A Irlanda e os Paises Baixos implementaram as medidas de forma mais
seletiva, preservando estruturas existentes e regimes atrativos. O Luxemburgo, embora
tenha reforcado a sua legislacdo apds criticas internacionais, continua a aplicar regras com
flexibilidade significativa, sobretudo quanto a substancia economica e dedutibilidade de

encargos financeiros.

Em terceiro lugar, identificaram-se limitagdes estruturais a eficacia da harmonizagdo
fiscal europeia. A persisténcia de assimetrias entre jurisdi¢des, aliada a interpretagdes
nacionais divergentes das diretivas comunitarias, permite a sobrevivéncia de estratégias
de erosdo da base tributavel e transferéncia de lucros. Ademais, o carater voluntario de
muitos instrumentos da OCDE e a auséncia de san¢des efetivas na UE reduzem o impacto

pratico das reformas em curso.

Portugal podera beneficiar de uma andlise das estratégias bem-sucedidas adotadas por
jurisdicdes como a Irlanda, o Luxemburgo ou os Paises Baixos, desde que estejam
alinhadas com os principios da transparéncia e da justica fiscal. A criacdo de regimes
estaveis e previsiveis de incentivo a inovag¢ao, a simplificacdo do sistema tributario e a
consolidacdo da rede eficiente de CDT sdo exemplos de medidas possiveis para aumentar
a atratividade do pais ao IDE. Esta adocdo seletiva de boas praticas, em conformidade
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com as normas europeias € internacionais, podera reforgar a competitividade fiscal de

Portugal sem comprometer a equidade do sistema.

A investigagdo contribui assim para o debate sobre o equilibrio entre competitividade
fiscal e justica tributaria no contexto europeu, demonstrando que a mera existéncia de
regras ndo garante a sua eficidcia. A atragdo de IDE deve assentar em politicas
transparentes, estaveis e sustentaveis, que promovam simultaneamente a integridade do

sistema fiscal e o desenvolvimento economico.

Por fim, reconhecem-se algumas limitacdes do presente estudo, nomeadamente a
disponibilidade de dados desagregados por setor econdomico e a dificuldade em
quantificar o impacto direto das medidas anti-abuso sobre as decisdes empresariais. Como
perspetiva futura, recomenda-se o aprofundamento da analise setorial dentro dos paises

da UE, com especial enfoque nos setores mais expostos ao IDE.
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9 Anexos

Tabela 1 - Posi¢des de Investimento Direto Estrangeiro recebido sem SPE

Lugar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023p
1 L Luxembourg L L Luxembourg L o L Luxembourg Luxembourg Luxembourg Luxembourg
2 Netherlands Netherlands Ireland Netherlands Netherlands Netherlands Ireland Ireland Netherlands Netherlands Ireland
3 Treland Ireland Netherlands Ireland Ireland Ireland Netherlands Netherlands Ireland reland Netherlands
4 Belgium Switzerland Switzerland Switzerland Switzerland Switzerland Switzerland Switzerland Switzerland Switzerland Switzerland
5 Estonia Belgium Belgium Belgium Belgium Belgium Belgium Belgium Estonia Estonia Estonia
6 Hungary Chile Chile Chile Chile Chile Chile Estonia Belgium Belgium Belgium
7 Chile Hungary Estonia Estonia Estonia Estonia Estonia Chile United Kingdom  United Kingdom  United Kingdom
8 Czechia Czechia Hungary Hungary Czechia United Kingdom Canada United Kingdom Canada Chile Canada
9 Sweden Canada Portugal Czechia United Kingdom Czechia United Kingdom Colombia Costa Rica Costa Rica Chile
10 Slovak Republic Portugal Czechia Portugal Portugal Costa Rica Costa Rica Canada Chile Canada Sweden
11 Portugal United Kingdom Sweden Canada Hungary Portugal Czechia Czechia Portugal Portugal Portugal
12 United Kingdom Sweden Costa Rica Colombia Sweden Sweden Portugal Portugal Colombia Czechia Colombia
13 Canada Slovak Republic Latvia CostaRica  Slovak Republic Colombia Colombia Costa Rica Crechia Colombia Costa Rica
14 Latvia Latvia United Kingdom Sweden CostaRica  Slovak Republic Sweden Sweden Sweden Sweden Czechia
15 Iceland Costa Rica Canada United Kingdom Canada Canada Slovak Republic Spain Latvia Latvia Latvia
16 Spain Iceland Slovak Republic  Slovak Republic Latvia Hungary Hungary Hungary United States Hungary Spain
17 Poland Austria Colombia Latvia Colombia Latvia Australia Slovak Republic Hungary Spain Hungary
18 Austria Spain Australia Ieeland Spain Spain Latvia Latvia Spain Lithuania Lithuania
19 Costa Rica Poland Ieeland Australia Australia Australia Spain Australia Slovak Republic Slovak Republic | United States
20 Lithuania Australia Spain Spain Austria Austria Austria Lithuania Lithuania Mexico Isracl
21 New Zealand New Zealand Austria South Affica Poland Mexico United States United States Austria Austria Slovak Republic
2 Norway Colombia Norway. Norway Mexico Poland Mexico Austria Mexico Brazil Brazil
23 SouthAfrica South Africa Poland Austria Lithuania Isracl Lithuania Mexico Isracl Australia Australia
24 Australia Norway Lithuania Poland Iceland Norway Poland Israel Brazil Israel Austria
25 Mexico Lithuania New Zealand Mexico South Africa Lithuania Norway New Zealand Australia United States Mexico
26 Colombia Finland South Aftica Lithuania Norway New Zealand Isracl Norway South Aftica South Affica Poland
27 Finland Mexico Mexico New Zealand United States United States New Zealand Denmark Poland Poland New Zealand
28 United States United States Finland United States New Zealand South Aftica Brazil Poland Ieeland New Zealand Norway
29 Isracl Isracl Isracl Isracl Isracl Ieeland Denmark Brazil New Zealand Slovenia Slovenia
30 France Denmark United States Finland Finland Denmark South Affica South Aftica Slovenia France Ieeland
31 Slovenia Slovenia Denmark Denmark Slovenia Slovenia Iceland Slovenia Denmark Iceland France
32 Germany China Slovenia Brazil Denmark Brazil Slovenia France France Finland Denmark
33 Brazil Brazil France Slovenia France France Finland Ieeland Norway Denmark Finland
34 Indonesia France Indonesia  Russian Federation Brazil Finland France Finland Finland Germany South Africa
35 China Indoncsia China France Russian Russian ion Russian Tiirkiye Germany Tiirkiye Germany
36 Denmark Germany Brazil Indonesia Germany Germany Germany Germany | Russian Federation  Norway Greece
37 RussianFederation  Tirkiye Germany China Tiirkiye Indonesia Greece Russian Federation  Indonesia Greece Saudi Arabia
38 Traly Ttaly Russian Federation  Germany Indonesia Traly Traly Ttaly Saudi Arabia Tualy Ttaly
39 Tirkiye Argentina Taly Saudi Arabia China China Tirrkiye Indonesia Argentina Indonesia Indonesia
40 Argentina  Russian Federation  Tiirkiye ialy ltaly Tiirkiye Indonesia Argentina Tialy China China
41 Saudi Arabia Saudi Arabia Saudi Arabia Tiirkiye Saudi Arabia Saudi Arabia China China Greece Saudi Arabia Argentina
4 Korea India Greece India Greece Greece Saudi Arabia Greece China Argentina Tiirkiye
43 India Korca India Argentina India India Argentina Saudi Arabia Tiirkiye Russian Federation Korca
44 Greece Greece Argentina Greece Korea Argentina India India India India India
45 Japan Japan Korea Korea Argentina Korea Korea Korea Korea Korea Russian Federation
46 Switzerland Estonia Japan Japan Japan Japan Japan Japan Japan Japan Japan

Legenda:

- Paises fora da EU

Fonte: www.oecd.org/investment/statistics
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Tabela 2 — Correlagdo entre as variaveis anuais do PIB Per Capita (%)

Pais Portugal Irlanda Paises Baixos | Luxemburgo
Portugal 1.000 0.872 0.886 0.816
Irlanda 0.872 1.000 0.950 0.970
Paises Baixos 0.886 0.950 1.000 0.879
Luxemburgo 0.816 0.970 0.879 1.000

Fonte: https://ec.europa.eu/eurostat

Figura 1 - Evolugdo do PIB per capita
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Figura 2 - Evolucao do IDE em percentagem do PIB
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Figura 3- Evolucao do Incentives/Complexity Score

Evolugéo do Incentives/ Complexity Score por Pais (2014-2023)
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Nota: O Incentives/Complexity Score, ¢ um indicador que combina a atratividade e a
complexidade dos sistemas fiscais, permitindo avaliar a forma como os regimes fiscais
sdo percecionados na sua eficacia e previsibilidade.

Figura 4 - Matriz de correlagdo de Pearson
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