‘ I | I!I Lisbon School
;:'4 : of Economics

& Management
v Universidade de Lisboa

MESTRADO

CONTABILIDADE, FISCALIDADE E FINANCAS
EMPRESARIAIS

TRABALHO FINAL DE MESTRADO
TRABALHO DE PROJETO

Ligacao entre o setor de atividade de uma empresa e o indicador de

referéncia escolhido para efeitos de determinacao da materialidade

Bruna Filipa Rabasqueira Dos Santos

JUNHO - 2026



‘ I | I!I Lisbon School
;:'4 : of Economics

& Management
' Universidade de Lisboa

MESTRADO

CONTABILIDADE, FISCALIDADE E FINANCAS
EMPRESARIAIS

TRABALHO FINAL DE MESTRADO
TRABALHO DE PROJETO

Ligacao entre o setor de atividade de uma empresa e o indicador de

referéncia escolhido para efeitos de determinacao da materialidade

Bruna Filipa Rabasqueira Dos Santos

Orientacao:

Pedro Roque

JUNHO - 2026



Resumo

A determinacdo da materialidade constitui uma etapa fundamental no
processo de auditoria uma vez que influencia o planeamento do trabalho, a
extensao dos procedimentos a realizar e a avaliacdo das distorcoes
identificadas. Apesar da sua importancia, a escolha do indicador de referéncia
utilizado no calculo da materialidade global continua a depender
significativamente do julgamento profissional do auditor, nao existindo uma
norma Unica que determine qual a base de calculo mais adequada.

O presente trabalho tem como objetivo analisar a ligacao entre o setor de
atividade de uma empresa e o indicador de referéncia escolhido para efeitos
de determinacao da materialidade. Para dar resposta a este objetivo, foi
analisada informacao sobre materialidade, risco de auditoria, julgamento
profissional e indicadores de referéncia, complementada por um questionario
dirigido a profissionais de auditoria. Os resultados obtidos permitiram
identificar tendéncias na escolha do indicador por setor e serviram de suporte
ao desenvolvimento de uma metodologia auxiliar, em Microsoft Excel, baseada
no CAE da entidade auditada, nos resultados do questionario e em informacao
econdémico-financeira setorial.

A analise realizada permitiu concluir que o setor de atividade constitui um
fator relevante na escolha do indicador de referéncia, uma vez que diferentes
setores apresentam estruturas econdmicas, financeiras e operacionais
distintas. Contudo, verificou-se também que esta relacdao nao é absoluta,
devendo a decisao final continuar a considerar as caracteristicas especificas da
entidade auditada e o julgamento profissional do auditor. A metodologia
proposta representa, assim, um instrumento de apoio a decisao, contribuindo
para uma escolha mais estruturada e fundamentada do indicador de referéncia,

sem substituir a analise critica necessaria ao processo de auditoria.

Palavras-chave: Auditoria Financeira, Materialidade, Setor de Atividade,

Indicador de Referéncia, Julgamento Profissional



Abstract

The determination of materiality is a fundamental stage in the audit
process, as it influences the planning of the engagement, the extent of the
procedures to be performed and the evaluation of identified misstatements.
Despite its importance, the choice of the benchmark used to calculate overall
materiality continues to depend significantly on the auditor’s professional
judgement, as there is no single normative rule defining the most appropriate
basis of calculation.

This study aims to analyze the relationship between a company’s sector of
activity and the benchmark selected for the purpose of determining
materiality. To address this objective, it was analyzed information about
materiality, audit risk, professional judgement and benchmarks,
complemented by a questionnaire responded by auditors. The results obtained
made it possible to identify trends in the selection of benchmarks by sector
and supported the development of an auxiliary methodology, in Microsoft
Excel, based on the audited entity’s CAE code, the questionnaire results and
sectoral economic and financial information.

The analysis carried out made it possible to conclude that the sector of
activity is a relevant factor in the choice of benchmarks, since different sectors
present distinct economic, financial and operational structures. However, it
was also found that this relationship is not absolute, meaning that the final
decision should continue to consider the specific characteristics of the audited
entity and the auditor’s professional judgment. The proposed methodology
therefore represents a decision-support tool, contributing to a more
structured and substantiated choice of benchmark, without replacing the

critical analysis required in the audit process.

Keywords: Financial Audit, Materiality, Industry sector, Benchmark,
Professional Judgement
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1. Introducao

A auditoria financeira assume um papel fundamental na credibilizacao da
informacao divulgada pelas entidades, contribuindo para a transparéncia, a
confianca dos utilizadores das demonstracdes financeiras e o adequado
funcionamento dos mercados. Num contexto econémico marcado por crescente
complexidade, regulamentacao cada vez mais exigente e necessidade de
informacao fiavel, o trabalho de auditor torna-se essencial para assegurar que
as demonstracoes financeiras apresentam, em todos os aspetos materialmente
relevantes, uma imagem verdadeira e apropriada da posicao financeira e do
desempenho das entidades.

Neste ambito, a materialidade constitui um dos conceitos centrais do
processo de auditoria, influenciando diretamente o planeamento do trabalho,
a extensao dos procedimentos a realizar e a avaliacao final das distorcoes
identificadas. A sua determinacao exige a conjugacao de fatores qualitativos e
quantitativos, bem como o exercicio de julgamento profissional por parte do
auditor. Apesar da existéncia de normas e praticas profissionais geralmente
aceites, a definicao da materialidade nao resulta de uma formula Unica ou
universal, devendo ser ajustada as caracteristicas especificas da entidade
auditada, aos riscos identificados e as necessidades dos utilizadores das
demonstracoes financeiras.

Neste contexto, a escolha do indicador de referéncia utilizado como base
para o calculo da materialidade global constitui uma etapa especialmente
relevante, uma vez que a utilizacao de uma base pouco representativa podera
conduzir a uma materialidade desadequada face a realidade econémica da
entidade. Indicadores como o Resultado Antes de Imposto, o EBITDA, o Total de
Rendimentos/Vendas, o Ativo Total ou o Capital Proprio podem assumir maior
ou menor relevancia consoante a natureza da entidade, a estabilidade dos seus
resultados, a sua estrutura financeira e o setor de atividade em que opera.

O presente projeto tem como tema a ligacao entre o setor de atividade de
uma empresa e o indicador de referéncia escolhido para efeito de determinacao
da materialidade. Empresas pertencentes a setores distintos apresentam
caracteristicas econdémicas e financeiras diferentes, nomeadamente quanto a
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forma como geram rendimentos, a estabilidade dos resultados, ao peso dos
ativos, a estrutura de financiamento e ao nivel de risco associado. Assim, um
indicador que seja adequado para determinada entidade podera nao ser o mais
representativo para outra que opere num setor diferente.

O objetivo principal consiste em desenvolver uma metodologia de apoio a
escolha desse indicador, procurando disponibilizar um instrumento que auxilie
o auditor na tomada de decisao, sem substituir o seu julgamento profissional.
Assim sendo, foi realizado um questionario dirigido a profissionais de auditoria,
com o proposito de recolher a sua percecao relativamente aos fatores que
influenciam a escolha do indicador de referéncia e identificar tendéncias
associadas aos diferentes setores de atividade. A partir dos resultados obtidos,
foi desenvolvida uma metodologia auxiliar, em Microsoft Excel, que relaciona
o Cadigo de Atividade Econdémica da entidade auditada com o respetivo setor
de atividade, apresentando o indicador de referéncia sugerido e uma possivel
alternativa, bem como os intervalos percentuais habitualmente utilizados.

Esta metodologia nao pretende substituir o julgamento profissional do
auditor, nem estabelecer uma regra rigida aplicavel a todas as entidades. Pelo
contrario, procura disponibilizar informacao organizada e sustentada que possa
auxiliar o auditor a fundamentar a sua decisao. Ao relacionar a classificacao
setorial da entidade com praticas profissionais observadas e com informacao
economico-financeira setorial, a metodologia proposta pretende contribuir
para uma abordagem mais estruturada, coerente e contextualizada no processo
de determinacao da materialidade.

A criacao desta metodologia permite ainda enquadrar o trabalho no ambito
do Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 9 - Industria, Inovacao e
Infraestruturas. Embora o tema do presente trabalho se insira no dominio da
auditoria financeira, o desenvolvimento de uma ferramenta de apoio a decisao
representa uma melhoria no processo de auditoria, ao transformar informacao
dispersa em conhecimento estruturado e de facil acesso. Neste sentido, o
trabalho contribui para o reforco da capacidade técnica e da eficiéncia do
processo de auditoria, facilitando a utilizacdao da informacao disponivel no

apoio ao julgamento profissional.
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O presente trabalho encontra-se estruturado em quatro capitulos. Apds a
presente introducao, o segundo capitulo apresenta a revisao de literatura,
abordando o conceito e a importancia da materialidade, a materialidade global
e a materialidade de execucao, os fatores qualitativos e quantitativos que
influenciam a sua determinacdo, o risco de auditoria e a importancia do
julgamento profissional e do setor de atividade na escolha do indicador de
referéncia. O terceiro capitulo expoe a metodologia adotada, incluindo a
analise do questionario realizado e a apresentacao da metodologia auxiliar
desenvolvida. Por fim, o quarto capitulo apresenta as principais conclusoes do

trabalho, as limitacoes identificadas e possiveis desenvolvimentos futuros.

2. Revisao de Literatura

2.1Conceito e importancia da materialidade

A materialidade é um dos pilares base do trabalho de auditoria, sendo
essencial para o seu planeamento, execucao e avaliacao final. De acordo com
a ISA 320, uma informacao é considerada material se a sua omissao ou
incorrecao puder influenciar, de forma razoavel, as decisoes econémicas dos
utilizadores das demonstracoes financeiras. Assim, a materialidade traduz a
importancia das distorcées sob a oOtica dos utilizadores, representando um
limite de significancia que orienta o julgamento profissional do auditor.

Segundo Flint (1988), o conceito de materialidade surge como resposta a
necessidade de equilibrar precisao e pratica, permitindo ao auditor focar o seu
trabalho nas areas com maior impacto nas decisdes economicas dos
utilizadores. Messier, Eilifsen & Martinov-Bennie (2005) reforcam que a
materialidade esta intrinsecamente ligada ao julgamento profissional do
auditor, nao podendo ser definida de forma objetiva ou universal. O auditor
deve, assim, combinar fatores quantitativos e qualitativos, tendo em conta o
contexto da entidade auditada, as leis existentes e o perfil dos utilizadores das
demonstracoes financeiras.

Além disso, a materialidade tem um papel direto na avaliacao final das

distorcdes identificadas. Moroney e Trotman (2016) salientam que, mesmo

Pagina 3 de 62



quando o valor agregado das distorcoes nao ultrapassa o limiar estabelecido,
fatores qualitativos como a natureza da transacao, o envolvimento de partes
relacionadas ou a recorréncia de erros, podem levar o auditor a considerar que
existe impacto material. Assim, a materialidade assume uma dimensao
dinamica e multidimensional, que transcende o mero calculo numérico e exige

constante reavaliacao ao longo do trabalho de auditoria.

2.1.1 Materialidade Global

A materialidade global representa o nivel maximo de distorcao que o auditor
considera aceitavel nas demonstracoes financeiras como um todo, sem que
estas deixem de apresentar uma imagem verdadeira e apropriada.

Iselin e Iskandar (2000) defendem que a materialidade global orienta o
auditor na identificacdo das areas mais sensiveis das demonstracoes
financeiras, influenciando o foco dos procedimentos de auditoria. Esta
determinacao deve ocorrer na fase de planeamento, através da selecao de um
indicador de referéncia e da aplicacado de uma percentagem apropriada,
refletindo a magnitude e o risco da entidade.

Messier, Martinov-Bennie e Eilifsen (2005) reforcam que a materialidade
funciona como um filtro para as decisoes do auditor, permitindo-lhe distinguir
entre distorcoes que exigem correcoes e aquelas que, isoladamente ou em
conjunto, nao afetam a imagem verdadeira e apropriada das demonstracoes
financeiras.

A ISA 450 estabelece que o auditor deve avaliar se as distorcées nao
corrigidas sao materialmente relevantes, individualmente ou no seu conjunto.
Arens, Elder e Beasley (2005) sao claros ao afirmar que a materialidade
constitui o critério central para determinar se a uma opinidao modificada é
necessaria. Se as demonstracoes financeiras apresentarem distorcoes
materiais, mas nao generalizadas, o auditor podera emitir uma opinidao com
reservas. Se as distorcoes forem materiais e generalizadas, podera emitir uma
opiniao adversa. Por outro lado, se o auditor nao conseguir obter prova

suficiente e apropriada relativamente a areas potencialmente materiais,
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podera emitir uma escusa de opinidao, dependendo da magnitude da limitacao
de ambito.

Flint (1988) e Messier et al. (2005) defendem que a definicao de
materialidade global nao é puramente quantitativa uma vez que elementos
qualitativos, como a natureza das operacoes, a existéncia de transacoes
incomuns ou a influéncia de partes relacionadas podem justificar a utilizacao

de um limiar inferior.

2.1.2 Materialidade de execucao

A materialidade de execucao representa a traducao operacional da
materialidade global e é definida como o montante estabelecido pelo auditor
com o objetivo de reduzir o risco de que as distorcées nao detetadas,
isoladamente ou em conjunto, ultrapassem a materialidade global. Segundo a
ISA 320, trata-se de um nivel de seguranca adicional, utilizado para orientar o
desenho e a extensao dos procedimentos de auditoria.

De acordo com Messier et al. (2005), a materialidade de execucao é
geralmente expressa como uma percentagem da materialidade global,
situando-se entre 50% e 75%. A decisao sobre a percentagem a utilizar depende
do grau de risco associado a entidade auditada sendo que quanto maior o risco
de distorcao material, menor devera ser a materialidade de execucao. Esta
abordagem esta em linha com o que Eilifsen e Messier (2005) designam como
uma abordagem baseada na prudéncia, assegurando que o auditor mantém uma
margem de seguranca suficiente para fazer face as incertezas do processo de
auditoria.

Moroney & Trotman (2016) defendem que a materialidade de execucao
influencia diretamente o alcance dos testes substantivos, a selecao de areas
significativas e a determinacao do tamanho da amostra. Por esta razao, deve
ser constantemente revista a medida que o auditor obtém novas provas de
auditoria. Assim, segundo Iselin & Iskandar (2000), torna-se obrigatorio ajustar
a materialidade de execucao quando ocorrem alteracdes relevantes nas

demonstracdes financeiras ou na avaliacao global do risco de auditoria,
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garantindo que o planeamento inicial se mantém adequado as circunstancias do
trabalho.

2.2 Fatores determinantes da materialidade

Tal como ja referido, a determinacao da materialidade constitui uma das
etapas mais relevantes e exigentes do planeamento de auditoria uma vez que
condiciona diretamente o alcance dos procedimentos, a extensao dos testes
substantivos e, em ultima instancia, a formacao da opinidao do auditor. Esta
decisao é suportada por um conjunto de fatores quantitativos e qualitativos
cuja ponderacao exige a aplicacao do julgamento profissional e uma analise
cuidada do contexto econdmico e financeiro da entidade auditada.

Segundo diversos autores, a materialidade deve refletir a importancia da
informacao para os utilizadores das informacodes financeiras sendo influenciada
pela dimensao, complexidade e natureza das operacoes. Assim, nao existe um
valor uniforme que seja aplicado a todas as entidades, devendo o auditor
avaliar, caso a caso, quais os parametros que melhor traduzem a realidade da

empresa e o risco de distorcao material associado.

2.2.1 Fatores quantitativos

A pratica profissional tem evidenciado padroes relativamente consistentes
na determinacao quantitativa da materialidade apesar das normas
internacionais nao estabelecerem métodos formais de calculo. A ISA 320 limita-
se a indicar que o auditor deve selecionar um indicador de referéncia e aplicar
uma percentagem que considere apropriada através do exercicio de julgamento
profissional.

No entanto, a percentagem aplicada ndao € necessariamente constante.
Estudos como os de Pincus e Bernardi (1996) evidenciam que a dimensao da
entidade pode influenciar o julgamento do auditor, verificando-se, em certos
casos, a aplicacao de percentagens diferentes consoante o tamanho da
empresa. Entidades de maior dimensao tendem a justificar percentagens
relativamente mais conservadoras, refletindo maior exposicao publica e maior

complexidade operacional.
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Adicionalmente, Messier, Martinov-Bennie e Eilifsen (2005) referem que,
em determinadas circunstancias, sao considerados multiplos indicadores de
forma complementar, especialmente quando existe volatilidade significativa
num dos referenciais ou quando diferentes utilizadores atribuem relevancia a
métricas distintas. Esta abordagem permite ao auditor reduzir o risco de
enviesamento decorrente da utilizacao exclusiva de um Unico indicador.

Por dltimo, no dominio da auditoria estatistica, tém sido exploradas
propostas de modelos quantitativos e estatisticos aplicaveis ao calculo da
materialidade e do erro toleravel impulsionadas pela crescente preocupacao
com a elevada subjetividade do julgamento profissional. No entanto, autores
como Knechel e Salterio (2016) sublinham que qualquer modelo quantitativo
permanece dependente da interpretacao e do enquadramento contextual

efetuado pelo auditor.

2.2.2 Fatores qualitativos

A ISA 450 refere que ha certas distorcoes que podem ser consideradas
materialmente relevantes pela sua natureza, frequéncia ou impacto
independentemente do seu montante. Casos relacionados com fraude,
manipulacao de resultados, operacoes com partes relacionadas ou
incumprimento da legislacao sao exemplos em que o auditor deve atribuir uma
relevancia superior aquela que resultaria de uma analise estritamente
numeérica.

Na mesma otica, a natureza das demonstracoes financeiras e o tipo de
utilizadores influenciam a percecao da materialidade. Em entidades cotadas ou
sujeitas a supervisao pUblica, o auditor tende a adotar uma abordagem mais
conservadora, refletindo o impacto que pequenas distorcées podem ter na
confianca dos investidores ou no cumprimento de requisitos legais. Do mesmo
modo, situacdes em que a distorcao altera indicadores-chave de desempenho,
como racios de rendibilidade ou de liquidez, ou afeta o cumprimento de
objetivos financeiros justificam uma materialidade mais restritiva.

Iselin e Iskandar (2000) e Messier et al. (2005) referem que o

comportamento economico dos diferentes setores, a estrutura de custos, as
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margens médias e a estabilidade dos resultados sao fatores que influenciam nao
sO o indicador de referéncia, mas também a percentagem aplicada. Assim, a
natureza do setor de atividade e o contexto em que a entidade opera irao

condicionar fortemente a definicao da materialidade.

2.3 Risco de Auditoria

Outro fator central na determinacao da materialidade € o nivel de risco de
auditoria. A ISA 200 define risco de auditoria como o risco de o auditor expressar
uma opiniao inapropriada quando as demonstracées financeiras estao
materialmente distorcidas.

O modelo de risco de auditoria estabelece que:

RA =RDM X RD

sendo o RDM composto pelo risco inerente e pelo risco de controlo. O RD
corresponde ao risco de os procedimentos do auditor nao detetarem uma
distorcao existente.

De acordo com Eilifsen e Messier (2015), existe uma relacao inversa entre
risco e materialidade: quanto maior for o risco de distorcao material, menor
devera ser o valor de materialidade estabelecido, aumentando a probabilidade
de detecao de erros significativos. Woolf (1997) refere também que a
materialidade devera ser um instrumento de resposta ao risco identificado,
permitindo ajustar a extensao do trabalho de auditoria.

Iselin e Iskandar (2000) acrescentam que a percecao do risco ndao é apenas
técnica, mas sim comportamental, variando consoante o perfil de prudéncia e
o contexto organizacional em que o auditor atua. Assim, dois auditores podem
definir niveis de materialidade distintos para a mesma entidade, ainda que em
conformidade com as normas profissionais.

Moroney e Trotman (2016) destacam que o julgamento sobre o risco deve
ser continuamente revisto a luz das evidéncias recolhidas. Quando o auditor
conclui que o risco inerente e o risco de controlo sao elevados, tende a reduzir
a materialidade global e, consequentemente, a materialidade de execucao,

intensificando a revisao e o niumero de amostras. Pelo contrario, em ambientes
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de menor risco, é possivel definir niveis de materialidade mais amplos, sem
comprometer a fiabilidade do trabalho de auditoria.

A relacao entre materialidade e risco de auditoria assume, assim, um
caracter bidirecional e dinamico. Por um lado, o nivel de risco identificado
influencia o valor da materialidade definido, mas, por outro, o limiar de
materialidade estabelecido condiciona a avaliacao do risco de detecao e a
natureza dos procedimentos a realizar. Esta interdependéncia evidencia que a
materialidade nao deve ser entendida como um valor fixo e isolado, mas como
um elemento integrante do modelo conceptual de auditoria baseada no risco.

Desta forma, importa salientar que a percecao de risco pode variar
consoante o setor de atividade da entidade auditada. Setores caracterizados
por maior complexidade operacional, forte regulacao ou elevada volatilidade
economica tendem a apresentar riscos inerentes mais elevados, o que pode

conduzir a adocao de niveis de materialidade mais conservadores.

2.4 A importancia do julgamento profissional

O julgamento profissional constitui um elemento central no exercicio de
auditoria e assume particular relevancia na definicao e aplicacao do conceito
de materialidade. A natureza subjetiva deste conceito faz com que a
experiéncia, o ceticismo e a prudéncia do auditor desempenhem um papel
determinante na forma como os riscos sao avaliados e as decisdes sao tomadas
ao longo do processo de auditoria.

Flint (1988) argumenta que a objetividade absoluta € inatingivel no processo
de auditoria, e que o valor do julgamento profissional reside precisamente na
capacidade do auditor em reconhecer a subjetividade e controla-la por meio
de raciocinio critico, documentacao rigorosa e fundamentacao técnica. Assim,
0 julgamento nao é um ato de intuicdo, mas um processo racional sustentado
na evidéncia e na ética profissional, que deve estar devidamente registado e
justificado nos papéis de trabalho.

A ISA 200 define o julgamento profissional como a aplicacao de
conhecimentos, treino e experiéncia relevantes para tomar decisoes

informadas no contexto de auditoria. No ambito da definicao da materialidade,
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este julgamento reflete-se na escolha do indicador de referéncia, na
percentagem aplicada e na revisao continua dos valores definidos a medida que
o trabalho se desenvolve. Messier e Eilifsen (2005) reforcam que o julgamento
profissional deve garantir coeréncia e consisténcia, mas simultaneamente
flexibilidade para se ajustar a novas evidéncias e riscos emergentes.

Nelson (2009) sublinha que o julgamento do auditor é influenciado tanto por
fatores cognitivos, como o nivel de experiéncia e de especializacao, quanto por
fatores contextuais, como a cultura organizacional da firma e a pressao de
prazos ou clientes. Deste modo, ainda que existam diretrizes e intervalos de
referéncia, a decisao final sobre o nivel de materialidade depende da percecao
individual do auditor acerca do que é significativo para os utilizadores das
demonstracoes financeiras.

Krogsttad, Ettenson & Shanteau (1984) defendem que auditores mais
experientes tendem a aplicar critérios de materialidade de forma mais
conservadora e consistente, recorrendo a uma analise mais ampla dos fatores
qualitativos. Ja auditores com menor experiéncia podem demonstrar maior
dependéncia de parametros quantitativos fixos ou de orientacoes internas das

firmas, reduzindo o espaco de julgamento proprio.

2.5Importancia do setor de atividade na escolha do indicador de

referéncia

A escolha do indicador de referéncia para efeitos de calculo da
materialidade global depende da natureza e do setor da entidade auditada e,
apesar de a ISA 320 nao impor a utilizacao de um indicador especifico, os mais
utilizados sao o Resultado Antes de Imposto, EBITDA, EBIT, Margem Bruta, Total
de Rendimentos/Vendas, Ativo e Capital Proprio. Esta auséncia de normativa
reforca o papel do julgamento profissional, exigindo que o auditor selecione o
indicador que melhor reflita a realidade econdmica da entidade e a informacao
considerada mais relevante para os utilizadores das demonstracdes financeiras.

Messier, Martinov-Bennie e Eilifsen (2005) defendem que o indicador deve
cumprir  trés requisitos fundamentais: relevancia, estabilidade e

representatividade. A relevancia prende-se com a capacidade de o indicador

Pagina 10 de 62



refletir o desempenho ou a posicao financeira que os utilizadores consideram
mais significativa. A estabilidade refere-se a consisténcia do indicador ao longo
do tempo, evitando flutuacdes excessivas que possam distorcer o calculo da
materialidade. Por fim, a representatividade implica que este traduza de forma
adequada a substancia econdmica do negoécio da entidade auditada.

Segundo Messier et al. (2005) setores caracterizados por elevada
complexidade, forte regulacdo ou exposicao a riscos sistémicos podem
influenciar nao apenas o nivel de materialidade, mas também a escolha do
indicador de referéncia, na medida em que determinados indicadores refletem
melhor os riscos predominantes nesse contexto.

Iselin e Iskandar (2000) defendem que o setor da entidade auditada constitui
um dos fatores mais influente na definicao de materialidade. As diferencas
estruturais entre setores contribuem para que determinado indicador assuma
maior relevancia em determinados contextos.

No entanto, a escolha do indicador de referéncia nao € uniforme. Pincus e
Bernardi (1996) demonstram que diferentes auditores podem selecionar
indicadores distintos para entidades com caracteristicas semelhantes tendo por
base o julgamento profissional de cada um.

O Resultado Antes de Imposto é apontado como o indicador mais
frequentemente utilizado em entidades com fins lucrativos e desempenho
estavel. Ares, Elder e Beasley (2005) e Hayes et al. (2005) defendem que este
indicador reflete diretamente a performance econdmica da entidade e constitui
uma medida central para investidores e analistas. Messier et al. (2005)
acrescentam que muitas decisoes econdémicas dependem da rendibilidade
apresentada, o que justifica a predominancia deste indicador. Contudo, Lin e
Fraser (2003) demonstram que, quando os resultados sao volateis ou reduzidos,
os auditores tendem a procurar alternativas mais estaveis.

O Total de Rendimentos/Vendas surge frequentemente como alternativa em
empresas com margens reduzidas, resultados instaveis ou em crescimento
acelerado. Eilifsen e Messier (2015) sustentam que, em setores onde a
dimensao da operacao é mais relevante do que a rendibilidade, este indicador

pode refletir melhor a realidade econdmica da entidade.
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O Ativo Total é frequentemente utilizado em entidades com grande
investimento ou quando a estrutura patrimonial assume maior relevancia para
os utilizadores. Arens et al. (2005) indicam que este indicador é comum em
empresas industriais ou imobiliarias, onde a dimensao do balanco constitui um
dos elementos centrais de analise. Messier et al. (2005) defendem que o ativo
total pode ser mais apropriado quando o foco dos stakeholders incide na base
dos recursos e na capacidade de gerar beneficios econémicos futuros.

O Capital Proprio é igualmente referido como base relevante, sobretudo em
entidades onde a solvéncia e a estabilidade financeira sao determinantes.
Hayes et al. (2005) e Eilifsen e Messier (2015) destacam a utilizacao em
ambientes regulados ou em setores financeiros e de seguros, onde a protecao
dos credores e a robustez financeira da entidade assumem extrema
importancia.

Turner & Godwin (1999) e Messier et al. (2005) reconhecem ainda a
utilizacao de indicadores de referéncia alternativos como o EBIT, EBITDA ou
Margem Bruta, quando estes representam melhor o desempenho da entidade.

O relatorio do CEAOB, conduzido a nivel europeu, corrobora que os
indicadores selecionados pelos auditores variam de forma significativa
consoante o setor de atividade. Nos setores comercial e industrial, predominam
bases associadas ao desempenho e a atividade, como o resultado antes de
imposto e o volume de negocios. Ja no setor bancario e segurador, observa-se
maior recurso a indicadores de capital e posicao financeira, como o capital
proprio e o ativo total. Evidencia-se ainda que, em determinados setores, o
resultado antes de imposto pode ser considerado inadequado pela sua
volatilidade, existéncia de prejuizos recorrentes ou estratégias empresariais
orientadas para o crescimento e quota de mercado, tal como ja referido.

Adicionalmente, a recente informacao divulgada pela Comissao do Mercado
de Valores Mobiliarios demonstra que a escolha do indicador de referéncia
utilizado pelos auditores portugueses apresenta diferencas relevantes
consoante a natureza e o setor das entidades auditadas. A informacao
reportada a CMVM relativa ao periodo compreendido entre julho de 2023 e

junho de 2024 evidencia que os indicadores mais utilizados na determinacao da
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materialidade global foram o Total de Rendimentos/Vendas (35%), o Total do
Ativo (33%) e o Capital Proprio (13%), existindo ainda recurso ao Resultado Antes
de Impostos e a outros indicadores alternativos.

Tal como ja era defendido por Hayes et al. (2005) e Eilifsen & Messier
(2015), os utilizadores das demonstracoes financeiras tendem a valorizar
indicadores associados a solvabilidade e estabilidade financeira em setores
fortemente regulados ou financeiramente sensiveis. Os dados divulgados
seguem a mesma légica, demonstrando que, nas Entidades de Interesse Publico,
o Capital Proprio assume maior relevancia como indicador de referéncia,
representando cerca de 47% das escolhas efetuadas pelos auditores, enquanto
o Total de Rendimentos/Vendas apresenta menor expressao.

Por outro lado, nas entidades que nao se qualificam como EIP, observa-se
maior predominancia do Total de Rendimentos/Vendas e do Ativo Total como
indicadores de referéncia, reforcando assim a perspetiva de que o setor de
atividade, a estrutura financeira e a natureza operacional da entidade
condicionam aquilo que os auditores consideram mais relevante para os
utilizadores das demonstracoes financeiras.

A aplicacao de percentagens aos indicadores de referéncia constitui uma
pratica amplamente descrita na literatura de auditoria. Ainda que nao existam
limites fixados pelas normas ISA, estudos demonstram que se observa alguma
convergéncia nas margens utilizadas na pratica profissional. Lin e Fraser (2003),
ao analisarem os limites de materialidade em diferentes contextos, identificam
intervalos recorrentes em funcao do indicador de referéncia utilizado e da
percecao de risco associada a entidade auditada.

Arens, Elder e Beasley (2005) defendem que em entidades do setor lucrativo
que possuam estabilidade devera ser aplicado 5% a 10% do RAl. Ja Hayes,
Dassen, Schilder e Wallage (2005) defendem que o ponto de referéncia devera
ser 5% sobre o RAl podendo variar entre 3% a 7% consoante o contexto do
cliente.

Segundo Messier, Martinov-Bennie e Eilifsen (2005) as percentagens
utilizadas aquando da escolha do EBITDA como indicador de referéncia situam-

se entre os 3% a 5% refletindo o facto de se tratar de um indicador intermédio.
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Arens et al. (2005) indica que, no que respeita ao Ativo Total, o intervalo
situa-se entre 0,5% e 2%. Hayes et al. (2005) refere que 1% sobre o Ativo
constitui frequentemente um ponto intermédio razoavel. Lin e Fraser (2003)
verificam que a utilizacdo do ativo como indicador é comum em contextos de
resultados volateis, mantendo-se as percentagens geralmente inferiores a 2%
para evitar sobreavaliacao da materialidade.

Ja para o Total de Rendimentos/Vendas, Arens et al. (2005) sugere que a
regra pratica é aplicar a percentagem de 1%, enquanto Hayes et al. (2005)
indicam limites entre 0,5% a 1,5%.

Na utilizacao do Capital Proprio, Messier et al. (2005) defende a utilizacao
de 1% a 3% deste indicado. Hayes et al. (2005) indicam que 2% do Capital Préprio
é frequentemente utilizado como referéncia inicial, particularmente em
entidades financeiras ou fortemente reguladas. Eilifsen e Messier (2015)
acrescentam que a percentagem pode ser reduzida quando a solvéncia da
entidade auditada constitui uma preocupacao central dos utilizadores ou
quando existem clausulas contratuais dependentes de racios de capital.

Adicionalmente, a informacao estatistica divulgada pela CMVM torna
evidente a existéncia de alguma convergéncia nas percentagens aplicadas aos
diferentes indicadores. Em termos médios, os auditores portugueses aplicaram
aproximadamente 2,28% sobre o Ativo Total, 2,27% sobre o Capital Préprio,
2,58% sobre o Total de Rendimentos/Vendas e 8,76% sobre o Resultado Antes
de Impostos.

No entanto, para Arens, Elder e Beasley (2005) é ainda importante salientar
que estes limites sao apenas referenciais orientadores que auxiliam o auditor e
que funcionam como ponto de partida no processo de planeamento de
auditoria, nao representando critérios absolutos. O préprio enquadramento
normativo da ISA 320 reforca esta ideia ao afirmar que a determinacao da
materialidade envolve julgamento profissional e deve considerar as
circunstancias especificas de cada entidade.

Flint (1988) e Moroney e Trotman (2016) destacam que a percentagem final
deve resultar da conjugacao entre a experiéncia do auditor, a avaliacao do risco

e as caracteristicas especificas da entidade auditada. Em contextos de maior
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risco de auditoria, por exemplo, controlos internos frageis, dependéncia de
estimativas contabilisticas ou setores volateis, o auditor tende a aplicar a
percentagem inferior dentro do intervalo, refletindo uma postura prudencial.
Adicionalmente, Eilifsen & Messier (2015) acrescentam que as margens
aplicadas podem ser influenciadas por fatores estruturais da entidade, como a
volatilidade historica dos resultados, a estrutura de capital, a dependéncia de
financiamento externo ou a estabilidade do setor de atividade. A presenca de
elementos nao recorrentes, ganhos extraordinarios ou reestruturacoes pode

igualmente justificar ajustamentos prudenciais na percentagem aplicada.

3. Metodologia

A revisao de literatura torna evidente que a determinacao da materialidade
constitui um processo complexo que assenta na conjugacao de fatores
quantitativos e qualitativos num contexto especifico da entidade auditada e
tendo por base o julgamento profissional do auditor. Embora existam
referenciais geralmente utilizados na pratica, a escolha do indicador de
referéncia nao é uniforme, podendo variar em funcao da natureza da entidade,
da estabilidade dos resultados, do risco de auditoria, das necessidades dos
utilizadores das demonstracoes financeiras e do setor de atividade.

Assim, pretende-se compreender em que medida o setor de atividade pode
influenciar a escolha do indicador de referéncia procurando identificar quais os
indicadores mais utilizados em cada contexto e de que forma outros elementos
podem influenciar esta decisao.

O presente trabalho tem entao como principal objetivo desenvolver uma
metodologia de apoio a escolha do indicador de referéncia utilizado na
determinacao da materialidade no contexto de auditoria, procurando assim,
disponibilizar um instrumento que auxilie os auditores na selecao da base de
calculo mais adequada em funcao das caracteristicas da entidade auditada, em
particular do respetivo setor de atividade.

A metodologia adotada neste trabalho assenta numa abordagem
quantitativa, considerada a mais adequada para responder ao objetivo de

investigacao de compreender a relacao entre o setor de atividade das entidades
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e a escolha do indicador de referéncia utilizado na determinacao da
materialidade em auditoria. Apesar de a literatura identificar diversos fatores
suscetiveis de influenciar esta decisao, verifica-se uma reduzida evidéncia
empirica relativamente ao impacto especifico do setor de atividade, bem como
a forma como os profissionais de auditoria aplicam estes critérios na pratica.
Perante esta lacuna, tornou-se necessario recolher informacao diretamente
junto dos profissionais da area, permitindo obter uma perspetiva fundamentada
sobre as praticas atualmente adotadas.

Neste contexto, optou-se pela elaboracao de um questionario dirigido a
Revisores Oficiais de Contas e Sociedades de Revisores Oficiais de Contas,
procurando recolher informacao sobre os critérios utilizados na selecao do
indicador de referéncia, a importancia atribuida ao julgamento profissional, a
influéncia do setor de atividade nessa decisao e as percentagens habitualmente
aplicadas aos diferentes indicadores. A utilizacao deste instrumento de recolha
de dados permitiu alcancar um nimero alargado de profissionais com diferentes
niveis de experiéncia e atuacao em diversos setores de atividade, possibilitando
a obtencao de informacao padronizada, comparavel e passivel de tratamento
estatistico.

A opcao pelo questionario justificou-se ainda pela natureza eminentemente
profissional do tema em estudo. A escolha do indicador de referéncia para
efeitos de determinacao da materialidade nao resulta da aplicacao de regras
rigidas previstas nas Normas Internacionais de Auditoria, dependendo, em larga
medida, do julgamento profissional do auditor e da sua experiéncia na analise
das caracteristicas especificas de cada entidade. Assim, a recolha das
percecoes e praticas dos profissionais revelou-se essencial para complementar
a revisao da literatura, confrontando os contributos teoricos com a realidade
da pratica profissional.

Os resultados obtidos através do questionario constituiram, por isso, um
elemento central do presente trabalho, nao apenas para identificar tendéncias
na escolha dos indicadores de referéncia em funcao do setor de atividade, mas
também para sustentar o desenvolvimento da metodologia proposta. A

ferramenta criada em Microsoft Excel foi construida com base na evidéncia
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recolhida junto dos profissionais, articulando essa informacao com a
classificacao das atividades economicas (CAE) e com dados economico-
financeiros setoriais. Desta forma, a metodologia desenvolvida procura
disponibilizar um instrumento de apoio a decisao mais estruturado e
fundamentado, capaz de auxiliar o auditor na selecao do indicador de
referéncia mais adequado, sem substituir o indispensavel exercicio do

julgamento profissional.

3.1 Analise do Questionario

O questionario é de caracter an6nimo e dirigiu-se a profissionais de
auditoria, tendo sido partilhado via e-mail para todos os Revisores Oficiais de
Conta e Sociedade de Revisores Oficiais de Contas que contam na lista
partilhada pela Ordem de Revisores Oficias de Contas.

Os dados obtidos foram a base para o calculo de frequéncias absolutas e
relativas, médias e distribuicoes percentuais permitindo assim identificar
padroées de resposta, avaliar o grau de consenso entre os profissionais inquiridos
e analisar a relacao entre diferentes setores de atividade e os indicadores de

referéncia considerados mais adequados.

3.1.1 Caracterizacao da amostra

O questionario (Anexo 1 - Questiondrio), divulgado entre fevereiro e abril
de 2026, recolheu 137 respostas, permitindo assim obter alguma percecao sobre
os critérios utilizados pelos profissionais de auditoria na determinacao da
materialidade e, em particular, na escolha do indicador de referéncia. A
amostra caracteriza-se por um perfil experiente, uma vez que 75% dos
inquiridos indicaram possuir mais de 15 anos de experiéncia, seguindo-se 15%
com experiéncia entre os 8 e 15 anos, 5% entre 3 e 7 anos e 4% com menos de
3 anos (Anexo 2 - Caracterizacdo da amostra).

Ao nivel da posicao ocupada, verifica-se também uma predominancia de
profissionais com funcées de maior responsabilidade, sendo que 72% dos
inquiridos exercem funcoes de Partner / Socio e 18% funcoes de Manager. Os
restantes distribuem-se entre Auditor Sénior (6%) e Auditor Junior (4%). Assim,

os resultados obtidos refletem em grande medida, a perspetiva de profissionais
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com experiéncia significativa na capacidade de decisao no contexto de
planeamento de auditoria.

Relativamente ao tipo de entidade auditada com maior experiéncia,
constata-se uma forte concentracao em PME, referidas por 83% dos inquiridos.
As Grandes Empresas representam 11% da amostra, enquanto as Instituicoes
Financeiras correspondem a 4%. O setor publico assume expressao residual. Os
resultados refletem a predominancia de entidades de menor dimensao e de
natureza nao financeira, algo ja esperado uma vez que o tecido empresarial
portugués é marcado pela presenca em grande nimero de empresas de média

e pequena dimensao.

3.1.2 Importancia do julgamento profissional e da escolha do indicador

de referéncia

Os inquiridos demonstram ser coerentes quanto ao papel do julgamento
profissional na determinacao da materialidade. Cerca de 130 dos inquiridos
atribuiram uma classificacdo de 4 ou 5 a importancia do exercicio de
julgamento profissional para a escolha da materialidade (Anexo 3 - Importancia
do julgamento profissional na determinacao da materialidade), sendo a média
das respostas de 4,53 numa escala de 1 a 5. De forma semelhante, no que
respeita a escolha do indicador de referéncia, também 135 dos participantes
atribuiram classificacoes de 4 ou 5, perfazendo uma média de 4,69, a
importancia deste ponto para o calculo da materialidade (Anexo 4 - Importancia

da escolha do indicador de referéncia no calculo da materialidade).

Na mesma légica, a média atribuida a importancia do julgamento
profissional na escolha do indicador de referéncia situa-se nos 4,56, sendo que
apenas 5 profissionais atribuiram uma classificacao de 3 (Anexo 6 - Importdncia
do julgamento profissional na escolha do indicador de referéncia). Torna-se
assim evidente que, na otica dos profissionais de auditoria, a definicao de
materialidade nao constitui um exercicio meramente mecanico ou dependente
de regras fixas, exige um conhecimento da entidade e do setor de forma a se

conseguir selecionar a base de calculo mais adequada.
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Desta forma, vem-se reforcar que a materialidade é inevitavelmente
dependente do exercicio de julgamento profissional. A escolha do indicador de
referéncia nao resulta apenas da aplicacao de parametros quantitativos,
exigindo assim uma avaliacao do que é financeiramente mais relevante para os
utilizadores das demonstracoes financeiras. As observacoes recolhidas junto dos
profissionais desta area corroboram esta ideologia, salientando-se que a
decisao depende nao apenas da natureza do indicador, mas também da forma
como este representa a realidade econémica da entidade e o objetivo da

analise efetuada pelo auditor.

Na mesma oOtica, algumas respostas abertas tornam evidente que a
experiéncia do auditor num setor especifico pode influenciar a qualidade do
julgamento, reforcando que o conhecimento do ambiente em que se insere a
entidade auditada é um fator relevante na determinacao da materialidade.
Reforca-se assim, a ideologia na qual se reconhece que o julgamento
profissional € moldado ndao apenas por normas e orientacées internas, mas
também pela experiéncia individual, pela prudéncia e pela capacidade de

interpretar o contexto da entidade auditada.

3.1.3 Fatores que influenciam a escolha do indicador de referéncia

De acordo com as respostas obtidas (Anexo 5 - Fatores que influenciam a
escolha do indicador de referéncia), os inquiridos consideram que o indicador
de referéncia deve ser o mais relevante para os utilizadores das demonstracoes
financeiras, sendo assim também importante que se defina quem sao os
principais utilizadores. Adicionalmente, o facto de a entidade ser ou nao uma
EIP é também um dos fatores com mais impacto na definicao deste indicador.

A experiéncia prévia do auditor com a entidade e as caracteristicas
economico-financeiras da entidade auditada, tal como a estabilidade
financeira, o pressuposto da continuidade, o historico de distorcoes relevantes
em auditorias anteriores e o setor de atividade, sao pontos também a ter em
consideracao nesta escolha. Nesta logica, a existéncia de orientacdes internas
da firma de auditoria pode funcionar como ponto de partida para que as

decisoes tomadas para definicao de materialidade sejam homogéneas.
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Por outro lado, fatores como a qualidade do sistema de controlo interno e a
fase do ciclo de vida da entidade nao ganham tanto destaque nesta fase do
trabalho de auditoria.

Sao ainda enumerados no questionario fatores como a volatilidade dos
indicadores, a dimensao da empresa, a existéncia de litigios entre acionistas, o
perfil da administracdao, a qualidade da governacao, a tipologia dos ativos
detidos e a dispersao geografica. E sugerido assim que a selecdo deste indicador
para calculo da materialidade tende ser influenciada por um conjunto amplo
de elementos sendo também destacado que os fatores enumerados podem
influenciar apenas a materialidade de execucao e nao, necessariamente, a
materialidade global.

A referéncia a volatilidade dos indicadores é particularmente relevante pois
reforca o entendimento ja presente de que a estabilidade do indicador constitui
um critério essencial para a sua escolha. De igual modo, a mencao a dimensao
da empresa e a tipologia de ativos detidos aproxima-se das perspetivas que
defendem que a estrutura econémica e patrimonial da entidade condiciona a
adequacao do indicador selecionado. Ja fatores como a existéncia de litigios
entre acionistas, o perfil da administracao ou a qualidade da governacao
apontam para a importancia de aspetos qualitativos e de risco, confirmando
que a decisao do auditor ndao € puramente numérica.

Outra dimensao relevante diz respeito a pratica de ajustamentos ao
indicador de referéncia por itens nao recorrentes, isto €, a normalizacao do
indicador de referéncia antes da aplicacao da percentagem para calculo da
materialidade. A maioria dos inquiridos afirmou proceder a esse ajustamento
em determinadas circunstancias (Anexo 9 - Ajustamentos ao indicador de
referéncia por itens ndo recorrentes). Cerca de 60% destes indicaram que o
faziam ocasionalmente e 23% que o fazem frequentemente. Apenas 18%
afirmaram nao realizar esse tipo de ajustamento, evidenciando assim a
importancia desta pratica sobretudo quando existem componentes
extraordinarias ou nao recorrentes suscetiveis de distorcer a representatividade

do indicador base.

Pagina 20 de 62



Demonstra-se assim que os profissionais nao se limitam a selecionar um
indicador, mas procuram igualmente assegurar que esse indicador traduz de
forma verdadeira e apropriada a realidade econdmica da entidade permitindo
que a materialidade seja menos dependente de flutuacoes ocasionais ou

circunstancias excecionais.

3.1.4 Importancia do setor de atividade na escolha do indicador de

referéncia

Cerca de 79% dos inquiridos atribuiram uma classificacao de 4 ou 5 quando
interrogados sobre a importancia do setor de atividade (Anexo 5 - Fatores que
influenciam a escolha do indicador de referéncia) reforcando assim que as
caracteristicas setoriais condicionam a adequacao do indicador de referéncia
utilizado.

Esta ideologia ja tinha sido discutida por autores que defendiam que o setor
de atividade condiciona a estrutura econdémica e financeira das entidades, a
natureza dos riscos predominantes, a estabilidade dos resultados e o tipo de
informacao considerada mais relevante para os utilizadores das demonstracoes
financeiras. Assim, a escolha do indicador de referéncia tende a refletir nao
apenas a dimensao ou a performance da entidade, mas também os riscos
financeiros e econdmicos do setor onde opera.

A analise das respostas as questoes de escolha de indicador de referéncia
por setor permite identificar diferentes padrées na selecao do indicador ( Anexo

7 - Indicador de referéncia mais utilizado em cada setor).

A tabela abaixo sintetiza as duas principais escolhas de indicadores por cada

setor de atividade.
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Descricao do setor

1° Opgéao

2° Opcao

Agricultura, producdo animal, caca,
floresta e pesca

Total de rendimentos / Vendas

Ativo

IndUstrias extrativas

Ativo

Total de rendimentos / Vendas

IndGstrias transformadoras

Total de rendimentos / Vendas

Resultado Antes de Imposto / EBITDA

Eletricidade, gas, vapor, agua quente e

- - Total de rendimentos / Vendas |EBITDA
fria e ar frio
Captacao, tratamento e distribuicao de
agua; saneamento, gestao de residuos e  |Total de rendimentos / Vendas |Ativo
despoluicao
Construcao Total de rendimentos / Vendas |Ativo

Comércio por grosso e a retalho; reparacao
de veiculos automoveis e motociclos

Total de rendimentos / Vendas

Resultado Antes de Imposto

Transportes e armazenagem

Total de rendimentos / Vendas

Resultado Antes de Imposto

Alojamento, restauracao e similares

Total de rendimentos / Vendas

Resultado Antes de Imposto

Atividades de informacao e de
comunicacao

Total de rendimentos / Vendas

Resultado Antes de Imposto

Atividades financeiras

Capital Proprio

Ativo

Atividades de seguros

Total de rendimentos / Vendas

Capital Proprio

Atividades imobiliarias

Ativo

Total de rendimentos / Vendas

Atividades de consultoria, cientificas,
técnicas e similares

Total de rendimentos / Vendas

Resultado Antes de Imposto

Atividades administrativas e dos servicos
de apoio

Total de rendimentos / Vendas

Resultado Antes de Imposto

Administracao publica e defesa; seguranca
social obrigatoria

Ativo

Total de rendimentos / Vendas

Educacao

Total de rendimentos / Vendas

Ativo

Atividades de salde humana e apoio social

Total de rendimentos / Vendas

Ativo

Atividades artisticas, de espetaculos,
desportivas e recreativas

Total de rendimentos / Vendas

Resultado Antes de Imposto

Outras atividades de servicos

Total de rendimentos / Vendas

Resultado Antes de Imposto

Atividades das familias empregadoras de
pessoal doméstico e atividades de
producao das familias para uso proprio

Total de rendimentos / Vendas

Resultado Antes de Imposto

Atividades dos organismos internacionais e
outras instituicoes extraterritoriais

Total de rendimentos / Vendas

Ativo

Tabela 1 - Indicadores de referéncia mais utilizados em cada setor

Fonte - Elaboracao propria

Em setores cuja atividade assenta predominantemente na prestacao de

servicos ou na obtencdo continua de proveitos operacionais, verifica-se uma

predominancia clara da escolha do Total de Rendimentos / Vendas como

indicador de referéncia. Nestes contextos, a escolha do volume de negdcios ou

dos rendimentos parece refletir o facto de a atividade operacional e a
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capacidade de gerar receitas constituirem a dimensao mais visivel e
economicamente relevante da entidade. Trata-se, em muitos casos, de setores
em que os utilizadores das demonstracoes financeiras valorizam sobretudo a
dimensao da operacao, a evolucao da atividade e a capacidade de gerar
proveitos, mais do que a estrutura patrimonial ou o resultado liquido do
periodo. Acresce que, em algumas destas atividades, os resultados podem ser
mais volateis ou influenciados por fatores conjunturais, o que torna os
rendimentos uma base mais estavel e representativa do que os indicadores

centrados na rendibilidade.

Em contrapartida, em setores em que a estrutura patrimonial assume maior
expressao ou em que a atividade depende fortemente de recursos economicos
controlados pela prépria entidade, o Ativo surge com maior frequéncia como
indicador dominante. Este padrao € particularmente evidente nas atividades
imobiliarias e nas indUstrias extrativas, verificando-se também alguma
relevancia na administracao publica. Nestas situacoes, a escolha do Ativo Total
parece decorrer do facto de a estabilidade econdémica da entidade estar

associada ao volume, natureza e capacidade de valorizacao dos ativos detidos.

No setor imobiliario, por exemplo, os ativos representam frequentemente o
principal suporte da atividade e da capacidade de gerar beneficios econdémicos
futuros, sendo por isso compreensivel que os auditores considerem o Ativo como
um indicador mais representativo do que os resultados do exercicio, uma vez
que estes podem depender de fatores pontuais, como alienacdes, reavaliacoes
ou oscilacoes do mercado. De forma semelhante, nas industrias extrativas, a
intensidade do investimento em recursos e equipamentos, bem como a
relevancia da base patrimonial para a continuidade da operacao, justificam o

recurso a indicadores centrados na posicao financeira.

Por outro lado, nos setores financeiro e segurador, observa-se maior
dispersao nas respostas, ainda que o Capital Proprio assuma especial destaque,
sobretudo no setor das atividades financeiras. Esta evidéncia é consistente com
a atividade econémica destes setores, em que a solvabilidade, a robustez

financeira e o cumprimento de exigéncias legais e regulatorias assumem
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particular importancia. Nestas entidades, o Capital Proprio tende a constituir
uma referéncia mais adequada para os utilizadores das demonstracoes
financeiras, uma vez que traduz a capacidade de absorcao de perdas, a
estabilidade da instituicao e a protecao de credores e investidores. Ainda assim,
importa reforcar que, nestes setores, se observou uma percentagem elevada
de inquiridos a preferir nao manifestar opiniao relevando assim uma
necessidade de maior sensibilidade técnica e prudéncia por parte dos auditores

tendo em conta a especificidade destas entidades e o maior risco associado.

Relativamente ao Resultado Antes de Imposto e ao EBITDA, estes indicadores
assumem relevancia em determinados contextos ainda que com percentagens
de escolha inferiores. Nas indUstrias transformadoras, por exemplo, observa-se
uma distribuicao equilibrada entre estes dois indicadores, ainda que o indicador
predominante seja o Total de Rendimentos / Vendas. Este resultado sugere que,
em setores industriais, os profissionais de auditoria tendem a valorizar
indicadores associados a capacidade operacional e a rendibilidade da entidade,
sobretudo em contextos em que a eficiéncia operacional e a capacidade de
gerar resultados recorrentes e de absorver custos fixos assumem particular

relevancia para os utilizadores das demonstracoes financeiras.

De igual forma, em setores como o comércio, transportes, alojamento e
restauracao e atividades de informacao e comunicacao, o Resultado Antes de
Imposto surge frequentemente como o segundo indicador mais escolhido. A
relevancia atribuida ao resultado evidencia que os auditores continuam a
considerar a rendibilidade um elemento importante na avaliacao da dimensao
economica da entidade. Tal podera estar associado ao facto de muitos setores
operarem com margens reduzidas ou elevada concorréncia, tornando mais
relevantes a efetiva capacidade de gerar resultados e nao apenas o volume de

negocios.

O EBITDA possui expressao em setores caracterizados por maior intensidade
operacional ou necessidade de analise da posicao da entidade antes dos efeitos
financeiro e contabilistico. Para além das industrias transformadoras, este

indicador assume também relevancia nas atividades de eletricidade, gas e
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energia e nas atividades de consultoria e servicos técnicos. Nestes setores, os
auditores privilegiam indicadores capazes de refletir de forma mais direta o
desempenho operacional recorrente da entidade, reduzindo o impacto de

elementos nao operacionais, amortizacoes e estrutura de financiamento.

A leitura dos dados permite, portanto, afirmar que o setor de atividade
influencia a escolha do indicador de referéncia, na medida em que condiciona
aquilo que é economicamente mais relevante observar na entidade auditada,
acompanhando assim a situacao econdémica predominante em cada contexto
setorial. No entanto, importa destacar que algumas respostas abertas apontam
para que a experiéncia do auditor no setor especifico da entidade, ou seja, o
conhecimento alargado do contexto, pode influenciar a capacidade de
identificar o indicador que melhor representa a realidade econémica da
entidade. Este aspeto é defendido por varios autores, reforcando a ideia de que
o julgamento profissional nao é exercido de forma isolada, mas antes apoiado

na experiéncia e conhecimento de cada setor.

Assim, os dados obtidos nao apenas confirmam que existe uma relacao entre
o setor de atividade e a escolha do indicador de referéncia, como também
demostram que essa relacao é materialmente relevante, ainda que nao
absoluta. O setor nao determina de forma rigida qual o indicador de referéncia
a utilizar, mas influéncia claramente a percecao do auditor sobre qual a base
mais apropriada para refletir a dimensao econémica da entidade. Desta forma,
corrobora-se a ideia defendida de que a escolha do indicador de referéncia para
efeitos de determinacao de materialidade tende a variar em funcao do setor de
atividade a fim de refletir diferentes estruturas economicas, perfis de risco e

necessidades de informacao dos utilizadores das demonstracées financeiras.

3.1.5 Percentagens aplicadas aos indicadores de referéncia

No que respeita as percentagens aplicadas aos diferentes indicadores de
referéncia, existe alguma convergéncia em torno de intervalos relativamente
consistentes, ainda que existe diversidade nas praticas adotadas (Anexo 8 -

Percentagem mais utilizada em cada indicador de referéncia).
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Quando a escolha do indicador de referéncia recai pelo Resultado antes de
Imposto, a opcao mais frequente corresponde ao intervalo de 3% a 5% (36%),
seguindo-se o de 5% a 7% (26%) e o superior a 7% (24%). Estes resultados sugerem
que o resultado antes de imposto continua a ser associado a percentagens
relativamente mais elevadas, em linha com o defendido pelos autores ja
citados.

No caso do Total de Rendimentos / Vendas, existem intervalos mais
escolhidos situam-se entre 1% a 1,5% (37%) e superior a 1,5% (40%). Ja para o
EBITDA, observa-se uma clara concentracao de respostas no intervalo entre 3%
a 5% (60%).

Relativamente ao Ativo, o intervalo mais frequente é entre 1% a 2% (49%)
embora haja inquiridos que afirmam optar por um intervalo entre 0,5% a 1%
(22%). Para o Capital Préprio, a escolha da percentagem a aplicar ja recai para
um intervalo de 1% a 3%, sendo que 37% dos participantes afirma optar por
valores entre 1% a 2% e 35% prefere enquadrar-se nos 2% a 3%.

Estes dados evidenciam que, apesar de existirem intervalos mais frequentes
para cada indicador, ndao ha uma uniformidade absoluta nas praticas
observadas, reforcando assim a ideia de que a escolha da percentagem continua
dependente do julgamento profissional do auditor e das caracteristicas
especificas da entidade auditada.

Alguns profissionais salientaram que a percentagem pode nao variar apenas
em funcao da escolha do indicador, mas também do risco especifico do
trabalho, da estrutura de governacao da entidade, da natureza dos ativos e da
existéncia de fatores extraordinarios suscetiveis de distorcer a leitura dos

indicadores.

3.2Proposta de metodologia auxiliar a escolha do indicador de
referéncia

Os resultados obtidos através do questionario realizado aos profissionais de

auditoria, juntamente com as conclusoes da revisao de literatura, tornam

evidente que a escolha do indicador de referéncia constitui uma das etapas

mais relevantes e simultaneamente mais subjetivas do processo de
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determinacao da materialidade. Embora existam orientacdes e praticas
amplamente aceites na profissao, nao existe um critério normativo que
determine qual o indicador que deve ser utilizado em cada circunstancia,
permanecendo esta decisao fortemente dependente do julgamento profissional
do auditor.

A partir dos resultados obtidos no questionario e da analise efetuada, foi
desenvolvida uma metodologia de apoio a escolha do indicador de referéncia
para efeitos de determinacao da materialidade utilizando a aplicacao Microsoft
Excel (Anexo 10 - Metodologia de apoio a escolha do indicador de referéncia).
A proposta nao pretende substituir o julgamento profissional do auditor nem
estabelecer regras rigidas. Pelo contrario, procura fornecer um referencial
estruturado que permita apoiar a tomada de decisao.

A construcao da ferramenta seguiu uma abordagem sequencial, procurando
reproduzir de forma estruturada o processo de analise normalmente efetuado
pelo auditor na fase de planeamento. Para esse efeito, foram integrados
diferentes conjuntos de informacao que permitem relacionar a atividade
economica da entidade com os indicadores de referéncia mais frequentemente
utilizados pelos profissionais de auditoria e respetivas percentagens de
aplicacao.

O ficheiro excel encontra-se organizado em varias folhas de trabalho
interligadas sendo que a folha de trabalho principal intitula-se “Determinacao
do Indicador” e as restantes constituem a base de dados. Nesta folha, ao ser
introduzido o CAE da entidade auditada sao automaticamente apresentados o
setor de atividade correspondente, o indicador de referéncia sugerido bem
como uma possivel alternativa e os respetivos intervalos percentuais. Caso o
CAE nao se encontre comtemplado na base de dados auxiliar, € devolvida esta
indicacao de inexisténcia, identificando assim a necessidade de validacao
adicional antes de prosseguir com a analise e reduzindo o risco de
enquadramento incorreto da entidade auditada.

A folha principal inclui ainda um espaco destinado a introducao dos valores
da empresa auditada que sao apresentados lado a lado com a média setorial

permitindo assim ao auditor avaliar se a entidade se encontra alinhada com o
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comportamento médio do setor ou se apresenta caracteristicas atipicas que
possam justificar uma ponderacao adicional.

De forma a minimizar erros na introducao dos valores da entidade auditada,
€ apresentada uma seccao de controlo em que se verifica a Equacao
Fundamental da Contabilidade' é respeitada e se analisa a coeréncia entre
EBITDA, EBIT, Resultado Antes de Imposto, Margem Bruta e Total de
Rendimentos/Vendas?. Esta estrutura permite concentrar, numa Unica folha, a
informacao essencial a tomada de decisao, evitando que o auditor tenha de
consultar separadamente as restantes folhas.

Relativamente ao suporte da metodologia, numa primeira fase foi criada
uma base de dados contendo a classificacao dos diferentes setores de atividade
economica, recorrendo ao enquadramento setorial definido através dos
respetivos Codigos de Classificacao Portuguesa das Atividades Econdmicas
(CAE). Foi utilizada a Revisao 3 destes cddigos, com uma ligeira adaptacao no
setor K em que se diferenciou como K1 as Atividades Financeiras e K2 as
Atividades de Seguros dada a natureza economica distinta. A utilizacao da
Revisao 3 do CAE prende-se pelo facto de que no momento de elaboracao e
divulgacao do questionario ainda nao ter sido divulgada a 4* Revisao, apenas
publicada em fevereiro de 2026. A utilizacao deste elemento permite assegurar
consisténcia na classificacao setorial e reduzir a subjetividade associada a
interpretacao da natureza da atividade desenvolvida. Esta informacao constitui
o elemento de partida da metodologia, permitindo identificar
automaticamente o setor de atividade principal da entidade auditada.

O setor de atividade serve de base a restante analise, uma vez que permite
associar a entidade a um conjunto de caracteristicas economicas e financeiras

comuns ao setor em que opera. A utilizacao da classificacao setorial constitui

' A Equacao Fundamental da Contabilidade é dada pela igualdade entre o total do Ativo e
a soma do total do Capital Préprio com o total do Passivo.

2 Procura-se verificar se o valor do EBITDA é superior ao EBIT, que por sua vez tera de ser
superior ao Resultado Antes de Impostos. Na mesma logica, verifica-se se o Total de

Rendimentos/Vendas é superior ao valor da Margem Bruta
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um aspeto relevante da metodologia, dado que os resultados do questionario
demonstraram a existéncia de padroes relativamente consistentes na escolha
dos indicadores de referéncia em funcao do setor de atividade.

Numa segunda fase, foram incorporados os resultados obtidos no
questionario relativamente as preferéncias dos profissionais quanto a escolha
do indicador de referéncia em cada setor. Para cada area de atividade foram
identificados os indicadores mais frequentemente utilizados, permitindo
estabelecer uma associacao entre a realidade setorial observada e as praticas
profissionais identificadas na amostra analisada.

A metodologia foi desenvolvida de forma a apresentar nao apenas o
indicador mais frequentemente utilizado, mas também outra alternativa que
evidenciou relevancia nas respostas recolhidas. Desta forma, pretende-se evitar
uma abordagem excessivamente rigida e reconhecer que a determinacao da
materialidade continua a depender das circunstancias especificas de cada
entidade.

Adicionalmente, foram incorporados os resultados do questionario relativos
as percentagens habitualmente aplicadas a cada indicador de referéncia. A
informacao é apresentada sob a forma de intervalos de maior frequéncia
observados na amostra, permitindo assim ao auditor dispor de um referencial
de calculo preliminar da materialidade.

No entanto, reconhece-se que a simples associacao entre setor de atividade
e indicador de referéncia pode nao ser suficiente para suportar uma decisao
adequadamente fundamentada. Neste sentido, foi construida uma base de
informacao econdmico-financeira setorial recorrendo a dados estatisticos
disponibilizados pelo Banco de Portugal. Foram recolhidos e tratados dados
referentes ao periodo compreendido entre 2020 e 2024, abrangendo diversos
indicadores financeiros considerados relevantes no contexto da determinacao
da materialidade. A utilizacao de um periodo plurianual permitiu minimizar o
impacto de flutuacdes conjunturais e obter valores mais representativos da
realidade economica de cada setor. No entanto é importante salientar que o

Banco de Portugal nao disponibiliza dados para todos os setores da Revisao 3 do
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CAE, pelo que, caso nao exista dados para o setor da entidade auditada, a
metodologia ira dar essa informacao.

Entre os indicadores considerados encontram-se o Ativo Total, o Capital
Proprio, o Passivo, o Resultado Antes de Imposto, o EBIT, o EBITDA, a Margem
Bruta e o Total de Rendimentos/Vendas, todos referéncias que podem ser
utilizadas como indicador de referéncia para a determinacao da materialidade.
Para cada setor de atividade foram calculados valores médios facultando assim,
a comparacao com os valores da empresa auditada. Esta comparacao assume
particular importancia em situacoes em que a entidade apresenta
caracteristicas atipicas face aos seus concorrentes, nomeadamente ao nivel da
estrutura financeira, da dimensao patrimonial ou da capacidade de gerar
resultados.

A inclusao desta informacdao permite ao auditor enquadrar a entidade
auditada no contexto econdémico do respetivo setor, possibilitando uma
avaliacao preliminar da adequacao do indicador sugerido. Desta forma, a
metodologia nao se limita a fornecer um indicador de referéncia, disponibiliza
também informacao adicional que contribui para a fundamentacao da decisao
tomada.

A metodologia proposta assume-se como um instrumento de apoio e nao
como um modelo prescritivo. O objetivo nao consiste em determinar
automaticamente o indicador de referéncia a utilizar, mas sim em disponibilizar
informacao organizada e sustentada empiricamente que permita reforcar a
consisténcia do processo de decisao. Neste sentido, a ferramenta procura
reduzir a dispersao de critérios observada na pratica profissional e promover
uma abordagem mais estruturada a escolha do indicador de referéncia,
mantendo sempre o julgamento profissional do auditor como elemento central
da decisao final.

A metodologia desenvolvida apresenta um conjunto de caracteristicas que
contribuem para a sua utilidade pratica no contexto de auditoria, procurando
simultaneamente responder a uma necessidade identificada ao longo da revisao
de literatura e da analise empirica realizada. Contudo, tal como qualquer

instrumento de apoio a decisao, também apresenta limitacoes que importa
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reconhecer, permitindo enquadrar adequadamente o alcance dos resultados
obtidos e identificar oportunidade de melhoria futura.

Entre os principais pontos fortes da metodologia destaca-se a sua
capacidade de transformar informacao dispersa em conhecimento estruturado
e operacional. A inexisténcia de orientacoes normativas especificas
relativamente a escolha do indicador de referéncia faz com que esta decisao
dependa, em larga medida, da experiéncia individual do auditor. A metodologia
proposta procura reduzir essa dispersao através da sistematizacao de praticas
observadas junto de profissionais experientes, disponibilizando um referencial
de apoio baseado em evidéncia empirica.

Outro aspeto relevante prende-se com a integracao simultanea de
diferentes fontes de informacao. Para além dos resultados obtidos através do
questionario, a ferramenta incorpora informacao economico-financeira
setorial, permitindo que a escolha do indicador de referéncia seja suportada
nao apenas pelas praticas observadas, mas também pelo enquadramento
econdémico do setor em que a entidade opera. Esta combinacao contribui para
uma analise mais fundamentada e consistente.

Acresce ainda que a metodologia apresenta uma aplicacao simples e
intuitiva, nao exigindo conhecimentos técnicos adicionais para além daqueles
que normalmente sao detidos pelos auditores. A utilizacao do CAE como
elemento de identificacao do setor de atividade permite automatizar parte do
processo de analise e facilita a utilizacao pratica da ferramenta em diferentes
contextos profissionais.

Adicionalmente, a metodologia foi concebida de forma suficientemente
flexivel para nao comprometer o exercicio de julgamento profissional. Nao é
imposta uma decisao Unica nem substitui a analise efetuada pelo auditor,
funcionando antes como um mecanismo de apoio que disponibiliza informacao
adicional para sustentar a decisao final. Esta caracteristica € particularmente
importante num contexto em que a determinacao da materialidade continua a
exigir uma avaliacao especifica das circunstancias de cada entidade.

Nao obstante os contributos identificados, a metodologia apresenta

igualmente algumas limitacées. Em primeiro lugar, as associacoes estabelecidas
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entre os setores de atividade e os indicadores de referéncia resultam das
respostas obtidas junto da amostra analisada. Embora a elevada experiéncia
profissional da maioria dos participantes contribua para a credibilidade dos
resultados, a expansao da amostra ou a replicacao do estudo em diferentes
contextos podera conduzir a conclusdes adicionais.

Por outro lado, a classificacao setorial utilizada assenta exclusivamente no
CAE principal da entidade. Esta opcao metodoldgica simplifica o funcionamento
da ferramenta, mas podera nao captar integralmente a realidade de entidades
que desenvolvem atividade diversificadas ou que obtém uma parte significativa
dos seus resultados através de atividade secundarias. Nestes casos, a utilizacao
exclusiva do CAE principal podera limitar a representatividade da
recomendacao obtida.

Importa ainda considerar que a metodologia assenta na estrutura de
classificacao econdémica dada pela 3* Revisao do CAE (CAE rev.3). Eventuais
revisoes futuras do CAE, nomeadamente através da criacao, eliminacao ou
reorganizacao de atividades e setores, poderdao afetar os critérios de
enquadramento utilizados pela ferramenta. Nestes casos, sera necessaria uma
atualizacao da base de correspondéncia entre os codigos CAE e os setores
considerados na metodologia, de forma a garantir a manutencao da consisténcia
das associacOes estabelecidas entre atividade economica e indicador de
referéncia. A capacidade de adaptacao a futuras revisdes da classificacao
setorial constitui, assim, um aspeto relevante para assegurar a continuidade e
aplicabilidade da metodologia ao longo do tempo.

A utilizacao de valores médios setoriais para efeitos de comparacao
representa também uma limitacdo. Apesar de estes indicadores permitirem
enquadrar a entidade auditada face ao respetivo setor, poderao nao refletir
adequadamente situacdes particulares associadas a dimensao da empresa, ao
grau de desenvolvimento, a estrutura de financiamento ou a modelos de
negocios especificos. Consequentemente, a analise produzida pela ferramenta
devera ser complementada pela avaliacao critica do auditor.

Na mesma logica, € importante salientar que os dados economico-

financeiros incorporados na metodologia foram obtidos a partir das estatisticas
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disponibilizadas pelo Banco de Portugal no periodo compreendido entre 2020 e
2024. Embora estes dados permitam construir referenciais setoriais
consistentes, refletem apenas a realidade econdmica observada até ao final de
2024 e compreendendo a classificacao de atividade em vigor nesse periodo.
Alteracoes economicas significativas ocorridas em periodos posteriores poderao
afetar a representatividade dos valores utilizados, tornando necessaria a
atualizacao periodica da base de dados.

Por fim, a metodologia centra-se exclusivamente no processo de escolha do
indicador de referéncia, nao incorporando de forma explicita outros fatores que
influenciam a determinacao da materialidade, nomeadamente o risco de
auditoria, a qualidade do sistema de controlo interno, a existéncia de fatores
qualitativos relevantes, a volatilidade dos resultados ou caracteristicas
especificas dos utilizadores das informacdes financeiras. A integracao destas
variaveis podera constituir uma oportunidade de desenvolvimento futuro,
permitindo construir modelos de apoio a decisao mais abrangentes e ajustados

a complexidade inerente ao processo de auditoria.

4., Conclusao

A determinacao da materialidade constitui uma das etapas centrais do
planeamento de auditoria, uma vez que condiciona a natureza e extensao dos
procedimentos a realizar, bem como a avaliacao das distorcoes identificadas e
a formacao da opinido final do auditor. Ao longo do presente trabalho foi
possivel verificar que a materialidade nao deve ser entendida como um valor
meramente quantitativo, resultante da aplicacdo automatica de uma
percentagem a determinado indicador, mas antes como uma decisao que exige
a conjugacao de fatores quantitativos, qualitativos e setoriais, suportada pelo
exercicio de julgamento profissional.

A revisao de literatura permitiu concluir que, embora existam indicadores
de referéncia frequentemente utilizados na pratica profissional, as normas
internacionais de auditoria nao impéem uma base de calculo Unica para a
determinacao da materialidade. Esta auséncia de imposicao das normas reforca

a importancia da experiéncia e do julgamento do auditor, mas evidencia
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igualmente a necessidade de fundamentar adequadamente a escolha efetuada.
Assim, a selecao do indicador de referéncia deve atender a natureza da
entidade auditada, a estabilidade dos seus resultados, a sua estrutura
econdémica e financeira, ao risco de auditoria e a informacao considerada mais
relevante pelos utilizadores das demonstracoes financeiras.

Neste contexto, o setor de atividade assume particular relevancia, na
medida em que influencia a forma como a entidade gera rendimentos, utiliza
0S seus recursos, estrutura o seu financiamento e se expoe a determinados
riscos. Os diferentes setores apresentam caracteristicas economicas distintas,
0 que podera justificar a utilizacao de indicadores de referéncia diferentes para
efeitos de determinacao da materialidade. Desta forma, a escolha do indicador
de referéncia mais adequado deve procurar refletir a realidade econdémica
predominante da entidade auditada, evitando a utilizacao de uma base que,
apesar de tecnicamente possivel, nao traduza de forma apropriada a sua
dimensao ou desempenho.

A analise do questionario realizado a profissionais de auditoria veio reforcar
esta perspetiva, demonstrando que o setor de atividade é considerado um fator
relevante na escolha do indicador de referéncia. Os resultados obtidos
evidenciaram que, em setores mais associados a prestacao de servicos ou a
geracao continua de proveitos operacionais, existe maior tendéncia para a
utilizacao do Total de Rendimentos/Vendas. Por outro lado, em setores com
maior intensidade patrimonial, como as atividades imobiliarias ou as industrias
extrativas, o total do Ativo assume maior relevancia. Ja nos setores financeiro
e segurador, a importancia atribuida ao Capital Préprio revela a preocupacao
com a solidez financeira, a solvabilidade e a estabilidade da entidade.

Nao obstante, os resultados também demonstraram que a relacdo entre
setor de atividade e indicador de referéncia nao € absoluta. O setor constitui
um fator de enquadramento relevante, mas nao substitui a analise especifica
de cada entidade. A escolha do indicador de referéncia deve continuar a
depender de circunstancias concretas do trabalho de auditoria, nomeadamente
da existéncia de resultados volateis, itens nao recorrentes, alteracoes

significativas na atividade, riscos especificos, estrutura de financiamento e
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necessidades dos utilizadores das demonstracoes financeiras. Assim, o
julgamento profissional mantém-se como elemento essencial e insubstituivel no
processo de determinacao da materialidade.

Com base na revisao de literatura e nos resultados do questionario, foi assim
desenvolvida uma metodologia auxiliar a escolha do indicador de referéncia,
em Microsoft Excel. Esta metodologia parte da identificacao do CAE da entidade
auditada e permite associar o respetivo setor de atividade aos indicadores de
referéncia mais frequentemente selecionados pelos profissionais inquiridos,
apresentando igualmente uma alternativa possivel e os intervalos percentuais
mais utilizados. Para além disso, integra informacdao econdmico-financeira
setorial, permitindo comparar os valores da entidade auditada com médias do
setor e apoiar uma analise mais contextualizada.

A metodologia proposta pretende assim, funcionar como um instrumento de
apoio a decisao, contribuindo para uma maior uniformizacao do processo de
escolha do indicador de referéncia. A sua principal utilidade reside na
organizacao de informacao dispersa e na disponibilizacao de um referencial
estruturado que pode auxiliar o auditor a fundamentar a sua decisao. Contudo,
importa salientar que esta ferramenta nao tem como objetivo substituir o
julgamento profissional, nem estabelecer uma regra automatica para a
determinacao da materialidade. Pelo contrario, devera ser utilizada como
ponto de partida para uma analise critica, devendo o auditor validar se o
indicador sugerido é efetivamente adequado a realidade da entidade auditada.

Apesar dos contributos apresentados, a metodologia desenvolvida apresenta
algumas limitacoes. Em primeiro lugar, os resultados obtidos dependem da
amostra de profissionais que respondeu ao questionario, ainda que esta seja
composta maioritariamente por auditores com experiéncia significativa. Em
segundo lugar, a utilizacao do CAE principal como critério de enquadramento
setorial podera nao refletir integralmente a realidade de entidades com
atividades diversificadas ou com modelos de negbcio mais complexos. Acresce
ainda que os dados econémico-financeiros utilizados dizem respeito ao periodo
compreendido entre 2020 e 2024, pelo que a sua atualizacao periddica sera

necessaria para assegurar a continuidade da relevancia da metodologia.
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Para além disso, a metodologia centra-se essencialmente na escolha do
indicador de referéncia, nao incorporando de forma direta todos os fatores que
podem influenciar a determinacao da materialidade, designadamente o risco
de auditoria, a qualidade do controlo interno, a existéncia de fatores
qualitativos relevantes ou a experiéncia anterior do auditor com a entidade.
Estes aspetos deverao continuar a ser analisados autonomamente pelo auditor.

Em investigacoes futuras, podera ser relevante alargar a amostra de
profissionais inquiridos, aprofundar a analise por subsetores de atividade,
incorporar novas revisoes do CAE e atualizar a base de dados econémico-
financeira. Podera ainda ser ponderada a inclusao de variaveis adicionais
relacionadas com o risco de auditoria, a estabilidade dos indicadores, a
dimensao da entidade e a existéncia de fatores qualitativos relevantes,
permitindo tornar a metodologia mais completa e ajustada a complexidade do

processo de auditoria.
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6. Anexos

Anexo 1 - Questionario

TFM BrunaRabasqueira. QUESTIONARIO

Fonte - Elaboracao prdpria na aplicacdo Microsoft Forms

Anexo 2 - Caracterizacao da amostra

1. Anos de experiéndia em auditoria;

o 5%
® Menos de 3 anos 3 15%
® Entre 3a 7 anos 7
@ Entre 8 a 15 anos 21
@ Mais de 15 anos 103
5%
2. Qual & a posicdo gue ocupa na entidade em que trabalha?
g 6%
.~
@ Auditor Janior 6 18%
@ Auditor Sénior B
@ Manager 24
@ Partner [ 50ck0 99
2%

3. Qual é o tipo de entidade que audita com mais frequéncia?

® PME 14
@ Grandes Empresas 15
@ Instituicdes Financeiras 6
® Seguradoras 0
® Outro 2

Fonte - Microsoft Forms
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Anexo 3 - Importancia do julgamento profissional na determinacao da
materialidade

4, Em que medida considera que o julgamento profissional é determinante no calcule da matenialidade?

¢ 5 I 02

4 53 Mivel 4 I 47
-
Classificacdo Nivel 3 [l 6
Média
000 ¢ Nivel2 § 2

Fonte - Microsoft Forms

Anexo 4 - Importancia da escolha do indicador de referéncia no calculo da
materialidade

5. Quio importante considera a escolha de um bom indicador de referéncia no calculo da materialidade?

oS I 7
4.69 Nivel 4 I 2

Classificagio MNive [

Média

Fonte - Microsoft Forms
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Anexo 5 - Fatores que influenciam a escolha do indicador de referéncia

6. Indique a relevancia de cada um dos sequintes pontos na escolha do indicador de referéncia para determinagio da materialidade,

&1 82 3 a5

Se & Entidade de Interesse Pablico (EIP) 1
Estabilidade financeira da entidade e pressuposto da continuidade
Setor de atividade da entidade |

Grau de regulagio ou SUPEnisio sEonal |
Principais utilizadores das demonstragbes financeiras
{imvestidores, financiadores, regulador)

Informagdo relevantes para os utilizadores na tomada de decisbes
financeiras (EBITDA, resultado liquido, volume de negdcios, ativo..,

Risco inerente da entidade In
Qualidade do sistema de controlo intema (] |
Historico de distorgbes relevantes em auditonas antenores i
Fﬁt.ﬁ.c cicho de vida da entidade (inicio, crescimento, maturidade, n
dechinia)

Estrutura de financiamento da entidade I
Perfil dos detentores de capital | |

Benchmark utilizado em exercicios anteriores. (consisténcia |
intertemporal)

Metodologia e/ou orientaches internas da firma de suditoria

Experiéincia prévia do auditor com a entidade
100%

7. Ha algum fator que na sua opinido influencie a escolha do indicador de referéncia e que ndo tenha sido referido na questao anterior?

47

Respostas Mais Recentes

“Nio"
Respostas e
5 inquiridos (11%) responderam indicador a esta pergunta.
or¢amento = renumeracao
Administracio/Geréncia . execucdo orgamental  ,igade : atuagdo
area geografica 1 d 1 d H Experiéncia E
geog fadii Nao INAICAAOr ti po localizacio
S volatilidade
IGF Tribunal de Questdes e = -
érgao de Exposi¢ao publica Relatorio de Gestao

Fonte - Microsoft Forms
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Anexo 6 - Importancia do julgamento profissional na escolha do indicador de
referéncia

8. Em que medida considera que o julgamento profissional & determinante na escolha do indicador de referéncia?

Nivel 5 I, 52

4 56 Nivel 4 I 50
-
Classificacio MNivel 3 |l 5
Média ]
2900 ¢ Nivel 2

MNiwel 1

Fonte - Microsoft Forms

Anexo 7 - Indicador de referéncia mais utilizado em cada setor

9. Setor da Agricultura, produgdo animal, caca, floresta e pesca

® Resultado antes de impostos 9 ]
® EBITDA 4 -
& EBIT 3 [ |
® Margem Bruta 9 [ ]
® irivo 3 —
@ Capital Proprio 5 [ ]
@ Total de rendimentas / vendas 48 ey
@ Prefiro ndo responder 25 I
@ Outro 3 ]
0 1 20 30 40 50
10. Setor de Indistrias extrativas
@ Resultado antes de impostos 9 ]
@ EBITDA n I
@ EBIT 2 | ]
@ Margem Bruta 6 [ ]
® Aiivo 40 Eeeeeeee——
@ Capital Préprio 6 [
@ Total de rendimentos [/ wendas Ex ]
@ Prefiro ndo responder 22 —————
@ Outro 3 (=]
0 li] 0 0 40
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11. Setor de Inddstrias transformadoras

@ & & & & & & 0 @

Resultado antes de imposios
EBITDA

EBIT

Margem Bruta

Ativo

Capital Préprio

Total de rendimentos / vendas
Prfiro ndo responder

Outro

22

21

12. Setar de Eletricidade, gas, vapor, dgua quente e fria e ar frio

Resultacio antes de impostos
EBITDA

EBIT

Margem Bruta

Ativo

‘Capital Propria

Total de rendimentos / vendas

Prefiro nio responder

# Outro

@ & & & & @ 4 0 0

Resultado antes de impostos
EBITDA

EBIT

Margem Bruta

Ative

Capital Prépric

Total de rendimentos / vendas
Prefira nio responder

Qutro

17

0 20 40 60
I
L]
|
1
|
|
——
[
|
0 10 20 30 40 50

L]

N

|

|

I

]

]
|

L]

0 10 20 30 40
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14. Setor de Construgio

Resultado antes de impostos
EBITDA

EBIT

Margem Bruta

Ativo

Capital Proprio

Total de rendimentos / vendas

Prefiro ndo responder

& & & & & & & & @

Outro

Resultado antes de impostos
EBITDA

EBIT

Margem Bruta

Ativo

Capital Pripria

Total de rendimentos / vendas

Prefira nbo responder
@ Outro

16. Setor de Transportes e armazenagem

# Resultado antes de impostos
& EBITDA

@ EBIT

& Margem Bruta

& Ativo

@ Capital Proprio

@ Total de rendimentos / vendas
@ Prefiro nbo responder

® Ouiro

9
12

19

10

n

0 20 40 60 80
|
-
L
|
L
I
.|
L
L
1] 20 40 60 80
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17. Setor de Alojamento, restauracao e similares

18. Setor de Atividades de informagdo e de comunica¢do

® & & & & & 0 0 o

® & & 0 6 0 & 0 0

Resultado antes de impostos
EBITDA

EBIT

Margem Bruta

Ativo

Capital Proprio

Total de rendimentos / vendas
Prefiro ndo responder

Outro

Resultado antes de impostos
EBITDA

EBIT

Margem Bruta

Ativo

Capital Proprio

Total de rendimentos / vendas
Prefiro nlo responder

Outro

19, Setor de Atividades financeiras

& & & & & & & & @

Resultado antes de impostos
EBITDA

EBIT

Margem Bruta

Ativg

Capital Préprio

Total de rendimentos / vendas
Prefiro ndo responder

Qutro

65
26

7

28

[
]

L]

L]
—————————
|
I
]
L]

0 10 20
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20. Setor de Atividades de seguros

& & & & & & & & @

Resultado antes de impostos
EBITDA

EBIT

Margem Bruta

Ativo

Capital Proprio

Total de rendimentos f vendas
Prefiro ndo responder

Outro

21. Setor de Atividades imobiliarias

& & & & & @ & b
'III""'

Resultado antes de impostos
EBITDA

EBIT

Margem Bruta

Ativo

Capital Propria

Total de rendimentos / vendas
Prefiro ndo responder

Outro

(-]
=1

(=1
[
(=1

22. Setor de Atividades de consultoria, cientificas, técnicas e similares

Resultado antes de impostos
EBITDA

EBIT

Margem Bruta

Ativo

Capital Priprio

Total de rendimentos / vendas
Prefiro ndo responder

Outro

16

14

=
[X]
=
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Resultado antes de impostos
EBITDA

EBIT

Margem Bruta

Ativo

Capital Préprio

Total de rendimentos f vendas

Prefiro ndo responder

& & & & & & & & @

Outro

24, Setor de Administragio pablica e defesa;

Resultado antes de impostos
EBITDA
EBIT

Margem Bruta

& @& & & @

Ativo

@ Capital Proprio

& Total de rendimentos / vendas
@ Prefiro ndo responder

@ Outro

25, Setor da Educagdo

# Resultado antes de impostos
& EBITDA

@ EBIT

& Margem Bruta

& Ativo

@ Capital Proprio

@ Total de rendimentos / vendas
@ Prefiro nio responder

@ Ouiro

23. Setor de Atividades administrativas e dos servigos de apoio

15

12

(™}

12

seguranga social obrigatdria

i
27

18

57
n
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26. Setor de Atividades de saide humana e apoio social

@ Resultado antes de impostos 4
& EBITDA 7
& EBIT 1
@ Margem Bruta 4
& Ativo 23
@ Capital Proprio 10
@ Total de rendimentos / vendas 48
4 Prefiro ndo responder 29
& Outro n
1]} 10
27. Setor de Atividades artisticas, de espetaculos, desportivas @ recreativas
4 Resultado antes de impostos 10
& EBITDA 7
® EBIT 1
@ Margem Bruta 4
& Ativo 8
@ Capital Proprio [
4@ Total de rendimentos / vendas T2
@ Prefiro nbo responder 26
@ Outro 3
o 20
2B. Setor de Outras atividades de servigos
# Resultado antes de impostos 17
& EBITDA [
@ EBIT 3
& Margem Bruta 5
@ Ativo 2
@ Capital Proprio 4
# Total de rendimentos / vendas 72
& Prefiro nbo responder 24
@ Ouiro 4
1] 20
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29. Setor de Atividades das familias empregadoras de pessoal doméstico e atividades de producao das familias para uso proprio

@ Resultado antes de impostos 9 =
@ EBITDA 4 R
@ E8IT 4 o)
® Margem Bruta 3 k]
® Ativo 6 =
@ Capital Proprio 6 =3
@ Total de rendimentos / vendas 47 T V|
@ Prefiro ndo responder 53 _—
@ Outro 5 =]
0 20 40 60

30. Setor de Atividades dos organismaos internacionais e outras instituigbes extraterritoriais

@ Resultado antes de impostos 7 .

& EBITDA 6 [ ]

& EBIT 3 [ ]

@ Margem Bruta 2 [ ]

® Atvo 2 e

@ Capital Préprio 0 [ ]

@ Total de rendimentos / vendas 30 I

B Firn S o “ e
® Quiro 8 pr—

Fonte - Microsoft Forms

Anexo 8 - Percentagem mais utilizada em cada indicador de referéncia

31. Qual é a percentagem que aplica quando define a matenialidade com base no Resultado antes de imposto de uma entidade?

4%
23%
® <3% 19
® 3-5% 49
® 5-7% 34
® 7% 3N 3T
26%
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32. Qual é a percentagem que aplica quando define a materialidade com base no Volume de negécios de uma entidade?

® <05% 1
® 05-1% 30
® 1-15% 50
® >15% 55

™

33. Qual é a percentagem que aplica quando define a materialidade com base no EBITDA de uma entidade?

® 3% 23
® 3-5% T8
L 2

8%

61%

34. Qual é a percentagem que aplica quando define a materialidade com base no Ativo de uma entidade?

® <05% [
® 05-1% 35
® 1-2% 65
® 2% 26

5%
20% )
' e

35. Qual é a percentagem que aplica quando define a materialidade com base no Capital Préprio de uma entidade?

® 1% 4
® 1-2% 50
®2-3%
® 3% 33

Fonte - Microsoft Forms

35%
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Anexo 9 - Ajustamentos ao indicador de referéncia por itens nao recorrentes

36. Costuma ajustar o benchmark por itens ndo recorrentes (narmalizacio)?

& Sim, frequentemente n
& Sim, ccasionalmente :h

@ Nio 24

Fonte - Microsoft Forms

Anexo 10 - Metodologia de apoio a escolha do indicador de referéncia

TFM_BrunaRabasqueira. METODOLOGIA
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