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REsuMO

Os sistemas fiscais tém vindo a ter cada vez mais importancia na competitividade
das economias e dos paises. O fenomeno da competitividade fiscal tornou-se
particularmente intenso na Unido Europeia (UE) apds a eliminacdo das barreiras
alfandegarias, a implementacédo da liberdade de circulacdo de pessoas, bens, servicos e
capitais e, em geral, a integracdo monetaria e econdmica. A transferéncia dos
instrumentos monetario, cambial e aduaneiro para as politicas comuns, fizeram
concentrar nos sistemas fiscais o essencial da politica macroeconémica de incremento

da competitividade.

O crescimento da competitividade fiscal € uma tendéncia universal, mas é
particularmente intenso na UE, onde a entrada de novos paises, por si s6, fez aumentar
essa competitividade pois as respetivas taxas de impostos eram bastante inferiores as

dos paises que ja a constituiam.

Portugal acompanhou as principais evolugfes dentro da UE e teve o seu devido
tempo para colocar em prética todas estas mudancas. A Roménia tornou-se membro da
UE ja depois da implementacdo das principais alteracdes, logo teve um tempo muito

mais reduzido para as colocar em prética.
Em 2022 o PIB per capita destes dois paises foi 0 mesmo.

Este trabalho tem como principal objetivo avaliar se o sistema fiscal (IRS, IRC, IVA
e SS) juntamente com a divida puablica tiveram ou ndo influéncia na evolucéo do PIB

per capita de Portugal e da Roménia.

Os resultados indicam que, no caso romeno, cerca de 92,39% das variacOes do PIB
per capita sdo explicadas pelas variacdes das taxas de IRC, IVA, SS e divida publica.
No caso portugués, a conclusdo que se consegue retirar é que as variaveis escolhidas ndo
s&o as indicadas para explicar a evolucdo do PIB per capita, ou seja, a evolucdo do PIB

portugués deveu-se a outros fatores que ndo a divida pablica e as taxas dos impostos.

Palavras-chave: Portugal, Roménia, Unido Europeia, sistema fiscal,

competitividade fiscal



ABSTRACT

Tax systems have become increasingly important in the competitiveness of
economies and countries. The phenomenon of fiscal competitiveness is particularly
intense in the European Union (EU), following the elimination of customs barriers, the
implementation of the freedom of movement of persons, goods, services and capital and,
in general, monetary and economic integration. The transfer of monetary, exchange rate
and customs instruments to common policies has focused on tax systems the essential of

the macroeconomic policy to increase competitiveness.

The growth of fiscal competitiveness is a universal trend, but it is particularly intense
in the EU, where the entry of new countries has, by itself, increased this competitiveness
because their tax rates were much lower than those of the countries that already

constituted it.

Portugal followed the main developments within the EU and had its due time to put
into practice all these changes. Romania became a member of the EU after the
implementation of the main amendments, so it had a much shorter time to put them into

practice.
In 2022 the GDP per capita of these two countries was the same.

The main objective of this work is to evaluate whether the tax system (PIT, CIT,
VAT and SS) along with the public debt had or not influence the evolution of GDP per

capita of Portugal and Romania.

The results indicate that, in the Romanian case, about 92.39% of GDP per capita
changes are explained by the variations in CIT, VAT, SS and public debt. In the
Portuguese case, the conclusion that can be withdrawn is that the variables chosen are not
those indicated to explain the evolution of GDP per capita, that is, the evolution of
Portuguese GDP was due to other factors than public debt and tax rates.

Key words: Portugal, Romania, European Union, tax system, tax competitiveness
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A INFLUENCIA DO SISTEMA FISCAL NA EVOLUCAO DO PIB PER CAPITA -
CASO DE PORTUGAL E ROMENIA

Por Larisa Maria Baba luras
1 INTRODUCAO

O continente europeu tem sofrido diversas transformagdes no decorrer dos séculos.
As guerras mundiais, a industrializacdo e o surgimento da UE foram das que mais

marcaram o continente nos ultimos séculos.

Nos ultimos anos, verificou-se a eliminacdo das barreiras a livre circulacdo de
pessoas, bens, servicos e capitais dentro da UE e intensificou-se a integragdo econémica
e monetéria. Estas sucessivas alteracfes e a globalizacdo impactaram a autonomia e
liberdade de acdo dos governos, o que deixou a politica fiscal entre os poucos pilares das
politicas macroecondmicas nacionais (Mitu, 2009; Aristovnik et al, 2022; Pires & Pereira,
2019).

Sendo a politica fiscal, uma das poucas politicas que os governos ainda podem
controlar, a competitividade dos paises concentrou-se, progressivamente, na politica
fiscal que foi ganhando cada vez mais importancia com a entrada de novos membros na
UE (Podviezko et al, 2019).

Portugal e a Roménia sdo dois paises cujo percurso econémico recente em pouco se
assemelha. A evolugéo do sistema fiscal, em certos aspetos, conduziu a caminhos opostos
e, no que diz respeito a divida publica, os dois paises tiveram evolu¢Ges muito diferentes.
Apesar destas diferencgas, o PIB per capita romeno igualou o valor portugués em 2022,
sendo que na data da adesdo da Roménia a UE, esse indicador estava muito abaixo do
portugués. Deste modo, surge a questdo essencial desta dissertacdo: o sistema fiscal

contribuiu para a evolucdo do PIB per capita da Roménia?

Para além do sistema fiscal inclui-se também a andlise a divida publica porque esta

é fortemente influenciada pelo sistema fiscal.

Esta questdo serd abordada tendo em consideracdo uma metodologia de analise
individual de cada pais, conforme descrito no final deste capitulo, seguida de um estudo
comparado em areas que consideramos fundamentais para se perceber as principais

caracteristicas de cada pais.



A INFLUENCIA DO SISTEMA FISCAL NA EVOLUGAO DO

LARISA MARIA BABA IURAS PIB PER CAPITA - CASO DE PORTUGAL E ROMENIA

O presente estudo ira contribuir, esperamos que de forma significativa, para a
literatura existente uma vez que é o primeiro a analisar a evolugéo do sistema fiscal
de Portugal e da Roménia e a expor as principais semelhancas e diferencas do que

¢ atualmente adotado por cada um deles.

Esta dissertacdo divide-se em 7 capitulos, sendo o primeiro a introdugdo. Em
seguida, serd apresentado um breve resumo da integracdo europeia, onde serdo
abordados os conceitos de competitividade e competitividade fiscal. No terceiro
capitulo sera analisada a situacdo de cada pais antes e depois da sua adesdo a UE.
Nesse capitulo serdo analisados topicos econdmicos e sociais tais como: as
exportacoes, o investimento direto estrangeiro (IDE), a desigualdade social, a carga
fiscal e a divida publica. O quarto capitulo tem como objetivo apresentar o sistema
fiscal de cada pais e, posteriormente, expor as principais semelhancas e diferencas.
O quinto capitulo é referente a metodologia de investigacdo e aos dados.
Finalmente, 0 sexto e o sétimo capitulos serdo relativos, respetivamente, aos

resultados obtidos e as conclusdes desta dissertacao.
2 AINTEGRACAO EUROPEIA

A CECA (Comunidade Europeia do Carvdo e do Aco) nasceu em 1952, apds o
fim da 22 Guerra Mundial, através do Tratado de Paris®, com o intuito de promover
uma gestdo comum dos recursos do carvao e do aco, essenciais para o fabrico de armas
e materiais bélicos, entre os 6 paises? que entio a compunham. A comunho da gestio
dos recursos era considerada a base para uma paz duradoura na Europa e era esse 0

grande objetivo da criacdo desta comunidade.

O sucesso deste primeiro passo da integracdo europeia conduziu a assinatura dos
Tratados de Roma®, em 1958. Estes dois tratados instituiram a Euratom ou CEEA
(Comunidade Europeia de Energia Atdmica) e a CEE (Comunidade Econdmica

Europeia). A CEE tinha como principais objetivos a criagdo de uma uni&o aduaneira,

! Unido Europeia. (s.d.). Histéria da UE, pioneiros da UE | Unido Europeia [Online]. Disponivel em:
https://european-union.curopa.eu/principles-countries-history/history-eu_pt [Acesso em: 25/03/2023].

2 A Alemanha, a Franga, a Itlia, os Paises Baixos, a Bélgica e o Luxemburgo foram os fundadores da CECA.
3 EUR-Lex. (s.d.). EUR-Lex — Access to European Union law [Online]. Disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0023 [Acesso em: 25/03/2023].
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a construgdo de um mercado comum e a adogao de politicas comuns®.

A crise econémica iniciada nos anos 70 do século XX e a intensificacdo da
concorréncia mundial (nomeadamente dos paises do sudoeste Asiatico) levaram a
CEE a instituir o Ato Unico Europeu, que pretendia relancar a integracdo europeia
com a criacdo do Mercado Unico Europeu (MUE), que eliminou as fronteiras fiscais.
Em paralelo, ocorreu o alargamento, a Dinamarca, Irlanda e Reino Unido em 1973, a
Grécia em 1981, a Espanha e Portugal em 1986, e a Austria, Finlandia e Suécia em
1995.

Em 1992, o Tratado de Maastricht pretendia promover uma unido mais forte entre
as nacOes europeias. A integracdo que outrora se concentrava somente nas questoes
econdmicas alargou-se as questfes politicas e sociais, a politica externa e de
seguranca, ao reforgco da cooperacao no que diz respeito a justica e assuntos internos,
e a existéncia de uma moeda Unica. Deste modo, surgiu a Unido Europeia (UE) e o
mercado Unico com as suas quatro liberdades: a livre circulacdo de pessoas, bens,
servigos e capitais. Através deste tratado também se estabeleceram as bases para uma
Unido Econémica e Monetaria (UEM), com a cria¢do do Euro. Esta moeda Unica
nasceu em 1999 com a adog&o por 11 paises® apenas para transagdes comerciais e
financeiras, e somente em 2002 é que entraram em circulagdo as notas e as moedas,
entre a populagao®.

2.1 Competitividade

Ao longo dos ultimos anos verificou-se a eliminacdo das barreiras a livre
circulacdo de pessoas, bens, servicos e capitais dentro da UE. Estas sucessivas
alteragfes impactaram a autonomia dos governos, uma Vvez que a crescente

mobilidade dos fluxos de capital e da méo de obra fizeram diminuir a sua liberdade
de acdo (Mitu, 2009).

A globalizacdo financeira e a adocdo da moeda Unica originaram a perda das

4 Processo de construgdo da Unido Europeia (UE) (s.d.). | #EstudoemCasa@ [Online]. Disponivel
em:https://estudoemcasaapoia.dge.mec.pt/recurso/processo-de-construcao-da-uniao-europeia-ue [Acesso em:
25/03/2023].

5 Alemanha, Austria, Bélgica, Espanha, Finlandia, Franga, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Baixos e Portugal,
apenas a Dinamarca, o Reino Unido e a Suécia ndo aderiram a moeda Unica.

6 Eurocid - Informagao europeia ao cidadio (s.d.). Cronologia da UE | Eurocid - Informagdo europeia ao cidaddo.
[Online]. Disponivel em: https://eurocid.mne.gov.pt/artigos/cronologia-da-ue[ Acesso em: 25/03/2023].
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principais politicas macroecondémicas (monetaria, cambial e aduaneira). Desta forma,
as receitas fiscais internas passaram a ser uma das principais fontes de recursos dos
estados, ficando assim a politica fiscal entre os poucos pilares das politicas nacionais
(Aristovnik et al, 2022).

Segundo Pires & Pereira (2019) a politica fiscal é essencial para a
competitividade, desenvolvimento e prosperidade de um pais e esta ndo pode ser

observada apenas como um sistema de captacdo de receita para o Estado.

As autoras Comaniciu & Bunescu (2013) afirmam que uma das bases
fundamentais para a criacdo de uma nagdo foi, € e sera a fiscalidade, visto que é nos

impostos que se encontra uma das principais fontes de recursos financeiros pablicos.

Segundo Stefan (2012), os EM (Estados Membros) da UE, por estarem numa
unido integrada e monetéria, as suas economias dependem umas das outras e 0 Sucesso
de uns é o sucesso de outros. Num contexto de globalizacdo e interconexdo, a gestéo
e 0 aumento da competitividade econdmica tornaram-se inquietaces essenciais para

todas os paises do mundo.

A competitividade é um conceito que é explicado de diversos modos na literatura
existente. A OCDE (2016) define-a tendo em conta as suas duas vertentes: a empresa
e 0 pais. Em termos de competitividade nacional afirmam ser a habilidade da
economia como um todo, de gerar receitas relativamente altas e possuir niveis de

emprego sustentavesis.

As economias competitivas segundo o Férum Econdémico Mundial (2014) séo
aquelas que conseguem crescer mais rapidamente ao longo do tempo e melhorar
continuamente o nivel de vida dos membros da sociedade e ao mesmo tempo que estes
contribuam e beneficiem desta prosperidade. Ou seja, uma economia sustentavel que
consiga dar a prosperidade para a geracdo atual e para as futuras. Esta perspetiva
também ¢ defendida pelo Hatzichronoglou (1996), que afirma que o principal objetivo
da competitividade nacional é o constante melhoramento do nivel de vida dos seus

cidadaos.

Para Genge (2017) a competitividade é definida como sendo a habilidade de

enfrentar a concorréncia e ser bem-sucedido perante a mesma.
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Tendo em consideracdo os diversos fatores que poderdo influenciar
significativamente a competitividade de um determinado pais optou-se por destacar a
alta carga tributaria, a elevada divida publica, legislacdo descoordenada e o baixo

nivel de infraestruturas (Marjanovi¢ & Domazet, 2021).

Segundo a OCDE (2010), a taxa de crescimento de um pais depende de inimeros
fatores dos quais destaco a taxa de crescimento econdmico de seus principais
parceiros comerciais, o grau de empreendedorismo, a qualificacdo, a mobilidade da
forca de trabalho, custo da mao de obra, seguranca juridica e o nivel de confianca dos
consumidores e das empresas. Neste mesmo estudo afirmam que o sistema fiscal
desempenha um papel fundamental na economia uma vez que € provavel que
influencie muitos dos comportamentos dos agentes econémicos e por consequéncia

alguns dos fatores acima mencionados.

Um dos pontos chave apontados pelo relatério da Comissdo Europeia (2023a)
sobre a competitividade da UE € a maior aposta na investigacdo e desenvolvimento
pois afirmam que “0 investimento de hoje na inovacgdo traduz-se no reforco da
competitividade de amanha”. Desta forma, para a UE se manter competitiva tera de

aumentar o crescimento da inovagéo.
2.2 Competitividade fiscal

Segundo Mazurenko & Tiutiunyk (2021) uma das componentes que afetam o

desenvolvimento econdémico de um pais é o seu nivel de competitividade fiscal.

O conceito de “competitividade fiscal” foi primeiramente abordado por Charles
Tiebout (1956) onde relacionou a competitividade fiscal com a autonomia
apresentada pelos governos locais, ou seja, esta autonomia de acdo, permitia-lhes,
através da alteracdo das taxas de impostos, atrair novas empresas para 0S Seus
territorios. Deste modo, este autor interpretou a concorréncia tributaria como sendo o

processo de reducdo da carga fiscal pelos governos locais em seus territorios.

Bradfors & Oates (1971) também partilhavam da abordagem proposta por Tiebout
mas ao mesmo tempo afirmavam que a competicdo tributdria e os beneficios
econodmicos levantam consequéncias negativas, uma vez que uma constante reducéo
das taxas ira levar o poder politico a ndo conseguir fornecer a populacdo um nivel

adequado de bens publicos.
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Para Marjanovi¢ & Domazet (2021) a competitividade fiscal ¢ uma estratégia que
0s governos adotam com o intuito de atrair investimento estrangeiro aplicando
medidas fiscais mais privilegiadas, nomeadamente através de beneficios e isencdes
fiscais. Para os autores, um maior grau de competitividade de um pais possibilita a
atracdo de um maior fluxo de investimentos estrangeiros, o que, por sua vez, podera
afetar o crescimento e o nivel de desenvolvimento econémico. Neste artigo os autores
salientam que em sistemas tributarios onde existem grandes diferencas os investidores
normalmente optam por mover o seu capital para 0s paises que apresentem uma carga

tributéria efetiva total menor.

No estudo apresentado por Mazurenko & Tiutiunyk (2021) demonstra-se a
consideravel relevancia e popularidade de temas relacionados com a competitividade
fiscal uma vez que o numero de estudos sobre este tema tem vindo a crescer.
Frequentemente estes estudos estdo também associados a conceitos como por

exemplo: impostos, economia, concorréncia, custos e tributagéo.

O processo de convergéncia adotado pelos novos EM da UE esté relacionado e é
amplificado pelo aumento da competitividade fiscal desses paises (Podviezko et al,
2019). Estes autores declaram também que a reducdo da taxa de IRC na UE relaciona-
se com a intensificacdo da concorréncia fiscal apds a entrada dos novos membros,
deste modo, a competicdo existente entre os paises culmina na alteragdo do tamanho

das suas bases tributarias por forma a atrair potenciais investidores.

Esta competicéo fiscal & mais visivel nos paises situados a Este da Europa, uma
vez que foram dos Gltimos a fazer parte da UE’. No contexto da competitividade
proporcionada por uma UE integrada num mercado Unico, os paises do leste europeu

optaram, genericamente, por baixar as suas taxas de IRC.

As taxas de impostos sobre os lucros das empresas tém vindo a diminuir desde
1980 em todo o mundo. A descida mais acentuada ocorreu no continente europeu
onde, de 1980 a 2022, diminuiu aproximadamente 56%, passando de uma media de
44,6% para os atuais 19,74% (Enache, 2022).

A competitividade fiscal € um fendbmeno mundial que se manifestou através da

" Chéquia, Chipre, Estonia, Letonia, Lituania, Hungria, Malta, Polonia, Eslovénia, Eslovaquia foram os novos
membros em 2004 e a Bulgaria e a Roménia em 2007.
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queda continuada das taxas de IRC, no entanto, esta competitividade é mais intensa
no seio da UE, uma vez que os EM estdo desprovidos de outras politicas
macroecondmicas, para além da politica fiscal, indispensaveis a competitividade das
economias. Tendo em conta que o IVA é um imposto harmonizado, uma vez que
elimina os efeitos de distorgédo emergentes da existéncia de taxas diferentes entres o0s
EM (atraves do mecanismo da isengdo completa das transmissdes intracomunitarias
e da tributacéo pela taxa de destino) a competitividade fiscal na UE centrou-se mais

nos outros i mpostos.

A OCDE afirma que os impostos sobre as empresas sdo considerados 0s mais
prejudiciais para o crescimento econdmico e que a politica fiscal influencia o
comportamento dos agentes economicos, razdo pela qual, nas Gltimas décadas,

surgiram as reformas estruturais aos sistemas tributarios (Johansson et al, 2008).

Gechert & Heimberger (2022) fizeram o primeiro levantamento quantitativo a
literatura existente sobre o impacto da tributacdo das empresas no crescimento
econdmico. Perante esta analise verificaram que havia varios autores a estudar e
publicar acerca deste tema, mas com diferentes conclusdes: 1 — relacdo robusta e
positiva entre 0 aumento do PIB e a redugdo das taxas; 2 — efeito negativo,

insignificante ou até mesmo misto.

A relacgdo positiva é defendida por Arnold et al (2011) - a reducéo do imposto que
tem mais impacto no crescimento é a do IRS e SS pois faz aumentar o consumo- e
Lee & Gordon (2005) — os aumentos das taxas de IRC levam a taxas de crescimento

mais baixas.

A segunda concluséo é defendida por Angelopoulos et al (2007) - em que as taxas
de IRS estdo negativamente associadas ao crescimento e as de IRC estdo
positivamente relacionadas- e Gale et al (2015) - ndo encontrou relagdes estaveis entre

0S impostos e o crescimento.

Vintila et al (2017) afirmam que uma empresa, quando pretende investir num pais,
um dos principais pontos que compara com outros potenciais paises, onde se pretende
fixar, € a taxa nominal de IRC.

Segundo o estudo de Humbert & Pain (2002) a atratividade de um pais nao se

encontra nas suas taxas de imposto, mas apontaram a aglomeragdo economica e a
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despesa publica como importantes determinantes.

A tributacdo adotada por cada pais influencia o aumento do PIB e a atracdo do
Investimento Direto Estrangeiro (IDE), mas é importante que 0s paises, na sua
competitividade fiscal, ndo se foquem somente na reducdo da pressao fiscal (Paun,
2019).

3 ADESAO DE PORTUGAL E ROMENIA A UE

O objetivo deste capitulo € explicar as principais diferencas entre a adesdo de
Portugal e da Roménia a UE. Inicialmente sera abordada a situacédo de cada pais e por
fim sera efetuada uma avaliacdo de alguns indicadores, como por exemplo o IDE, a
carga fiscal e a divida publica, as desigualdades sociais e por fim a evolucdo do PIB

per capita.
3.1 Situacdo de Portugal antes da adesdo a UE

A economia portuguesa, nas vésperas da adesdo, tinha uma moeda prépria, 0
escudo, que, contudo, ndo era uma divisa universalmente aceite como meio de
pagamento, pelo que os pagamentos das importacdes necessitavam de ser efetuados
por empréstimos aos bancos internacionais. Essa necessidade culminou numa grave
crise da balanca de pagamentos que levou a intervencdo do Fundo Monetéario
Internacional (FMI), tanto em 1977 como em 1982-84 (Alexandre et al, 2014).

Houve uma desvalorizagdo da moeda nacional por forma a incentivar as
exportacGes. A utilizacdo da politica cambial mostrou-se eficaz, uma vez que a
economia portuguesa foi reativa as alteragdes das taxas de cambio, para reequilibrar
0 défice da balanca de pagamentos (Amaral, 2006). Esta desvalorizacdo cambial,
aliada a entrada de Portugal na CEE, em 1986, ajudou a por fim a crise financeira e a

dar inicio a uma evolucéo positiva da economia.

O periodo que se sucedeu a entrada de Portugal na CEE caracteriza-se por ser de
profundas transformagdes, quer a nivel nacional quer ao nivel da UE, como por
exemplo a intensificacdo da coesdo da unido e a formacdo da UEM (Inceu & Lazar,
2004).

Portugal, pertencendo & CEE, acompanhou e fez parte de todas estas mudancas e

reforcos para a Coesdo Economica e Social da UE. Desde a adeséo de Portugal, como
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se pode verificar no grafico 1, o saldo das transferéncias puablicas com a Unido
Europeia em % do P1B2 alcangou os valores mais elevados entre 1992 e 1999, valores
gue se encontravam entre 1,7% e 3% do PIB. Depois desse periodo, 0s 3% nao foram
mais atingidas, mas os picos existentes verificam-se em 2003 (2,3%), 2012 (2,3%) e
2021 (1,9%), sendo que estes ultimos dois anos se referem a apoios devido a crise
financeira de 2008 e a crise provocada pela Covid-19, respetivamente.

GRAFICO 1 - Saldo das Transferéncias pablicas com a Uni&o Europeia (% do PIB)
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Fonte: PORDATA
3.1.1 Exportacdes e Investimento direto estrangeiro

Segundo Amaral (2006) a evolugdo econdmica positiva deveu-se, essencialmente,
a adesdo a CEE, nomeadamente através do crescimento do comércio externo, dos

fundos estruturais comunitarios que foram atribuidos e do investimento estrangeiro.

Conforme os dados do Banco de Portugal (Amador & Cabral, 2008) a variacao
das exportagdes portuguesas em 1985 foi cerca de 9% e no ano seguinte (ano da
adesdo a CEE) triplicou passando para cerca de 27%, o que demonstra o efeito
positivo da entrada na CEE, particularmente também pelo aumento do comércio com

Espanha que passou rapidamente a ser um dos principais clientes (Amaral, 2006).

Segundo Amaral (2006) o investimento estrangeiro teve um impacto muito
positivo sobre a atividade econdémica portuguesa, fendmeno esse que também se
verifica mais recentemente nas novas adesdes dos paises do leste da Europa.
Conforme dados do Banco de Portugal® o IDE tem vindo a aumentar gradualmente

como se pode verificar no gréfico 2.

8 PORDATA (2023). Transferéncias publicas com a Unido Europeia em % do PIB [Base de dados], setembro 2023.
Disponivel em:
https://www.pordata.pt/portugal/transferencias+publicas+com+atuniao+europeiatem+percentagem-+do+pib-2364-
240061

Banco de Portugal (2023). Investimento direto em principio direcional [Base de dados], agosto 2023. Disponivel
em: https://bpstat.bportugal.pt/serie/12567267



https://www.pordata.pt/portugal/transferencias+publicas+com+a+uniao+europeia+em+percentagem+do+pib-2364-240061
https://www.pordata.pt/portugal/transferencias+publicas+com+a+uniao+europeia+em+percentagem+do+pib-2364-240061
https://bpstat.bportugal.pt/serie/12567267

L ARISA MARIA BABA [URAS A INFLUENCIA DO SISTEMA FISCAL NA EVOLUGAO DO
PIB PER CAPITA - CASO DE PORTUGAL E ROMENIA

GRAFICO 2 —Evolugdo do IDE por trimestre (M€)
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A Fundacéo Francisco Manuel dos Santos (FFMS, 2015) realizou um estudo onde
analisou as trés décadas de Portugal na UE. Em termos de investimentos conclui que
0 apogeu do nivel de investimento em Portugal se verificou em 2001, mas, desde
entdo, tem-se vindo a verificar uma descida acentuada, e que em 2013 o nivel de
investimento foi menor que o apurado em 1988.

No que diz respeito ao investimento em termos de formagé&o bruta de capital fixo
em % do PIB, gréafico 3, tem vindo a decrescer, atingindo o seu minimo em 2013,

14,8%. Desde entdo apresenta uma tendéncia de subida gradual atingindo no ano de
2022 o valor de 20,3%.

GRAFICO 3 — Formacao Bruta de Capital Fixo em % PIB
40%
30%
20% M\W\*\/
10%
0%

O N O 0O N<T OWOVDOANT OO ANT OO ANST ONDONT © o O N
© © © © OIS0 00 00 00O O O O O O O O O o od o AN AN
[} [NoNoNoNoNoNoN N ONoNoNoN N oNoN N N o NeololoNeoloNoNolo oo Neol o
™ A A A A A A A A A A A A A A A A A A N AN AN NN AN ANANANANANAN

Fonte: PORDATA

3.2 Situacdo da Roménia antes da adesédo a UE

A Roménia, como sO entrou para a UE em 2007, encontrou as ultimas
reestruturagcdes (formacdo da UEM, entrada em vigor da nova moeda Unica) ja
executadas e em vigor, tendo deste modo de efetuar um esfor¢co mais intenso para

implementar e fazer cumprir com todas as normas necessarias as novas adesées a UE.

10 PORDATA (2023). Investimento: Formagdo bruta de capital fixo em % do PIB [Base de dados], agosto 2023.
Disponivel em: https://www.pordata.pt/db/portugal/ambiente+de+consulta/grafico
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Apos a revolucdo de 1989, que acabou com 0 regime comunista romeno, 0
objetivo da integracdo do pais na UE, num futuro proximo, representava um grande
marco que era acompanhado de trés grandes beneficios: seguranga (econémica,
estratégica e de recursos), prosperidade e edificacdo de um nivel de vida superior (Net,
2011).

No final de década de 80, a fragmentacdo da Unido Soviética e a queda de varios
regimes comunistas, entre eles o romeno, que existiam no leste europeu, segundo
Amaral (2006), contribuiram para 0 aparecimento de nova concorréncia nesses paises,

pois ofereciam mé&o de obra mais barata e melhores qualificagdes.

Em 1995 foi feito o pedido de adesao, em 2005 foi assinado o tratado de adesdo e
apenas em 2007 se iniciou o percurso da Roménia como membro da UE. Apesar dos
longos anos que se passaram entre o pedido de adesdo e a adesdo efetiva, o pais
apresentou importantes passos no que diz respeito a legislacao fiscal, ao combate a
corrupcao e a melhoria do nivel de vida, melhorias essas que eram essenciais para

cumprir os requisitos de membro da UE.

A entrada de um pais na UE atrai automaticamente a integracdo na UEM, ou seja,
a obrigatoriedade de ado¢do da moeda Unica europeia, 0 euro, num periodo mais curto
ou mais longo (Socol & Niculescu, 2006). A Roménia, até ao momento, continua com
a sua moeda nacional, o Leu romeno (RON), mas comprometeu-se a adotar o euro

logo que preencha todos 0s requisitos necessarios.

Segundo a CE (Comissdo Europeia, 2022) para a Roménia poder aderir ao euro
falta, entre outros fatores, a convergéncia da taxa de inflacdo, uma vez que esta se
encontra ainda acima do limite estipulado (1,5% acima da média das trés melhores

taxas de inflagéo referentes ao ano precedente).

Tal como realgado por Pires & Pereira (2019) Portugal ficou apenas com a politica
fiscal no que diz respeito aos instrumentos de governacdo macroecondémica, enquanto
0S outros paises que ainda ndo tenham aderido ao euro, como € o caso da Roménia,

tém para além desta, a politica monetaria e a politica cambial.

11
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3.2.1 Exportages e Investimento direto estrangeiro

Os periodos pré e pds-adesdo da Roménia foram muito positivos para a sua
economia, uma vez que, mesmo antes da adesao, o investimento direto estrangeiro e

as exportacdes foram aumentando.

As exportacdes, segundo grafico abaixo do Instituto Nacional de Estatistica da
Roménia, t€m vindo a crescer sendo que depois da adesdo a UE esse crescimento
acentuou-se ligeiramente. De 2020 a 2022 houve um crescimento mais acentuado,

tendo passado de cerca de 62M€ para 92ME.

GRAFICO 4 — Exportagées totais (FOB em M €)
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Fonte: Eurostat

Entre o investimento estrangeiro realizado, destacam-se a marca romena de
automodveis Dacia'! que obteve um investimento de 2.5 mil milhdes de euros do
gigante francés Renault, e que nos ultimos anos teve um crescimento exponencial da
sua quota de mercado. Outro gigante que investiu no territério romeno foi a

Continental com cerca de 1.2 mil milhGes de euros (Patras, 2019).
3.3 Desigualdade social

A desigualdade global de rendimentos tem vindo a diminuir significativamente
nas Ultimas décadas, mas infelizmente a desigualdade esta a aumentar na maioria dos
paises (Chancel et al, 2021).

No que diz respeito ao indice de Gini (desigualdades na reparti¢do do rendimento),
Portugal tem vindo a diminuir esse indicador enquanto a Roménia tem vindo a
aumenta-lo, tendéncia que se inverteu apds a adesdo a UE. Em 2021 este indice foi de

33% para Portugal e de 34,3% para a Roménia'?.

1 Dacia € o0 nome do territorio que deu origem a atual Roménia.

12 pORDATA (2023). Indice de Gini (%) [Base de dados], junho 2023. Disponivel em:
https://www.pordata.pt/europa/indicet+de+gini+(percentagem)-1541
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O estudo da FFMS (2015) analisou a disparidade salarial entre géneros e os dois
paises apresentam comportamentos diferentes, entre 1994-2012, uma vez que
Portugal aumentou em essa disparidade, de 10% para 16% e a Roménia diminuiu para

cerca de metade o valor apresentado em 1994, passando de 21% para 10%.

Segundo publicacdo do Parlamento Europeu®® em 2021 Portugal apresentava uma
disparidade de 11,4% enquanto a Roménia 3,6% (a mais baixa da UE) tal como se

consegue observar no Anexo 1.

Segundo o relatério do Banco Europeu de Investimento (2018) a Roménia é o pais
da UE com menor percentagem da populacdo de 30 a 34 anos com 0 ensino superior
completo afirmando-se nesse documento que “o acesso ao ensino superior ¢ de
qualidade ¢ crucial para combater a desigualdade na Europa”. Relativamente a
pontuacdo média do PISA* em Matematica, Portugal encontra-se acima da média da

OCDE enquanto a Roménia se situa no top 3 das piores pontuaces.

Este relatério indica que ndo existe uma relacdo direta entre a desigualdade e o
crescimento, pois 0 impacto desta desigualdade afeta uma multiplicidade de fatores

que influenciam o crescimento tanto de forma positiva quanto negativa.
3.4 Carga Fiscal e Divida Publica

Este estudo da FFMS (2015) também analisa a carga fiscal dos paises europeus e
Portugal destaca-se por ser dos paises que regista 0 maior aumento da carga fiscal,
entre 2010 e 2013. Ao contrario da Roménia que nesse periodo baixou o seu nivel da
carga fiscal. Essa mesma concluséao aplica-se também ao ano de 2021, segundo dados
da Eurostat® presentes no grafico 5, Portugal apresenta uma carga fiscal em
percentagem do PIB, de 37,6% e a Roménia 27,3% ano de 2022 (o 2° pais da UE com

a carga fiscal mais baixa logo depois da Irlanda que apresenta 21,9%).

13 Parlamento Europeu (2023). Perceber as disparidades salariais entre homens e mulheres: Defini¢do e causas
[Online]. Disponivel em:
https://www.europarl.europa.eu/news/pt/headlines/society/20200109STO69925/perceber-as-disparidades-
salariais-entre-homens-e-mulheres-definicao-e-causas [Acesso em: 31/05/2023].

14 Programme for International Student Assessment- é um Programa de Avaliagdo Internacional de Estudantes da
OCDE que tem como principal objetivo medir a capacidade dos alunos em usar os seus conhecimentos e
competéncias de leitura, matematica e ciéncia.

Eurostat (2023). Total receipts from taxes and social contributions (including imputed social contributions) after
deduction of amounts assessed but unlikely to be collected-Percentage of gross domestic product (GDP), [Base de
dados], julho 2023. Disponivel em:
https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/GOV_10A_TAXAG__custom_6831946/default/table?lang=en
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GRAFICO 5 — Carga fiscal (% PIB)
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No que diz respeito a divida publica, o constante desequilibrio entre as receitas e
as despesas levaram Portugal a apresentar um nivel de endividamento das
Administracdes Publicas, em 2013, de cerca de 130% do PIB, 70 pontos acima do

limite imposto pelo Tratado de Maastricht, conforme se pode verificar no gréafico 6.

GRAFICO 6 — Divida Publica (% do PIB)
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Fonte: PORDATA —— UE27 (2020) Portugal ——Roménia

Neste indicador, Portugal fica no topo dos paises da UE com maior divida publica,
enquanto a Roménia se localiza no polo oposto, entre os paises com menor divida
publica. Em Portugal, desde 1995 a 2022 aumentou a divida publica de 62,2% para

113,9% enquanto a Roménia passou de 6,6% para 47,3%%°.

A divida publica, dependendo do tamanho, da sua estrutura e da alocacgéo, tanto

pode estimular como prejudicar o crescimento econémico (Onofrei et al, 2022).

Dreger & Reimers (2013) afirmam que o facto de pertencer a UEM podera
implicar um risco adicional relativamente a uma divida publica ndo sustentavel, uma
vez que o efeito negativo sobre o crescimento € mais acentuado quando se analisam

somente paises da zona euro do que ao analisar-se 0s da zona euro conjuntamente

6PORDATA (2023). Divida bruta em % do PIB. [Base de dados], abril 2023. Disponivel em:
https://www.pordata.pt/europa/administracoes+publicastdividatbrutatem+percentagem-+do+pib-1763
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com outros paises industrializados da UE.

Ao examinar a literatura, a maioria dos autores definem um limite, a partir do qual
0 impacto da divida publica no crescimento é negativo. Para Cecchetti et al (2011)
esse ponto critico localiza-se nos 85% e para Caner et al (2010) e Elmeskov &
Sutherland (2012) esse limite € mais baixo, ou seja, a partir dos 70% a divida é
prejudicial ao crescimento. Chang & Chiang (2009) consideram que o impacto da
divida publica é sempre positivo, mas é mais elevado num nivel intermédio do que

nos niveis extremos (<33% e >67%).
3.5 Evolucéo do PIB per capita

Segundo dados da PORDATAY referentes ao PIB per capita relativamente a
média da UE entre 2000 e 2022, Portugal teve uma evolugdo negativa, tendo passado
de 85% para 77%, enquanto a Roménia teve uma evolucdo surpreendentemente
positiva, passando de 27% para 77%. Esta aproximacao da Roménia a média europeia,
através da subida de 50 pontos percentuais, neste periodo, apenas € ultrapassada pela
Irlanda (de 136% para 234%) e pela Lituania (38% para 90%).

Quando se trata do PIB per capita em PPS*® os dois paises ao longo dos Gltimos
22 anos apresentaram uma evolucgdo positiva, como se pode verificar no grafico 7. A
Roménia, desde a entrada na UE, tem vindo a crescer a um ritmo mais acelerado que

Portugal, sendo que em 2022 igualou o valor portugués, de 27.200€.

GRAFICO 7 — PIB per capita (PPS)
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Fonte: PORDATA UE27 (2020) ——Portugal ——Roménia

" PORDATA (2023). PIB per capita (UE27=100). [Base de dados], maio 2023. Disponivel em:
https://www.pordata.pt/europa/pib+pert+capitat(ue27+100)-3523

18 PPS ou Paridade de Poder de Compra Padrdo (“Purchasing Power Standard”, em inglés) compreende-se como
sendo uma unidade monetaria comum artificial de referéncia utilizada na UE para comparar economias diferentes
de modo a eliminar as diferencas dos niveis de pregos entre os paises.

15


https://www.pordata.pt/europa/pib+per+capita+(ue27+100)-3523

A INFLUENCIA DO SISTEMA FISCAL NA EVOLUGAO DO

LARISA MARIA BABA IURAS PIB PER CAPITA - CASO DE PORTUGAL E ROMENIA

Segundo as previsdes econdmicas da CE (2023b) em seu relatério European
Economic Forecast -Spring 2023, Portugal ira abrandar o seu crescimento econémico
de 2,4% em 2023 para 1,8% em 2024. J& no que diz respeito a Roménia a sua economia

continuard a crescer e prevé-se 3,2% de crescimento em 2023 e 3,5% em 2024.
4 O SISTEMA FISCAL

O sistema fiscal € habitualmente associado a um conjunto de impostos que
auxiliam os estados a suprir as suas necessidades financeiras, aplicado numa

determinada area geogréafica e que tem por base a legislacao fiscal.

De acordo com Pereira (2018) ndo podemos pensar no sistema fiscal de uma forma
isolada, mas sim tendo em atencéo as relagdes dinamicas com os restantes sistemas,

nomeadamente o econdmico, o social e o politico.

Os sistemas tributarios, segundo a OCDE (Johansson et al, 2008) e a CE (2021),
tém de ser concebidos de modo a minimizar a influéncia que possam ter sobre as
decisdes dos agentes econdmicos. Estes podem alterar decisbes relativamente a
localizacdo, ao setor, a escala de investimento ou a natureza e ao momento do

consumao.

Através do reconhecimento desta interferéncia nas decisfes das pessoas, 0s paises,
ao longo das ultimas décadas, foram reformando os seus sistemas fiscais. A maioria
dessas reformas implicaram a reducéo das taxas de impostos, mas a0 mesmo tempo o
alargamento da base de incidéncia, deste modo aumentava-se a eficiéncia e as receitas
ndo baixavam, OCDE (2008).

Para McKerchar & Evans (2009) o sistema fiscal € um dos principais pilares para

a construcéo de uma nagéo.

Um bom sistema fiscal, segundo Smith (1776), tem de ter em consideracdo quatro

méaximas: igualdade ou justica, certeza, comodidade de pagamento e economia.

A igualdade e a justica, pois, cada um deve contribuir segundo a sua capacidade
para as necessidades do Estado em proporcdo das suas capacidades econdémicas. A
certeza, pois, 0 imposto que se deve pagar tem de ser certo, claro e simples para o
contribuinte. A comodidade uma vez que o imposto, ao aparecer na economia, tem de

se revestir de uma forma que o torne mais provavel de ser liquidado e aceite pelo
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contribuinte.

Estes principios, apesar de ja terem sido enumerados h& muitos anos, tém
semelhangas com os principios da equidade, igualdade, eficiéncia econdmica e
simplicidade defendidos pelos atuais sistemas fiscais e pelos autores Shome (2021) e
Apopii (2023). Estes principios encontram-se quer no sistema fiscal de Portugal quer

no da Roménia.

Inicialmente, serd abordado cada sistema fiscal e depois serdo apresentadas as

principais semelhancas e diferencas.
4.1 Romeno

Em 1 de janeiro de 2004, entrou em vigor a Lei n® 571, que deu origem ao primeiro
Cadigo Fiscal (CF), que reunia num sé diploma os principais impostos. Nesse
periodo, a Roménia encontrava-se no processo de adesdo a UE e, para tal, era

necessario mostrar alteragdes em certas areas, nomeadamente na legislag&o fiscal.

As principais fungdes do sistema fiscal romeno, segundo o art. 1.° do CF, séo o
financiamento das necessidades publicas, a redistribuicdo dos rendimentos conforme
0 principio da equidade e a estabilizacdo da atividade econdémica ou a correcdo de

desequilibrios com o objetivo de obter uma economia mais eficiente.

Os autores Inceu e Lazar (2004) identificaram as 5 grandes vantagens associadas
a concecdo deste Cddigo Fiscal. A primeira vantagem é a unificacdo da legislacao
fiscal, isto porgue, nagquela época existia um nimero muito grande de atos legislativos

e decretos governamentais que se modificavam com muita frequéncia.

Deste modo, cerca de 80%-85% das fontes de receita do Estado emergem de
receitas previstas e reguladas neste Codigo Fiscal (Inceu & Lazar, 2004).

O segundo ponto é a clareza e organizacao dos impostos, uma vez que estes estao
todos no mesmo documento, bem organizados com titulos que ajudam na pesquisa

dos mesmos.

O terceiro aspeto positivo relaciona-se com a seguranca juridica, porque, a partir
de 2004, o parlamento instituiu a obrigatoriedade das modificagdes do codigo fiscal
serem efetuadas apenas através da lei, ou seja “todos os regulamentos fiscais foram

introduzidos no Codigo Fiscal e, com a sua aprovacao, qualquer alteracdo ou adicéo
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ao regulamento fiscal podera ser promovida apenas através de medidas de alteragéo e
complementacéo da lei que adota o Cadigo Fiscal” (Inceu & Lazar, 2004).

O quarto elemento positivo foi a harmonizagdo com as diretivas da UE, uma vez
que o processo de integracdo exige aos candidatos a convergéncia da sua legislacédo

local com a da UE.

Por fim, o quinto e ultimo fator positivo, relaciona-se com a especificagdo dos
principios da fiscalidade: neutralidade fiscal, certeza de imposicdo, equidade e
eficiéncia, todos mencionados no art. 3.° do CF. Estes principios sdo uma novidade
absoluta para a fiscalidade romena e, a semelhanc¢a do que acontece nos outros paises
europeus, estes formam a base da construgdo de todo o Cédigo Fiscal.

Ao longo dos anos, este instrumento legislativo, inovador no contexto da tradigcdo
legislativa romena, foi sofrendo varias atualizacdes, com o intuito de alcancar a

harmonizacdo com a legislacdo da UE e o0 aumento da competitividade fiscal do pais.

Em 2015 surgiu o Novo Cdadigo Fiscal, através da aprovacdo da Lei n® 227/2015.
O art. 2.° do CF apresenta 0s impostos, taxas e as contribui¢des sociais obrigatorias

que estdo presentes neste codigo:

e imposto sobre os lucros,

e imposto sobre o rendimento das micro entidades,

e imposto sobre o rendimento,

e imposto sobre o rendimento obtido ha Roménia por ndo residentes,
e imposto sobre representacdes de entidades estrangeiras®®,

e imposto sobre o valor acrescentado,

e impostos especiais sobre o0 consumo,

e impostos e taxas locais,?

e imposto sobre a construcéo,

e contribuicdes de seguranca social, de satde e de trabalho.

Esta evolucdo na sistematizacdo legislativa foi ofuscada pela incapacidade do

19 Qualquer pessoa juridica estrangeira que tenha um escritério de representacio autorizado a operar na Roménia
tem a obrigacdo de pagar um imposto anual igual ao equivalente em lei do valor de 4.000 euros.

20 Tmposto predial, imposto sobre o terreno, taxa sobre os meios de transporte, taxa sobre a utilizagao de publicidade
e meios de publicidade, imposto sobre os espetaculos
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Estado em fazer cumprir os principios fundamentais que assumiram perante a
concecdo deste codigo. No seu relatorio “Fiscalitatea romaneascd- Radiografia unei
reforme incomplete?!” de 2009, a consultora internacional Deloitte afirma que o meio
empresarial reconhece o progresso do sistema fiscal, mas que a capacidade
administrativa do Estado continua a ser o ponto fraco. Neste mesmo relatério,
questionaram 0s contribuintes sobre qual seria a medida que tomariam caso
estivessem no Ministério das Financas, e a resposta mais frequente foi a de reduzir a
frequéncia das alteracdes legislativas. Os contribuintes interpretam estas constantes
alteragOes fiscais como sendo um fator de instabilidade para o desenvolvimento da

economia.
4.2 Portugués

Em Portugal, a reforma fiscal ocorreu entre 1986 e 1989. A partir de 1 de janeiro
de 1989 o sistema de impostos parcelares e o imposto complementar, fruto da reforma
dos anos 60, foram substituidos pelo atual IRS e IRC. Em 1986 tinha sido efetuada a

reforma da tributacdo do consumo, com a entrada em vigor do IVA.

O sistema fiscal portugués € composto por diversos cadigos fiscais referentes a
cada imposto. Para além desses cddigos, existem ainda outros diplomas legislativos
que complementam o sistema fiscal, como por exemplo o a Lei Geral Tributaria
(LGT) e o Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

A Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) € a raiz do sistema fiscal

portugués, e define os principios orientadores do sistema fiscal.

Segundo art. 103.° da CRP, o sistema fiscal portugués tem como objetivo a
“satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e outras entidades publicas e uma
reparti¢do justa dos rendimentos e da riqueza”. Este objetivo ¢ completado pelo art.
5. n°1 da LGT, onde se acrescenta a promog¢do da “justica social, igualdade de
oportunidades e as necessarias correcdes das desigualdades na distribuicdo da riqueza

e do rendimento”.

Para além destes objetivos, o n. © 2, estabelece os principios da generalidade,
igualdade, legalidade e da justica material como os fundamentos essenciais do

2! Fiscalidade romena- Radiografia a uma reforma incompleta
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sistema.

Deste modo, pode-se verificar que o sistema fiscal portugués visa cumprir dois
objetivos principais, um estritamente fiscal — a arrecadacdo de receitas para a
satisfacdo das necessidades do Estado, e outro extrafiscal — utilizacdo do sistema de
impostos para a corregdo das desigualdades na distribuicdo do rendimento e da

riqueza.

Na primeira década do século XXI foi efetuada a reforma dos impostos sobre o

patrimonio (IMI, IMT e 1IS) e o alargamento das medidas anti abuso.
4.3 Principais semelhancas e diferencas entre os dois sistemas fiscais

Na época em que Portugal executava as reformas dos impostos sobre o
rendimento, a Roménia tinha acabado de sair de um regime comunista (em dezembro
de 1989). Nessa altura, Portugal era um pais democratico ja ha quinze anos e tinha
aderido a UE ha cerca de quatro anos. No inicio da década de 90, Portugal encontrava-

se numa situacdo politica e econémica mais favoravel que a existente na Roménia.

Atualmente, ambos integram a UE (Portugal, desde 1986 e a Roménia 21 anos

depois, ou seja, desde 2007).
O atual sistema fiscal romeno é regulado através dois codigos fundamentais:

e Codigo fiscal- estabelece o quadro legal para os principais impostos e taxas,
guem € o sujeito passivo e 0 método de calculo e de pagamento dos mesmos.

e (Codigo de procedimento fiscal- regula direitos e obrigacbes processuais dos

contribuintes bem como os procedimentos aplicados em controlos fiscais,
recursos sobre as decisdes dos 6rgdos de controlo fiscal, limite maximos das

multas aplicaveis, entre outros.

Em Portugal o cenario ja é bastante diferente, uma vez que o sistema fiscal é
composto por diversos codigos, um por cada imposto, por um estatuto dos beneficios
fiscais, e duas leis sobre os procedimentos e 0 contencioso tributarios, a Lei Geral
Tributéaria e o Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, além de uma lei
autébnoma sobre infracOes fiscais, sendo a legislacdo fiscal portuguesa muito mais

ampla e pormenorizada que a romena.
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As funcbes dos dois sistemas fiscais sdo semelhantes, pois Portugal, através do
art. 103.°n. °1 da CRP, e a Roménia, atraves do art. 1.° do CF, identificam como uma
das principais func@es o financiamento das necessidades publicas e a redistribuicao

do rendimento e da riqueza.

Em seguida, irdo ser analisadas algumas diferengas e semelhangas no que diz
respeito aos impostos sobre o rendimento das pessoas singulares e coletivas, as

contribuicdes para a seguranca social e o imposto sobre o valor acrescentado.
4.3.1 IRS - Impostos sobre o rendimento das pessoas singulares

Quer na Roménia (art. 58.° do CF) quer em Portugal (art. 13.° do CIRS), séo
sujeitos passivos deste imposto as pessoas singulares residentes e as ndo residentes
que tenham auferido rendimentos no territério de cada pais. Relativamente aos
residentes, o imposto incide sobre a totalidade dos rendimentos, obtidos no proprio
pais e no estrangeiro, e para 0s ndo residentes o imposto incide s6 sobre os
rendimentos obtidos no territério desse pais.

Em ambos os paises, para contribuintes que trabalham por conta de outrem, as
empresas tém a obrigacdo de efetuar a retencdo do imposto sobre os rendimentos dos

trabalhadores e entregar ao Estado.
4.3.1.1 Categorias de rendimentos

Em Portugal, o art. 1.° do CIRS, divide em seis categorias, conforme as respetivas
fontes, o rendimento: A — Trabalho dependente, B — Empresariais e profissionais,

E — Capitais, F — Prediais, G — Incrementos patrimoniais e H — Pensdes.

Os rendimentos na Roménia séo divididos em dez categorias, apresentadas no art.
61.°do CF, conforme a sua fonte seja de: 1 — Atividades independentes, 1.1 — Direitos
de propriedade intelectual, 2 — Salarios e assimilares de salarios, 3 — Cedéncia do uso
de bens, 4 — Investimentos, 5 — Pensdes, 6 — Atividades agricolas, silvicolas e
pecudrias, 7 — Prémios e jogos de sorte, 8 — Transmissdo de bens imoveis e por fim

9 — QOutras fontes.
4.3.1.2 Taxas de imposto

Antes da grande reestruturacdo do sistema fiscal romeno, em 2004, o imposto

sobre os rendimentos de pessoas singulares era aplicado através de taxas progressivas,
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segundo o art. 8.° n.° 1 e 3 da Portaria n.° 73 de 27 de agosto de 1999. Estas taxas
variavam de 18% a 40% distribuidas por 5 escaldes, atualizadas semestralmente
conforme os valores da inflacdo, que eram bastante elevados nessa época. Essas
percentagens eram aplicadas ao valor anual global de trés categorias de rendimentos:
atividade independente, salarios e cedéncia de uso dos bens. As restantes categorias
de rendimentos eram taxadas separadamente, em taxas proporcionais, consoante a
natureza do rendimento. Posteriormente, esta portaria foi substituida pela Portaria n°
7 de 19 de julho de 2001, em que as taxas permaneciam as mesmas e soO alteraram os

limites de cada escalao.

Com a adogdo do Codigo Fiscal em 2004, abdicou-se das taxas progressivas e
aplicou-se uma taxa Unica de 16%, que em 2017 foi reduzida para os atuais 10%, a

todas as categorias de rendimentos enunciadas no art. 61.° do CF.

Segundo Lazar (2005) as principais razdes que levaram alguns paises do leste da
Europa, entre eles a Roménia, a mudar o IRS de um sistema de taxas progressivas
para um de taxas fixas, foram o facto de permitir controlar melhor a eliséo e evasdo
fiscais, reduzir a burocracia fiscal e o custo administrativo associado a sua cobranca,
uma vez que 0s impostos progressivos tém associada uma politica fiscal mais

complexa e com maior pressao fiscal sobre o contribuinte.

Conforme art. 60.° do CF os rendimentos provenientes de atividades de
agricultura, construcdo e informatica estdo isentas de IRS segundo certas condicdes

presentes neste artigo.

Em Portugal, existem 9 escaldes de taxas (progressividade por escaldes), em que
as suas taxas variam de 14,50% a 48% (art. 68.° do CIRS), mas com a taxa de
solidariedade podem chegar aos 53% (art. 68.>-A do CIRS) como se pode constatar

no Anexo 3.

Os contribuintes que estejam casados ou unidos de facto, em Portugal, tém a opcéo
pela tributacdo conjunta dos rendimentos enquanto na Roménia apenas é possivel a

tributacdo em separado.

Na Roménia s6 os trabalhadores por conta prépria tém a obrigacdo de apresentar
a declaracdo anual de rendimentos, conforme expresso no capitulo XI do CF,

contrariamente ao caso portugués em que todos os que auferem rendimentos
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superiores ao salario minimo tém a obrigagdo de entregar a declaracdo anual de IRS.
4.3.1.3 Salério minimo e dedugdes

O salario minimo (SM) atual da Romenia esta nos 3.000 lei, o que equivale a
aproximadamente 609€ 22 . Os contribuintes com o salario de até 2.000 lei
(aproximadamente 405€) acima do SM, tém direito a uma deducéo pessoal mensal
chamada de “deducdo pessoal base”, segundo o art. 77.° do CF, de uma certa
percentagem sobre 0 SM, que varia conforme o montante superior a este e 0 numero

de pessoas a cargo, as taxas de deducdo podem variar de 0.5% a 45%.

Nos termos do art. 70.° do CIRS, o minimo de existéncia em Portugal é de 760€ e
na Roménia de aproximadamente 609€ (segundo a deciséo do Governo n° 1.447 de 8

de dezembro de 2022) como se pode verificar no grafico 8.

GRAFICO 8 — Salario minimo
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Fonte: Elaboragéo prdpria com base na legislagéo aplicada em 2022

Apesar de o valor da Roménia ser inferior ao de Portugal, segundo dados da
Eurostat23, isso ndo acontece quando se analisa 0 SM em PPS onde se tem, de
estimativa para o primeiro semestre de 2023, 1.109€ para a Roménia contra os 987€
de Portugal. De 2013 a 2023, a Roménia apresentou a maior taxa de crescimento do
SM da UE e cerca de trés vezes superior a de Portugal os dados da Eurostat

apresentados no Anexo 2.

22 Valor das conversdes RON para Euro foram efetuadas no Site do Banco de Portugal no dia 3/5/2023
https://www.bportugal.pt/conversor-moeda?from=RON&to=EUR &date=1683068400&value=1
23 Eurostat (2023). Minimum wages, January 2023 and January 2013 (levels, in € per month and average annual

growth, in %) [Base de dados], julho 2023. Disponivel em:
https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Minimum_wage_statistics
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4.3.1.4 Dependentes

Em Portugal, apenas séo considerados dependentes os filhos, adotados e enteados

sob certas condi¢des apresentadas no art. 13.° do CIRS.

Na Roménia, este conceito de dependente é mais abrangente, pois inclui os filhos
e 0s pais do contribuinte. Um dos requisitos para serem consideradas pessoas a cargo
do contribuinte é ndo ultrapassarem o rendimento mensal de 510 lei

(aproximadamente 104€).
4.3.1.5 Dividendos

Outro fator bastante importante para os investidores é a taxa de imposto aplicada
aos dividendos.

Na Roménia a taxa de imposto retido na fonte aplicada aos dividendos, quando se
trata apenas de pessoas coletivas nacionais, segundo o art. 43.° n.°2 do CF € de 8%,
como se pode verificar no grafico 9. Esta taxa pode ser eliminada se ambas as
entidades preencherem cumulativamente os requisitos apresentados nos nimeros 4 e
5 do mesmo artigo entre 0s quais destaco a participacdo de no minimo 10% do capital
social da empresa que distribui os dividendos e estes tém de ser detidos pelo periodo
de 1 ano sem interrupcdes (participation exemption- também presente em Portugal no
art. 51.° do CIRC). Se o beneficiario dos dividendos for uma empresa residente na UE
e cumpra cumulativamente os requisitos do art. 229.° também ficam isentos da

retencdo dos 8%.

Para pessoas singulares residentes e nao residentes o imposto aplicado é o mesmo,
8% segundo art. 97.° e 224.° n.°4 b) do CF respetivamente.

Em Portugal a taxa aplicada € de 28% em todos os casos conforme art. 71.°n.° 1
do CIRS com opc¢édo do englobamento perante o n.° 6 do mesmo artigo como se pode

verificar no grafico 9.

GRAFICO 9 — Retengéo na fonte dos Dividendos
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Fonte: Elaboragéo prdpria com base na legislagéo aplicada em 2022
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Se a andlise agregar as taxas aplicadas no IRC e nos dividendos, sem se ter em
conta a eliminacdo da dupla tributacdo econdémica dos lucros distribuidos, teremos
para Portugal uma taxa agregada de 50,5% (21% + 28%) e para a Roménia de 24%
(16% + 8%).

4.3.2 SS - Contribuicdes para a seguranca social

Em Portugal, a taxa de contribuicdo varia consoante o tipo de rendimento, mas
sera abordada apenas a aplicada aos trabalhadores por conta de outrem. Neste caso, a
contribuicdo por parte do trabalhador € de 11% e por parte da empresa 23,75% (para
entidade com fins lucrativos, caso contrario é 22,30%). Nos termos do art. 59.° da Lei
n. 4/2007, de 16 de janeiro, a entidade patronal tem a responsabilidade pelo
pagamento das contribuicGes. Deste modo, em Portugal existe uma taxa aplicada ao

trabalhador e outra taxa aplicada a entidade empregadora.

As contribui¢cfes na Roménia ja ndo sdo tdo lineares uma vez que existe pelo
menos uma taxa aplicada a entidade empregadora e pelo menos duas taxas ao

trabalhador.

As empresas suportam, segundo art. 220.° do CF, a contribuicdo de seguro para o
trabalho a uma taxa de 2,25% sobre a massa salarial. As receitas angariadas por esta
contribuicéo dividem-se em certas categorias das quais se destacam 20% para o fundo
de desemprego e 40% para o fundo nacional de seguro social de salde unico para

baixa médica.

No caso de existirem condicOes especificas e especiais de trabalho, o empregador
também tem a seu cargo o pagamento de uma contribuicdo suplementar, de 4% para
condicdes especificas de trabalho e de 8 % para condicdes especiais de trabalho (art.
138.°b) e ¢)). Por condicdes especificas entendem-se os locais de trabalho que podem
afetar a capacidade de trabalho ou originar algum problema de salide ao trabalhador
devido a exposicdo ao risco em modo permanente ou em certos periodos. As
condicOes especiais de trabalho ja se referem a uma exposi¢éo a estes fatores de risco

por um periodo superior a 50% do tempo de trabalho.

As contribuicdes suportadas pelos trabalhadores correspondem a 25% (conforme

art. 138.° a) do CF) respeitante a contribuicdo pessoal a seguranca social e de 10%
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(art. 156.° do CF) referente a contribuicdo pessoal para o seguro social de satde.

Estdo isentos desta contribuicdo os trabalhadores com idade inferior a 18 anos ou

a 26 anos se forem estudantes, entre outros casos mencionados no art. 154.° do CF.

Consegue observar-se, no grafico 10, que o trabalhador é muito mais
sobrecarregado pelas contribuices na Roménia enquanto as empresas estdo huma

situacdo mais desfavoravel em Portugal.

GRAFICO 10 — Taxas para a seguranca social
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Fonte: Elaboracéo prdpria com base na legislagéo aplicada em 2022

Em termos de tax wedge, segundo dados da Comissdo Europeia?*, para 2
trabalhadores com 2 criangas, a média europeia estd em 35,97% enquanto Portugal se
encontra acima da média com 39,69% e a Roménia abaixo da média com 34,22%.
Caso se analisasse 0 mesmo exemplo, mas sem as duas criangas os valores seriam de
39,66% para média da UE, 41,93% e 38,30% para Portugal e Roménia

respetivamente.
4.3.3 IRC - Impostos sobre o rendimento das pessoas coletivas

A semelhanca do que acontece em Portugal, na Roménia o lucro sujeito a imposto
é o0 lucro apresentado pelo resultado contabilistico acrescido dos gastos que ndo sao

aceites fiscalmente e subtraindo os rendimentos néo tributaveis.

No que diz respeito ao limite da dedutibilidade de gastos de financiamento é igual
para ambos os paises: 1.000.000€ ou 30% do resultado antes de depreciagdes, gastos

de financiamento liquidos e impostos. (art. 67.° do CIRC e art. 40.° do CF).

Existem alguns beneficios fiscais para as empresas, nomeadamente o incentivo

24 Comissdo Europeia (2023). Tax Wedge [Base de dados], margo 2023. Disponivel em:
https://europa.eu/economy_finance/db_indicators/tab/#
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fiscal para as atividades de investigacdo e desenvolvimento, uma &rea que esta a ser
bastante reforcada pela UE e por consequéncia esta presente nos sistemas fiscais dos
dois paises. Em Portugal presente através do SIFIDE? e na Roménia presente no art.
20.° do CF. A Roménia para além desse artigo, tem o art. 22.° do CF que isenta de
imposto, nos primeiros 10 anos de atividade, todas as empresas que se dediquem

somente a investigacdo e desenvolvimento.

Relativamente a deducédo dos prejuizos fiscais pode-se verificar que em Portugal
0 numero de anos varia consoante 0 ano em que 0s prejuizos foram efetuados
enquanto na Roménia, independentemente do ano em que foi gerado o prejuizo, este

pode ser deduzido nos préximos 7 anos consecutivos.

Como se pode verificar no grafico 11, as taxas de imposto aplicaveis as empresas
variam muito de um pais para outro. A Roménia apresenta uma taxa de imposto de
16% (art. 17.° do CF) enquanto Portugal aplica uma taxa de 21% (art. 87.°do CIRC)
mas ainda acresce, na maioria dos municipios, a derrama municipal (da Lei n.°
73/2013) a taxa maxima de 1,5% (sobre o lucro tributavel) e para lucros superiores a
1.500.000€ acresce ainda uma taxa adicional a titulo de derrama estadual (art. 87.°A
do CIRC). Em termos agregados, a taxa estatutaria maxima do IRC em Portugal pode
chegar a 31,5%.

GRAFICO 11 - Taxa estatutaria maxima do IRC

Roménia | 16
Portugal | 31.5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Fonte: Elaboracado prdpria com base na legislacdo aplicada em 2022

4.3.4 IVA - Imposto sobre o valor acrescentado

N&o hé diferencas neste imposto, no que concerne a sua estrutura e regras uma
vez que este provém da UE. Toda a estrutura e regras sao iguais a excecao das taxas

aplicadas.

Em Portugal Continental, segundo o art. 18.° do CIVA, as taxas do IVA s&o 23%,

13% e 6% para a normal, média e reduzidas respetivamente. Na Roménia as taxas sao

% Sistema de Incentivos Fiscais a 1&D Empresarial
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menores. Segundo o art. 291.° do CF observa-se que a taxa normal aplicada € de 19%,

a média de 9% e a reduzida de 5%.

GRAFICO 12 - Taxas de IVA
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Fonte: Elaboracdo prdpria com base na legislacdo aplicada em 2022

Como se pode verificar no gréafico 12, em todos os casos (normal, intermédia e

reduzida) as taxas aplicadas na Roménia sdo inferiores as aplicadas em Portugal.
4.3.5 Evolucao das despesas e receitas do Estado

Os dois paises tém vindo ao aumentar as suas receitas e despesas ao longo das
Gltimas décadas. A amplitude entre estes dois indicadores, ou seja, o défice, tem sido
maior no caso portugués, deste modo, as despesas tém sido superiores as receitas
angariadas pelo Estado. Apenas em 2019 Portugal conseguiu ter um excedente
publico, os restantes anos verificou-se sempre um défice, como se pode verificar no

gréafico 13.

No caso romeno, todos os anos em analise apresentam défice na balanca publica,
mas as despesas sO se apresentaram substancialmente superiores as receitas na crise
financeira que comegou em 2008 e nos ultimos 4 anos. Nos restantes anos as despesas
apresentam-se apenas ligeiramente superiores as receitas, como se pode verificar no

gréafico 13.

GRAFICO 13 — Despesas e receitas das Administracées Publicas (em M€)
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Entre 2004, ano da introducdo do Codigo Fiscal, e 2007, ano de adesdo a UE,

verificaram-se 0s maiores crescimentos das receitas do Estado romeno.

Através desta evolucdo das receitas pode-se concluir que nos proximos anos as
receitas fiscais da Romenia irdo ultrapassar o valor das receitas de Portugal isto
porque de 1995 a 2022 Portugal cresceu 67,89% e a Roménia 90,36%.

5 METODOLOGIA DE INVESTIGAGCAO E DADOS

Neste capitulo serdo expostas as hipdteses, os dados que serviram de base para este

estudo, a metodologia aplicada e por fim 0 modelo adotado.
5.1 Obijetivo e hipotese de investigacado

A convergéncia entre os EM da UE é essencial para a coesdo europeia e para o
crescimento da competitividade e eficiéncia do MUE. Com a crise de 2008 um dos
principais objetivos da UE, a interconectividade econdmica entre os paises, foi posto
em causa e segundo Dobrinsky & Havlik (2014) afetou negativamente e de forma
duradoura a convergéncia dos novos EM. Deste modo, a convergéncia econdmica é

essencial para uma interconectividade mais forte e resistente.

Todorov & Boneva (2022) efetuaram um estudo onde analisaram a convergéncia
entre 0s 10 novos EM e os 15 antigos, a Roménia, fazendo parte dos novos membros
e Portugal fazendo parte dos antigos. Este estudo concluiu que os novos membros,
enquanto grupo, convergiram para o grupo dos 15, mas apenas cinco paises

convergiram individualmente para os antigos EM, entre eles a Roménia.

Desta evolucdo acelerada da Roménia e a desaceleragdo do crescimento de
Portugal surge a questdo principal deste estudo: o sistema fiscal de cada pais
influenciou a evolucédo do PIB per capita (PPS)?

Apesar da diversidade dos sistemas fiscais, a maioria dos paises da OCDE
depende essencialmente de trés principais fontes de receita: os impostos sobre o
rendimento pessoal e das empresas, as contribuicGes para a SS e o0 imposto sobre bens

e servicos (Johansson et al, 2008).

Lee & Gordon (2005) evidenciam que as taxas de IRC estdo inversamente

% Republica Checa, Estonia, Letdnia, Litunia e Roménia
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correlacionadas, de forma significativa, com o crescimento econémico, e que uma
reducdo de 10 pontos percentuais pode aumentar a taxa de crescimento econémico

anual em 1.1%.

Segundo conclusdes de um estudo da OCDE uma diminui¢do no IRC teria um
efeito positivo, sobre o PIB per capita, mais forte do que uma mesmo diminui¢éo no
IRS. No mesmo estudo, afirmam que a tributagdo do consumo e da propriedade tem
um efeito desfavoravel significativamente menor sobre o PIB do que a tributacdo do

rendimento (Johansson et al, 2008).

Hakim (2020) afirma que os impostos diretos tém um efeito negativo e
significativo no crescimento econémico, contrariamente aos impostos indiretos que
apresentam uma relacdo positiva, mas insignificante. Paun (2019) também defende

uma relacdo negativa do IRC com o PIB e 0 IDE.
Deste modo surgem as seguintes hipdteses:

e Hla: Um aumento do IRC afeta negativamente o PIB per capita

e H1b: Um aumento do IRS afeta negativamente o PIB per capita

e Hlc: Um aumento nas contribuicBes para a SS afeta negativamente o PIB
per capita

e H2: Um aumento do IVA afeta negativamente o PIB per capita

Outro aspeto que coloca Portugal e a Roménia em polos opostos € a divida
publica, pelo que consideramos que seria interessante estudar também o respetivo

impacto no crescimento.

Por um lado, no que diz respeito a divida publica, Onofrei et al (2022) afirmam
que 0 seu aumento, tanto a curto prazo quanto a longo prazo, tem um efeito negativo

e significativo na taxa de crescimento real do PIB per capita dos paises da UE.

Por outro lado, Dreger & Reimers (2013), defendem que se a divida publica for
insustentavel o impacto no crescimento € negativo, enquanto se estiver num modo

sustentavel o seu efeito sera positivo.
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Desta forma, surgem as Ultimas hipoteses deste estudo:

e H3: Umaumento da divida publica afeta negativamente o PIB per capita,
em Portugal.

e H4: Um aumento da divida publica afeta positivamente o PIB per capita,
na Roménia.

Estas Ultimas hipodteses foram formuladas sobre a premissa de que Portugal tem
uma divida acima do limite maximo (60%, conforme o art. 25.° da Lei de
Enquadramento Orgamental, Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro) e a Roménia uma
divida sustentavel.

Em suma, o objetivo deste estudo consiste na determinagéo da relacéo existente

entre a evolucdo do PIB per capita em PPS e a evolucao do sistema fiscal e da divida

publica.
5.2 Variavel dependente

O PIB per capita em PPS (PIBpc), é a variavel dependente do modelo empirico
deste estudo. O produto interno bruto é um medidor da riqueza que um pais consegue
produzir. Existem diversas formas de exposi¢cdo do PIB, mas optei pelo expresso em
Paridade de Poder de Compra Padrdo uma vez que € a mais adequada para comparar

paises com caracteristicas diferentes pois anula as diferencgas dos niveis de precos.
5.3 Variaveis independentes
As variaveis independentes, associadas a cada um dos paises, para este estudo sdo:

e A taxa estatutaria maxima do IRS — (IRS)
e Taxa estatutaria maxima do IRC (Incluindo sobretaxas) — (IRC)

e A soma das taxas de seguranga social associadas ao empregador e ao
trabalhador — (SS)

e Ataxanormal do IVA - (IVA)

e Divida publica, medida pela divida bruta do governo geral em
percentagem do PIB — (DIV)
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5.4 Recolha de dados e caracterizacdo da amostra

A analise efetuada baseia-se em dados de séries temporais anuais para um
periodo de 2000 a 2022.

Os valores do PIB per capita (PPS) e da divida publica (em % PIB) foram
recolhidos da base de dados da PORDATA. As taxas de IVA, as taxas estatutérias
méaximas de IRS e IRC foram recolhidas da base de dados da Comisséo Europeia. E
por fim, as taxas de SS foram obtidas através de trés fontes: a KPMG, a Tranding

Economics e a legislacéo fiscal (este ultimo aplicado somente aos valores da Roménia).

No anexo 4, encontra-se a informacéo sintetizada sobre as fontes dos dados
recolhidos para este estudo.

Em suma, a amostra recolhida incidira sobre 23 anos de observacdo. Estes dados

estdo presentes no anexo 5.
5.5 Metodologia

Este estudo recai sobre duas areas de observagdo: Portugal e Roménia. Assim
sendo, todas as analises efetuadas terdo em conta cada um dos paises por forma a

inclui-los em todas as fases da investigacao.

Primeiramente, todas as variaveis em estudo serdo analisadas individualmente
tendo em conta as suas estatisticas descritivas e a evolucdo ao longos dos anos. Em
seguida, sera efetuada uma analise da relacdo existente entre as variaveis através dos

coeficientes de correlacdo de Pearson.

Por dltimo, sera efetuado o estudo do modelo econométrico no qual 0s
coeficientes irdo permitir testar as hipdteses em causa e quantificar o impacto que as
diversas variaveis independentes tém na variavel dependente. A estimacdo deste

modelo tera por base 0 Método dos Minimos Quadrados (OLS).
5.5.1 Processo de defini¢do e avaliacdo do modelo empirico
Com base nas hipoteses definidas criou-se o seguinte modelo empirico inicial:
(1) PIBpc; = By + B1IRS; + B,IRC; + B3IVA; + 4SS; + BsDIV, + u;

onde: t corresponde ao ano (2000, 2001, ..., 2022), 8, € referente a constante, £3,, diz

respeito ao declive das variaveis explicativas, n = {1; 2; ...; 5} 0 ndmero indice
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associado a variavel explicativa; e u o termo de erro que engloba todos os fatores

explicativos do PIB per capita que ndo foram considerados neste modelo.

Serd utilizado o software Stata, versdo 18, para a concretizacdo das estatisticas
descritivas, das regressoes lineares e dos testes estatisticos necessarios para garantir a

validade do modelo.

Deste modo, para verificar se 0 modelo de regressao linear multipla é apropriado
para dar resposta as questdes deste estudo, serd necessario o cumprimento de certos
pressupostos como: a existéncia de lineariedade e auséncia de colineariedade perfeita
das varidveis, a presenca de normalidade na distribuicdo do erro e a
homocedasticidade na varidncia do mesmo bem como uma correta forma funcional

do modelo.
5.5.1.1 Roménia

Para os dados da Roménia através do teste VIF (variance inflation factor) testou-
se a possivel existéncia de multicolineariedade entre as varidveis explicativas.
Segundo a literatura existente o valor do VIF, para cada regressor, deve ser inferior a
10?7 (sendo que alguns autores defendem que o ideal seria inferior a 5). Perante 0
resultado?® obtido neste teste e o facto de na matriz de correlagio de Pearson, o IRS e
IRC, apresentarem uma correlacdo positiva quase perfeita (0,9757) optou-se por

retirar a variavel com maior VIF do modelo, ou seja, 0 IRS.
Deste modo, o novo modelo empirico seré o seguinte:
(2) PIBpCt == ﬁo + +ﬁ21RCt + B3IVAt + ﬁ4SSt + ﬁSDIVt + ut

Ap6s esta alteracdo o resultado® do teste VIF ja se encontra dentro dos parametros
recomendados pela literatura (<10) ou seja ndo ha presenca de multicolineariedade

entre as variaveis neste novo modelo (2).

Para testar a heterocedasticidade foi utilizado o teste Breusch-Pagan, onde se
apresenta como hipotese nula a homocedasticidade do modelo (variancia constante).

Perante o resultado®® obtido neste teste pode concluir-se que no se rejeita a hipdtese

27 Gujarati, D. N. (2003). Basic Econometrics. New York, NY: McGraw-Hill.

2 VIF: IRS = 70,27; IRC = 65,68; DIV = 3,81: IVA = 2,53 SS = 2,31; Mean VIF = 28,92
2 VIF: DIV = 2,53; SS = 2,18; IVA = 1,27; IRC = 1,24; Mean VIF = 1,80

30 Breusch-Pagan: chi2(1) = 0,11 e Prob>chi2 = 0,7421
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nula, a qualquer nivel de significancia, logo verifica-se a homocedasticidade.

Para testar a autocorrelacéo dos residuos utilizou-se o teste Breusch-Godfrey que
tem como hipétese nula a ndo existéncia de autocorrelagio. Perante o resultado® obtido
ndo se rejeita a hipdtese nula deste teste, a qualquer nivel de significancia, ou seja, ndo

ha evidéncias de autocorrelacao.

A normalidade dos residuos esta comprovada através do teste Shapiro-Wilk®2 e do

gréfico presente no anexo 6.

Por fim, executou-se o teste Ramsey RESET para testar a forma funcional do
modelo e que tem como hip6tese nula a ndo omissdo de variaveis. Com o resultado?
desse teste conclui-se que o modelo apresenta uma forma funcional correta pois néo se

rejeitou a hipotese nula, a qualquer nivel de significancia.
5.5.1.2 Portugal

No caso dos dados de Portugal, ndo se conseguiu aplicar a regressdo (1) pois o
Unico pressuposto que se conseguiu comprovar, atraves dos testes efetuados, foi o da

forma funcional do modelo, a qualquer nivel de significancia.

O mesmo aconteceu com os resultados da regressao (2) uma vez que, dos testes
efetuados®*, sé se validou o pressuposto da ndo existéncia de multicolineariedade

entre as variaveis.

Tentamos diversas variagOes destes modelos de regressfes, mas sem sucesso,
logo, para os dados de Portugal ndo foi possivel encontrar uma regressdo que

cumprisse com todos 0s pressupostos necessarios para aplicar o estimador OLS.

31 Breusch-Godfrey: chi2 = 0,045 e Prob>chi2 = 0,8319
32 Shapiro-Wilk: Roménia: p-value = 0,81703
33 Ramsey RESET: F (3,15) = 2,24 ¢ Prob>F = 0,1068
34 Resultados para os testes efetuados nos dados de Portugal:
VIF: modelo (1) DIV = 19,59; IRS = 13,75; IVA = 10,14; IRC=1,69; Mean VIF = 11,29
modelo (2)> IVA =9,98; DIV =9,51; IRC = 1,48; Mean VIF = 6,99
Breusch-Pagan:
modelo (1) chi2(1) = 3,68 ¢ Prob>chi2 = 0,0550
modelo (2)~> chi2(1) = 3,89 ¢ Prob>chi2 = 0,0487
Ramsey RESET:
modelo (1) F (3,15) = 0,78 e Prob>F = 0,5259
modelo (2)> F (3,15) = 4,18 e Prob>F = 0,0230
Breusch-Godfrey:
modelo (1) Chi2 = 11,813 e Prob>chi2 = 0,0006
modelo (2)~> Chi2 = 10,650 e Prob>chi2 = 0,0011

34



A INFLUENCIA DO SISTEMA FISCAL NA EVOLUGAO DO

LARISA MARIA BABA IURAS PIB PER CAPITA - CASO DE PORTUGAL E ROMENIA

6 ANALISE DE RESULTADOS
6.1 Estatistica descritiva e Matriz de correlacdo Pearson

Nesta seccdo serdo analisadas as estatisticas descritivas de cada uma das variaveis
bem como o seu comportamento ao longo do periodo em analise. Relativamente ao
IRS, apesar de ndo ser utilizada na regressdao, conforme explicacdo do capitulo
anterior, sera efetuada a sua anélise descritiva, uma vez que € um importante imposto

no sistema fiscal de ambos 0s paises.

O coeficiente de correcdo (Pearson) mede o grau de relacdo linear entre duas
varidveis em termos de intensidade e sentido. O seu valor compreende-se entre -1 e 1
representando uma correlagdo linear perfeita negativa e positiva respetivamente.

Nesta analise so se irdo abordar as variaveis constituintes da regressao (2).
6.1.1 Portugal

Como se pode verificar nos anexos 7 e 8, o valor médio para o PIBpc é de
aproximadamente 20.517€, sendo que o valor mais elevado foi observado no ano de
2022 (27.200€) e o mais baixo no ano 2000 (15.700€). Deste modo, no periodo em
analise pode-se afirmar que o PIBpc teve uma evolucdo positiva de 11.500€,

conforme se consegue verificar no anexo 11.

As médias das variaveis IRC e IRS sao de 30,3% e 47,83% respetivamente. Ao
analisar as medidas de disperséo consegue verificar-se que houve maior variabilidade
face a média nas taxas de /RS do que das de /RC uma vez que 0 Seu desvio padrdo e

coeficiente de variagdo sdo maiores.

Relativamente as taxas de SS estas apresentam-se constantes ao longo do periodo

em analise com valores de 11% para o trabalhador e 23,75% para o empregador.

No que diz respeito a divida publica esta foi a variavel que apresentou maiores
desvio padrao e coeficiente de variacdo, o que se pode também confirmar através do
seu valor minimo, 54,2%, observado no ano 2000 e o seu valor maximo,134,9%,
observado no ano de 2020 (ano de inicio da pandemia Covid19 em Portugal). A média
da DIV é de 99,72%.

Relativamente & matriz de correlacdo de Pearson, conforme anexo 9, demostra

uma fortissima correlacao positiva (0,9229) entre DIV e IVA.
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O PIBpc relaciona-se negativamente com o IRC (-0,1593) e positivamente com o
IVA (0,7962) e a DIV (0,8907). O IRC com o IVA apresenta uma relacdo negativa

fraca de -0,2164 e com a DIV uma relacdo positiva fraca de 0,0027.
A SS, como é constante, ndo apresenta correlacdo com as outras variaveis.
6.1.2 Roménia

Atraves das informacdes apresentadas pelos anexos 10 e 12 observamos que a
média do PIBpc é de aproximadamente 13.873€, sendo que o valor mais elevado foi
observado no ano de 2022 (27.200€) e o mais baixo no ano 2000 (4.900€). Deste
modo, no periodo em anélise pode-se afirmar que o PIBpc teve uma evolugéo positiva
de 22.300€, conforme se consegue verificar no anexo 11.

No que diz respeito a variavel IRC esta tem como média cerca de 17,96%. O seu
valor méximo foi de 25%, verificado antes da entrada do Cddigo Fiscal, e o valor

minimo sao os atuais 16% aplicados adotados a partir de 2005.

A médiado IRS é de 19,91% e atingiu o0 valor maximo de 40% nos anos anteriores

a 2004 e o seu valor minimo de 10% aplica-se aos anos 2018 e seguintes.

Para a variavel SS tem-se uma média de 44,65% e uma variacdo face a esta de
cerca de 6,35%. A SS do trabalhador e do empregador tiveram uma grande alteragéo,
ja que se inverteu a carga fiscal de uns para outros. Esta grande variacdo deveu-se,
essencialmente, as alteracdes fiscais aplicadas em 2018, dado que, a partir de 1 de
janeiro de 2018 o governo romeno decidiu transferir quase todas as contribui¢fes

patronais da SS para os trabalhadores como se pode verificar no anexo 12.

Por forma a compensar este aumento, a taxa de IRS baixou dos 16% para os atuais
10%. Esta atitude face as contribuigcdes sociais deixou a Roménia como sendo o
“Unico pais da Europa em que o empregador ndo contribui, de forma alguma, para o

bem-estar social dos sistemas de seguranga (reforma e desemprego) ou da saude”

(Tache, 2017).
As reformas fiscais ocorridas em 2004 e 2017 tiveram como principais objetivos:

1. Atracdo de investimento estrangeiro - uma vez que a taxa de IRC diminuiu de
25% para 16% em 2004 e a taxa de SSE de 23,45% para 2,25% em 2018. A 22 reforma

tornou ainda mais evidente a aposta na atracdo do investimento pois favorece
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claramente as empresas. Se agregarmos, relativamente ao ano de 2022, as taxas de
IRC e SS do empregador, obtém-se uma taxa agregada 18,25%. bastante inferior ao

observado em Portugal, 55,25%.

2. Recuperacao da populacdo emigrante - atraves do anexo 13 constatamos que a

taxa bruta do crescimento migratério da Roménia, nos ultimos 30 anos, foi sendo

negativa, o que indica ser um dado demogréfico critico.

Relativamente ao IV A, este apresenta uma média de aproximadamente 20,35% e
observou-se 0 seu maximo nos anos 2010 a 2015 (quando a economia foi fortemente

afetada pela crise financeira de 2008).

A média da DIV situa-se nos 29,12% e teve o seu valor minimo de 11% no ano
2007 (ano de adesdo a UE) e 0 maximo de 48,40% em 2021 (devido aos efeitos da

crise pandémica Covid19 e da guerra existente no seu pais vizinho Ucrénia).

Relativamente a matriz de correlacdo Pearson, anexo 14, as variaveis SS e DIV

apresentam uma correlacdo negativa de -0,7094.

O PIBpc esta negativamente relacionado com o IRC (-0,6840) e com a SS (-
0,6719) e positivamente com o IVA (0,0570) e DIV (0,8088).

O IRC apresenta uma correlagcdo negativa com IVA (-0,3260) e DIV (-0,3825) e

uma positiva fraca com a SS (0.2378).

Por fim, o IVA relaciona-se de forma negativa moderada com a SS (-0,0424) e
positiva com a DIV (-0,3190).

6.2 Modelo empirico
6.2.1 Portugal

Relativamente a regressao efetuada com base nos dados de Portugal, os resultados
presentes no anexo 15, ndo podem ser interpretados uma vez que 0s pressupostos do

regressor OLS, ndo foram cumpridos, conforme demonstrado no capitulo 5.5.1.2.

Da mesma forma, ndo se podera validar nenhuma das hip6teses em estudo. Pode-
se concluir que as variaveis escolhidas, o sistema fiscal e a divida publica, ndo

explicam as variacdes do PIBpc portugués.
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6.2.2 Roménia
A regressdo para os dados da Roménia apresenta-se da seguinte forma:
PIBpc, = 42.599,85 — 857,53IRC, — 895,05IVA, — 113,47SS, + 341,71DIV, + u,

Esta regressdo apresenta um coeficiente de determinacdo (R?) elevado, uma vez
que, cerca de 92,39% das variacbes do PIBpc sdo explicadas pelas variacdes das

variaveis independentes, conforme anexo 16.

No que diz respeito a significancia global dos regressores deste modelo, concluiu-
se que estes sdo conjuntamente significativos pois apresentam um p-value de zero, a

qualquer nivel de significancia.

Quanto a significancia individual das varidveis independentes apenas a SS nao é

individualmente significativa. Assim sendo, ceteris paribus:

e uma reducdo de e um p.p no IRC provocara um aumento no PIBpc de
857,53€;

e uma reducgdo de um p.p no IVA provocara um aumento de 895,05€ no
PIBpc

e um aumento de um p.p na DIV provocard um aumento de sensivelmente
341,70€ no PIBpc

Com base nos resultados obtidos conclui-se que a hipotese Hla, H1b e Hlc sdo
validadas uma vez que um aumento nas taxas de IRC, IRS e SS, respetivamente, produz

uma diminuigéo do PIBpc da Roménia.

A hipotese H2 também se confirma, pois, um aumento na taxa do IVA afetara de

forma negativa a evolugédo do PIBpc.

A Ultima hipdtese aplicada aos dados da Roménia, H4, também se verifica uma

vez que 0 aumento da divida publica afeta positivamente o PIBpc.

As alteragdes nas taxas de IRC e IVA sdo as que mais afetam negativamente o
PIBpc contrariamente & DIV que tem um efeito positivo enquanto se mantiver

sustentavel.

O IRC e o0 IVA tém efeitos aproximados, mas o IVA apresenta-se ligeiramente mais

impactante. Esta ligeira diferenca faz todo o sentido uma vez que a Roménia apresenta
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a maior taxa de VAT GAP* da Europa conforme anexo 17.

Neste caso, considerando a divida publica romena como sustentavel, verifica-se o

facto de o seu aumento contribuir de forma positiva para o PIB.

Em suma, pode-se concluir que todas as hipdteses sdo confirmadas e que as
sucessivas reducdes das taxas de impostos contribuiram para a evolugdo positiva do

PIBpc romeno.
7 CONCLUSAO
7.1 Principais conclusdes do estudo

A globalizacdo obrigou os paises a terem de adaptar 0s seus sistemas fiscais as
movimentacOes atuais de pessoas, bens, servigos e capitais. Com estas sucessivas

adaptacdes a competitividade fiscal foi ficando cada vez mais intensa.

Um dos principais objetivos da competitividade fiscal é a captacdo de
investimento o que por sua vez impacta o crescimento do PIB (Mazurenko &
Tiutiunyk, 2021).

Pode-se concluir que em termos da situacdo econdmico-social, antes da adesdo a

UE, a posicdo de Portugal era mais favoravel do que a da Roménia.

Relativamente a carga fiscal os dois paises encontram-se em polos opostos, uma
vez que o esforgo fiscal®® | segundo dados do Eurostat, dos portugueses é 0 6° maior
da UE enquanto a dos romenos é o 4° mais baixo.

No que diz respeito a divida publica, a Roménia tem conseguido manté-la nos
limites considerados sustentaveis, mas com tendéncia de crescimento constante, o0 que

ergue sinais de alerta uma vez que pode passar a ser prejudicial a economia.

No caso portugués a divida publica tem tido um crescimento exponencial e apenas
recentemente comecou a estabilizar e a reduzir. Portugal apresenta a 32 maior divida

publica e a Roménia a 162 entre 0s membros da UE, no 1° trimestre de 2023 segundo

35 A diferenga entre o valor previsto da receita do IVA e valor das receitas efetivamente cobradas.
36 Esforgo fiscal calculado com base no indice de Bird e no Rendimento Nacional Bruto em PPC. Com a UE=100 tem-
se 117 para Portugal e 77 para a Roménia.
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dados publicado pela Eurostat®’.

Em termos de crescimento do PIBpc, este tem sido mais acentuado no caso da

Roménia uma vez que Portugal tem vindo a crescer de uma forma mais lenta.

O contraste desta velocidade de crescimento levou a que estes tenham tido o
mesmo PIBpc no ano de 2022 (27.500€).

No que diz respeito aos sistemas fiscais as maiores diferencas encontram-se no
IRS sendo a principal o facto de Portugal aplicar taxas progressivas e a Roménia uma

Unica taxa de imposto a qualquer nivel de rendimento.

A diferenca entre as taxas de impostos aplicadas nos dois paises é muito grande
em alguns dos casos (IRS e IRC) e noutros levemente diferentes (SS e IVA).

Este estudo tem como objetivo verificar se a evolucdo do sistema fiscal e a divida

publica explicam a evolucao do PIBpc.

Relativamente aos resultados da regressdo conclui-se, no caso da Roménia, que
cerca de 92,39% das variacfes do PIBpc sdo explicadas pelas variagOes das variaveis
independentes (IRC, IVA, DIV e SS), ou seja, ha uma grande relacdo do sistema fiscal
e da divida publica com o PIBpc. A politica macroeconémica adotada pela Roménia,
de reducdo das taxas de impostos e adequacdo do seu sistema fiscal a competitividade
internacional, alcangou o sucesso pretendido uma vez que contribuiu para o aumento
do PIBpc.

Todas estes regressores apresentam uma relagdo negativa com o PIBpc, a exce¢éo
da DIV. O impacto mais expressivo € apresentado pela variavel IVA, o que esta em
concordancia com o facto de a Romenia apresentar o maior VAT GAP da UE. Todas

as variaveis, a excecdo da SS, sdo estatisticamente significativas.

Em termos de efeitos parciais das variaveis, constatou-se um impacto positivo e
significativo no PIBpc de 895,05€ e 857,53€, para uma diminuic¢do de um p.p. no IRC

e IVA respetivamente. Um aumento em 1 p.p na DIV provocara um aumento

S"GEE - Gabinete de Estratégia e Estudos (2023). Divida publica zona euro e Unido Europeia - Eurostat
[Online]. Disponivel em: https://www.gee.gov.pt/pt/indicadores-diarios/ultimos-indicadores/33003-divida-publica-
zona-euro-e-uniao-europeia-eurostat-7[ Acesso em: 13/08/2023].
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significativo de 341,71€.

Com base nos resultados obtidos, no caso da Roménia, conclui-se que a hipdtese
Hla, H1b e Hlc sdo validadas uma vez que um aumento nas taxas de IRC, IRS e SS,

respetivamente, produz uma diminuicéo do PIBpc da Roménia.

A hipotese H2 também se confirma, pois, um aumento na taxa do IVA afetara de

forma negativa a evolucéo do PIBpc.

A Ultima hipétese aplicada aos dados da Roménia, H4, também se verifica uma

vez que 0 aumento da divida publica afeta positivamente o PIBpc.

Em suma, pode-se concluir que, no caso da Roménia, todas as hipoteses sdo
confirmadas e que as sucessivas reducfes das taxas de impostos contribuiram para a

evolucdo positiva do PIBpc romeno.

Relativamente aos dados de Portugal, estes demostraram que o sistema fiscal e a
divida publica ndo contribuiram para a evolucdo do crescimento do PIBpc. Deste modo,
ndo foi possivel verificar as hipdteses para 0 caso portugués uma vez que nao se

verificou nenhuma relacéo entre o sistema fiscal e a evolucdo do PIBpc.

Em suma, a principal conclusdo que se pode retirar desta dissertacdo € que a
evolucdo do sistema fiscal romeno teve um papel muito relevante na evolucao
verificada no PIBpc, e que o sistema fiscal portugués ndo revela o mesmo tipo de

contribuicéo.
7.2 Limitacdes do estudo e pistas de investigacéo futura

A principal limitacdo que se podera apontar neste estudo € o facto de o nimero de

observac0es ser reduzido, apenas 23 observacdes.

No caso dos dados romenos foi muito dificil arranjar bases de dados anteriores a
2004 (ano em que houve as principais transformac6es na legislacao fiscal), uma vez
que a legislacédo anterior era bastante confusa e remetiam para diversos documentos
legislativos. Por forma a ter a certeza da credibilidade dos dados apresentados apenas
foi possivel obté-los até ao ano de 2000 atraves de investigacdo da legislacdo em

algumas variaveis.

No que diz respeito a regressdo analisada, pode-se afirmar que quanto maior o
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namero de observagBes da amostra mais robustos e crediveis serdo os resultados
obtidos.

Deste modo, para investigacOes futuras, penso que seria interessante realizar-se
este estudo com mais observacdes, porém abrangendo também o periodo de entrada
de Portugal na UE (1986), por forma a verificar a evolucdo dos indicadores, antes e

depois deste marco importante.

Seria também pertinente analisar a relacdo do IDE com a evolucdo do PIBpc uma
vez que ambos os paises tiveram uma evolucdo exponencial deste indicador antes e

apos a adesdo a UE.
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ANEXOS

ANEXO 1 - Diferenca salarial ndo ajustada entre homens e mulheres

The unadjusted gender pay gap, 2021
(difference between average gross hourly earnings of male and female employees as % of male gross earnings)
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Note: For all the countries except Czechia and Iceland: data for enterprises employing 10 or more employees, NACE Rev. 2 Bto S (-O);
Czechia: data for i ing 1 or more employees, NACE Rev. 2 B to S; Iceland: NACE Rev. 2 sections Cto H, J, K, P, Q.
Gender pay gap data for 2021 are provisional until benchmark figures, taken from the Structure of Earnings survey, become available in
December 2024
(") Estimated data
(2) Definition differs (see metadata)
(%) 2020 data
() 2018 data
Source: Eurostat (online data code: sdg_05_20)
eurostati@
Fonte: Eurostat
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ANEXO 2 — Salario minimo, janeiro 2013 a 2023

Minimum wages, July 2023 and July 2013

(levels, in € per month and average annual growth, in 2%
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Mote: Denmark. Italy. Austria, Finland and Sweden have no national minimum wage.
") July 2013 data and average annual rate of change not available.
) Minimum wage in force on 1 July 2021
Sowurce: Eurostat (online data code: earn_mw_cur) eurostati 3

Fonte: Eurostat

48

Iceland

(%) @81 016 fenuue aBesany



A INFLUENCIA DO SISTEMA FISCAL NA EVOLUGAO DO

LARISA MARIA BABA IURAS PIB PER CAPITA - CASO DE PORTUGAL E ROMENIA

ANEXO 3 - Taxas de IRS para Portugal e para a Roménia

Portugal Romeénia
Taxas progressivas Taxa Unica (%)
Escaldo Rendimento coletavel Taxa normal (%)

1° escaldo <7.479€ 14,5

2.% escaldo 7.479€ - 11.284 € 21

3° escalédo 11 284 € — 15.992€ 26,50

4° escaldo 15.992€ —20.700€ 28,5 10

5° escaldo 20.700€ — 26.355€ 35

6° escaldo 26.355€ — 38.632€ 37

7° escaldo 38.632€ — 50.483€ 43,5

8° escaldo 50.483€ — 78.834€ 45

9° escaldo > 78.834€ 48

Fonte: Elaborac&o propria com base na legislacéo aplicada no ano de 2022

ANEXO 4 — Fontes de Dados

Dados Pais Ano(s) Fonte
PIB per capita (PPS) PTeRO @ 2000-2022 PORDATA
Taxa estatutaria méxima do IRS PTeRO @ 2000-2022 Comissdo Europeia
Taxa estataria maxima doIRC 1o oy 2000-2022 Comissao Europeia
(Incluindo sobretaxas)
IVA-normal PTe RO @ 2000-2022 Comissdo Europeia
. . PT 2000-2022 Comissdo Europeia
IVA-intermédia . .
RO 2004-2022 Comissédo Europeia
i PT 2000-2022 Comisséo Europeia
IVA-reduzida . .
RO 2008-2022 Comisséo Europeia
DL n°.31/1998, DL n°. 2/1999 e
RO 2000 Lei n°.145/1997
Lei n®.19/2000, Lei n°.191/2001 e
RO 2001-2002 Lei n°. 145/1997
RO 2003 Lei n°.632/2002, DL n°.147/2002
SS (empregador e trabalhador) e DL n°. 150/2002
RO 2004-2008 Tranding Economics
RO 2009-2020 KPMG
RO 2021-2022 Tranding Economics
PT 2000-2022 OCDE
Divida Publica (%PI1B) PTeRO @ 2000-2022 PORDATA

Fonte: Elaboragéo propria
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ANEXO 5 — Dados (Portugal e Roménia)

A INFLUENCIA DO SISTEMA FISCAL NA EVOLUGAO DO
PIB PER CAPITA - CASO DE PORTUGAL E ROMENIA

Taxa Taxa
esgat.utéria est,at_utéria IVA- _ B
PIB per capita méxima do maxima do Taxa SS- SS- Entidade D,IVI.da
(PPS) (€) . IR$ - IRQ normal Trabalhador empregadora publica
(incluindo = (incluindo o (%) (%) (% do PIB)
sobretaxas) sobretaxas) (%)
(%) (%)

Ano PT RO PT RO PT RO PT RO PT RO PT RO PT RO
2000 @ 15.700 4.900 40 40 352 25 17 19 11 0 23,75 35 54,2 | 18,6
2001  16.200 5.300 40 40 352 25 17 19 11 18,67 23,75 30,33 57,4 242
2002 | 16.700 5.900 40 40 33 25 19 19 11 1867 2375 30,33 60 22,1
2003  17.100 6.200 40 40 33 25 19 19 11 16 23,75 315 63,9 202
2004 | 17.500 7.300 40 40 275 25 19 19 11 17 23,75 39,75 67,1 195
2005  18.600 7.900 40 16 275 16 21 19 11 17 23,75 36,75 72,2 156
2006 @ 19.600 9.200 42 16 275 16 21 19 11 17 23,75 355 73,7 129
2007  20.300 10.800 42 16 265 16 21 19 11 17 23,75 34 72,7 11
2008 | 20.700 13.000 42 16 265 16 20 19 11 17 23,75 30,35 75,6 11,3
2009  20.000 12.600 42 16 265 16 20 19 11 17 23,75 3575 87,8 218
2010 | 20.600 13.100 45,88 16 29 16 21 24 11 16,5 23,75 29,2  100,2 28,6
2011  19.900 14.000 50 16 29 16 23 24 11 16,5 23,75 29,2 1144 31,7
2012 | 19.500 14.600 49 16 315 16 23 24 11 16,5 23,75 2845 129 355
2013 | 20.200 14200 565 16 315 16 23 24 11 16,5 23,75 2845 1314 374
2014 | 20.600 14800 565 16 315 16 23 24 11 16,5 23,75 28,45 1329 38,9
2015 | 21.300 15500 565 16 295 16 23 24 11 16,5 23,75 2345 1312 37,1
2016 | 22.000 16.600 565 16 295 16 23 20 11 16,5 23,75 2345 1315 375
2017 | 22.700 18500 56,21 16 295 16 23 19 11 16,5 23,75 2345 126,1 34,6
2018 | 23.700 20.000 53 10 315 16 23 19 11 35 23,75 225 1215 344
2019  24.600 21.800 53 10 315 16 23 19 11 35 23,75 2,25 1166 348
2020 | 22.900 21.800 53 10 315 16 23 19 11 35 23,75 225 1349 46,6
2021  24.300 23.900 53 10 315 16 23 19 11 35 23,75 2,25 1254 484
2022 27'300 27'300 53 10 315 16 23 19 11 35 23,75 2,25 1139 471

Fonte: Elaboracéo propria

* valor provisério

ANEXO 6 — Histograma dos residuos para a Roménia
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Fonte: Output do STATA.
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ANEXO 7 — Estatisticas Descritivas: Portugal

Variaveis PIBpc IRS IRC IVA DIV SS
Média 20.517,39 47,83 30,3 21,35 99,72 | 34,75
Desvio Padrao 2.881,075 6,80 2,58 2,036 29,70 0,00
Coeficiente de Variacao 0,140 0,142 0,085 0,095 0,298 0,00
Minimo 15.700 40 26.5 17 54,2 34.75
Méaximo 27.200 56.5 35.2 23 1349 3475
Observagoes 23 23 23 23 23 23

Fonte: Elaboragéo prépria — Output do STATA

ANEXO 8 — Evolucdo das variaveis independentes de Portugal
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Fonte: Elaboracéo propria — Output do STATA

ANEXO 9 — Matriz de correlacéo Pearson - Portugal

P1Bpc IRC IVA DIV SS
PI1Bpc 1,0000
IRC -0,1593 1,0000
IVA 0,7962*** -0,2164 1,0000
DIV 0,8907*** 0,0027 0,9229*** 1,000

Ss - - - -

Notas: *, ** e *** indicam a significancia estatistica ao nivel de 10%, 5% e 1%, respetivamente. Inclui
23 observacdes.
Fonte: Elaboracéo propria — Output do STATA

ANEXO 10 — Estatisticas Descritivas: Roménia

Variaveis P1Bpc IRS IRC IVA DIV SS
Meédia 13.873,19 19,91 17,96 20,35 29,12 44,65
Desvio Padréo 6.266,67 11,09 3,80 2,23 11,56 6,35
Coeficiente de Variacao 0,452 0,557 0,212 0,110 0,397 0,142
Minimo 4.900 10 16 19 11 35
Maximo 27.200 40 25 24 48.4 56,75
Observagdes 23 23 23 23 23 23

Fonte: Elaboragéo propria — Output do STATA
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ANEXO 11 — Evolucéo das variaveis dependentes
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Fonte: Elaboragéo propria — Output do STATA

ANEXO 12 — Evolugéo das variaveis independentes da Roménia
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Fonte: Elaboragéo prépria — Output do STATA
ANEXO 13 — Taxa bruta de crescimento migratério (permilagem)
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Fonte: Elaboracéo propria: dados PORDATA Portugal Romeénia
ANEXO 14 — Matriz de correlacio Pearson- Roménia
PIBpc IRC IVA SS DIV
PI1Bpc 1,0000
IRC -0,6840*** 1,0000
IVA 0,0570 -0,3260 1,0000
SS -0,6719*** 0,2378 -0,0424 1,0000
DIV 0,8088*** -0,3825* 0,3190 -0,7094*** 1,0000

Notas: *, ** e *** indicam a significancia estatistica ao nivel de 10%, 5% e 1%, respetivamente. Inclui

23 observacdes.

Fonte: Elaboracéo prépria — Output do STATA
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ANEXO 15 — Resultado da regressao - Portugal

P1Bpc Coeficientes Erro Padréo t P> [t
IRC 54,46758 187,7682 0,29 0,775
IVA 1357,377 617,6858 2,20 0,041
SS (omitted)

DIV -16,03697 41,34259 -0,39 0,702
_Cons -8510,787 13438,82 -0,63 0,534
N° observagoes 23 R-squared 0,6370
F (3,19) 11,11 Adj R-squared 0,5797
Prob > F 0,002 Root MSE 1867,9

Fonte: Elaboracéo propria — Output do STATA

ANEXO 16 — Resultado da regresséo - Roménia

PIBpc Coeficientes Erro Padréao t P>t
IRC -857,5325 119,445 -7,18 0,000
IVA -895,0504 206,0773 -4,34 0,000
SS -113,4674 94,76112 -1,20 0,247
DIv 341,7038 56,05972 6,10 0,000

_Cons 42599,85 6616,689 6,44 0,000

N° observacdes 23 R-squared 0,9239
F (4,18) 54,67 Adj R-squared 0,9070
Prob >F 0,000 Root MSE 1910,6

Fonte: Elaboracéo propria — Output do STATA

ANEXO 17 — VAT Gap na UE

Size of the VAT gap (in % of VAT due)
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Fonte: Comisséo Europeia
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