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RESUMO

O desempenho e melhorias nas préaticas organizacionais podem ser incrementados através
da Gestdo de Conhecimento (GC), bem como das praticas que incorpora, entre as quais a
partilha de conhecimento. A presente dissertacdo pretende a analise da partilha de
conhecimento no setor das Organizacbes Ndo Governamentais (ONGs) enquanto
organizag0es que se focam ndo apenas no desenvolvimento de recursos sociais, humanos
e de capital das comunidades, como na promocdo da melhoria de conhecimentos e
competéncias. O objetivo do estudo incide na avaliagcdo da relacdo entre a confianga, a
coesdo de equipa e a generosidade e na identificacdo de antecedentes da partilha de
conhecimento. Este estudo utiliza uma analise quantitativa para um N=175, pertencentes
a ONGs Portuguesas. Recorre-se ao Modelo de Equac6es Estruturais (MEE) através do
Método dos Quadrados Minimos Parciais (MQMP) para a anélise das diversas relacfes
propostas. Os resultados obtidos demonstraram que a confianca se relaciona positiva e
significativamente tanto com a generosidade como com a coesdo de equipa. Ha,
igualmente, sugestdo de relacdes positivas e significativas entre a generosidade e a
intencdo de partilha de conhecimento, bem como entre a intencdo de partilha de
conhecimento e o comportamento de partilha de conhecimento. No entanto, a coesdo de
equipa ndo demonstra evidéncia de uma relacao significativa com a intencédo de partilha
de conhecimento. No final da presente dissertacdo sdo apresentadas as contribuicdes
tedricas e préaticas do estudo, assim como sdo discutidas as suas limitacfes e pistas para

investigacdo futura.

Palavras-Chave: ONG, Confianca, Coesdo de Equipa, Generosidade, Partilha de

Conhecimento

Vi



1 INTRODUCAO

Atendendo ao mundo global e era de exponencial e constante mudanga, 0 conhecimento
evidencia-se como algo imprescindivel para toda e qualquer organizagdo (Davidaviciené
et al., 2020; Santhose & Lawrence, 2023). A GC testemunhou ser um recurso de valor a
nivel organizacional no ramo da gestdo, pelo que, posteriormente, influenciou a decisdo
das ONGs na integracdo de praticas de negocio orientadas para a gestdo baseada no

conhecimento (Zbuchea et al., 2020).

Latif e Williams (2017) definem ONGs como organizacfes ndo politicas e ndo
governamentais, através das quais nao se obtém lucro, detendo responsabilidade sobre 0s
seus stakeholders. Estas organizacfes visam o desenvolvimento socioecondémico e a
resolucdo das necessidades sociais (Matschke et al., 2012; Ki & Oh, 2018; El Chaarani
& Raimi, 2022), mas também o assegurar do cumprimento das suas proprias missdes e
metas (El Chaarani & Raimi, 2022). O papel e importancia das ONGs tem-se vindo a
evidenciar cada vez mais, tanto a nivel nacional como global (Khang & Moe, 2008; Latif
& Williams, 2017).

A preocupacao para com as expetativas e alcance de desempenhos superiores tem vindo
a destacar-se no setor das ONGs (Latif & Williams, 2017). O sucesso e nivel de
competitividade das organizacdes estdo associados a fatores criticos como a criacédo e
partilha de conhecimento (Syed-Ikhsan & Rowland, 2004). As investigacOes sobre o
comportamento de partilha de conhecimento nas organizacGes presenciaram um crescente
interesse na literatura (Castaneda et al., 2016). No entanto, a motivacdo para o estudo
desta tematica ndo é apenas conceptual, sustentando-se, igualmente, na lacuna presente
na literatura. A literatura e pesquisa sobre partilha de conhecimento, no ambito do
trabalho em equipa (Zhuge, 2002) e do Terceiro Setor, é escassa e limitada (Ragsdell &
Jepson, 2014; Given & Rathi, 2016; Toner & Martins, 2022), sobretudo em ONGs
portuguesas (Curado et al., 2023). Davidaviciené e colaboradores (2020) revelam ser
crucial olhar para as equipas como um ponto central no que respeita a estrutura
organizacional, enaltecendo o seu complemento para a estratégia da organizacdo, bem
como para a partilha de conhecimento (Driskell et al., 2010).

Ainda que parte da vida organizacional (Davenport & Prusak, 1998), a partilha de
conhecimento ndo acontece de forma espontanea, exigindo esforco entre as partes (Jia et
al., 2023). A generosidade, a qual pode ser caracterizada pelo voluntariado (Glanville et
al., 2016), promove fortes ligacbes entre os individuos (Anand & Walsh, 2016). O



conhecimento emerge e é posto em pratica em ambientes sociais através das interaces
que se estabelecem (Rooney, 2015), culminando na confianca (Curado & Vieira, 2019).
O apoio e suporte entre 0s membros das equipas requerem coesdo, tornando-a
imprescindivel para o sucesso dos objetivos organizacionais (Yang & Lin, 2022). Toner
e Martins (2022) mencionam ser fulcral que as ONGs se foquem na promocdo de

condicdes que facultem o comportamento de partilha de conhecimento nas suas equipas.

O presente estudo detém como finalidade a analise e resposta a seguinte questdo de
investigacdo: A confianca, a coesdo de equipa e a generosidade influenciam a partilha

de conhecimento entre os membros das equipas das ONGs portuguesas?
Este trabalho tem como objetivos:

e Avaliar as relagdes da confianca com a coesdo de equipa e a generosidade,

sustentadas pela Teoria das Trocas Sociais (TTS) (Blau, 1964).

e Analisar o impacto das variaveis: coesdo de equipa e generosidade na partilha de
conhecimento no Terceiro Setor utilizando o racional da Teoria da Ac¢éo Racional
(TAR) (Ajzen, 1985).

Este trabalho esta divido em 5 capitulos, o primeiro destinado a introducdo da tematica a
abordar na presente dissertacdo. O capitulo 2 integra a revisdo de literatura, a qual
incorpora diferentes conceitos & luz da TTS e da TAR, com vista a explicacdo do
comportamento de partilha de conhecimento. O capitulo 3 respeita a metodologia, assenta
na justificacdo da escolha do método a utilizar, estratégia de recolha e anélise de dados e
amostra do estudo. O capitulo 4 apresenta a discussdo dos resultados. Por ultimo, o
capitulo 5 oferece as conclus@es e implicacfes desta dissertacdo, bem como as limitacoes

e sugestdes futuras de e para a mesma.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Teoria da Acao Racional

A TAR foi proposta por Ajzen e Fishbein em 1975 (Feng & Yue, 2011; Hsu et al., 2017,
Gongalves et al., 2022). E uma teoria amplamente estudada no seio da psicologia social
com vista a determinacéo e interpretacdo do comportamento individual (Hsu & Lu, 2007,
Ho et al., 2009; Feng & Yue, 2011; Hassandoust et al., 2011). Esta teoria prevé que o
comportamento humano é precedido pela intencéo (Bock et al., 2005; Ali & Hasan, 2006;
Hsu & Lu, 2007; Dong et al., 2010; Feng & Yue, 2011; Goncalves et al., 2022). Nos
termos da TAR (Ajzen, 1985) a intencdo € determinada por dois importantes pesos
cognitivos, a atitude perante o comportamento e a norma subjetiva (Hassandoust et al.,
2011; Arpaci & Baloglu, 2016), sendo um de cariz individual e outro de influéncia social,
respetivamente. As atitudes incidem numa reflexédo e juizo individual face a realizacéo
do comportamento em questdo, bem como das suas consequéncias (Ajzen, 1985).
Hackman e Knowlden (2014), referem que a atitude perante o0 comportamento assenta na
visdo positiva ou negativa face a um determinado comportamento. Os autores afirmam
ainda que a atitude compreende algo como crencas, conhecimento, valores, determinando
a natureza dos resultados associados ao comportamento. Em relacéo as normas subjetivas,
entendam-se como as que compreendem ndo sO as percecles e assuncbes feitas por
amigos, familia e sociedade sobre os resultados de um comportamento, como 0 seu grau
de influéncia no mesmo (Ho et al., 2009; Chudzicka-Czupata et al., 2016; Afshar Jalili &
Ghaleh, 2021). O cariz social da norma subjetiva, de acordo com Ajzen (1985) contempla
a percecdo de pressdes externas que ditardo a adogdo ou ndo do comportamento. Assim,
nesta teoria presume-se que os individuos agem sempre de forma racional, pelo que sé
posteriormente a esta introspecao serd possivel decidir entre agir ou ndo agir (Feng &
Yue, 2011; Zhang & Ng, 2012).

2.2 Teoria das Trocas Sociais

A TTS foi enunciada, pela primeira vez, em 1958 (Homans, 1958). Mais tarde Blau
(1964) surge com uma orientagdo econdmica da teoria, classificando as relagdes como
transacOes, enquanto Homans (1958) se baseia numa orientagdo psicologica (Ahmad et
al., 2023). As relagdes do mundo organizacional tém vindo a tornar-se cada vez mais

complexas (Wulandari et al., 2024), pelo que esta teoria visa explicar o0 comportamento



de interacdo social entre individuos nas organizag6es (Jinyang, 2015; Benhayoun et al.,
2024; Parnitvitidkun et al., 2024).

Blau (1964) contribui para o desenvolvimento da TTS através da distingdo entre trocas
econdmicas e sociais (Cropanzano & Mitchell, 2005). Sé a troca social € que incorpora
favores que criam obrigacdes ndo especificas, retorno de natureza indefinida e tende a
gerar sentimentos de obrigacdo pessoal, gratiddo e confianca (Blau, 1964). A teoria
postula que as interacBes sociais se regem por principios como o da reciprocidade (Kim
& Kim, 2021) e beneficio mutuo (Hatamleh et al., 2023). O conceito de troca social é
identificado por Blau (1964) como uma ac¢do voluntaria motivada pela expetativa de
retorno, por parte dos outros, que lhe estd associada. Antes de agir, os individuos
preponderam, racionalmente, face aos resultados positivos e negativos dessa acgéo,
visando maximizar beneficios e minimizar custos (Yan et al., 2016). As recompensas Sao
consequéncias positivas que surgem das interagdes sociais, contrariamente aos custos que
representam resultados negativos (Hatamleh et al., 2023). Jinyang (2015) menciona que
as recompensas inerentes a estas trocas nem sempre se cingem a recompensas materiais,
mas também psicoldgicas (Xueyun et al., 2024) como a reputagdo (Hatamleh et al., 2023;
Mei et al., 2024; Xueyun et al., 2024) e a confianca (Mei et al., 2024). A troca reciproca
baseia-se nas expectativas dos individuos (Urbonavicius et al., 2021). Uma vez que ndo
existe garantia de retorno pelo favor realizado, as trocas sociais requerem confianca entre

as partes no cumprimento das suas obrigacoes (Blau, 1964; Parnitvitidkun et al., 2024).

2.3 Confianca

O conceito de confianca é passivel de varias definicbes (Mayer et al., 1995; Burke et al.,
2007; Goh & Sandhu, 2013; Ivaskovi¢, 2014). A confianca é definida por Molm e colegas
(2000) como a expetativa de um individuo face ao seu comportamento de troca inicial,
baseado na deducdo de intencBes positivas face a outra parte, numa situacdo de incerteza
e risco. A sua pesquisa apresentou maior relevo na investigacéo, visando a melhoria ao
nivel da colaboracdo entre equipas, no contexto organizacional (Noerchoidah et al.,
2022).

A confianga € uma das questdes mais atuais nas ciéncias sociais (Toreini et al., 2020),
necessitando ser criada com vista ao alcance de metas e objetivos organizacionais

definidos (Nonaka, 1994). Numa Otica de analise de comportamentos, expetativas



individuais e em concordanciacoma TTS, Torro e outros (2022) sugerem que a confianca
se baseia nas capacidades, benevoléncia, integridade e generosidade (Ghahtarani et al.,
2020). A confianca € um elemento fundamental para a pratica de comportamentos

generosos (Glanville et al., 2016).

E através da confianca que os membros das equipas conseguem suprir incertezas e
vulnerabilidades individuais (Rosendaal & Bijlsma-Frankema, 2015), substituindo-as por
preocupacdo e carinho (Chua, 2003). Glanville e colegas (2016) evidenciaram a
existéncia de uma relagdo entre a confianca e a generosidade, pelo que quanto mais
confianca existir entre os colaboradores maior a ado¢do de comportamentos generososos,

como a graciosidade e a entreajuda (Anand & Walsh, 2016).

Generosidade significa dar mais do que aquilo que é necessario (Rooney, 2015). No
entanto, a confianca sé se desenvolve se existir reciprocidade entre as partes no processo
de troca (Urbonavicius et al., 2021). Ao nivel organizacional, a relacdo entre
empregadores e colaboradores baseia-se na TTS (Mitterer & Mitterer, 2023). Anand e
Walsh (2016) classificam os aumentos salariais, pacotes de beneficios e sistemas de
recompensas como atos generosos praticados pelos empregadores, como contrapartida da
participacdo dos seus subordinados no alcance das metas organizacionais. Assim, a
generosidade diz-se benéfica para ambas as partes envolvidas (Anand & Walsh, 2016;
Dwidienawati & Abdinagoro, 2018). Ent&o:

H1: A Confianca relaciona-se de forma positiva e significativa com a Generosidade.

Van Der Voet e Steijn (2021) descrevem o conceito de equipa como um conjunto de
pessoas que trabalham de forma interdependente e partilham responsabilidade sobre os
resultados alcangados (Selvaraj & Chandran Sandaran, 2019). McEvily e colegas (2003)
mencionam que o topico da interdependéncia entre colaboradores e equipas se trata de
um dos grandes desafios organizacionais. O trabalho em equipa constitui um pilar na vida
organizacional (Guchait et al., 2016) e exige interdependéncia, uma vez que as partes
dependem uma da outra para a obtengéo de resultados (Mayer et al., 1995; Molm et al.,
2000). Dentro de uma equipa é essencial que exista confianga mutua (Nonaka, 1994), a
qual deriva do sucesso das trocas sociais (Neves & Caetano, 2006; Kim & Kim, 2021).
As trocas sociais ocorrendo através de relacdes de interdependéncia (Urbonavicius et al.,
2021), tendem a ser mais positivas e duradouras em equipas coesas (Cohen et al., 2012;
Maksum et al., 2020).



Na literatura, os autores que investigam sobre as dindmicas de equipas, reconhecem a
coesdo como fulcral para o estudo das equipas (Brawley et al., 1987). Um elevado grau
de coesdo numa equipa tem grande importancia na qualidade e quantidade das suas
interacBes (Lu & Fan, 2017). A confianca pode existir ao nivel das equipas (Burke et al.,
2007), facilitando a coesdo entre os seus membros (Mayer et al., 1995). Alguns estudos
salientam a existéncia de influéncia positiva da confianca na coeséo de equipa (Ivaskovic,
2014; Paul et al., 2016).

A confianga implica reciprocidade (Noerchoidah et al., 2022). Blau (1964) e Yan e
colaboradores (2016) referem que um individuo troca recursos pela expetativa de retorno.
A dificuldade de alcance das expetativas dos membros de equipa pode ser explicada pela
falta de coesdo (Westre & Weiss, 1991). Assim, Wei e outros (2022) mencionam ser
impreterivel que as organizacdes se centrem na aplicacdo de estratégias que visem

promover a coesao de equipa. Entéo:

H2: A Confianca relaciona-se de forma positiva e significativa com a Coeséo de Equipa.

2.4 Coesao de Equipa

Na otica multidimensional do termo, a coesdo de equipa pode ser encarada como um
fendmeno de grupo (Rovio et al., 2009) que compreende as perce¢des dos membros das
equipas (Westre & Weiss, 1991; Graupensperger et al., 2019), existindo mais do que um
fator que os une a sua equipa (Carron et al., 1985). O’Reilly e Caldwell (1985)
fundamentam a coesdo de equipa como o valor que o individuo atribui ao sentido de
identificacdo, realcando a potencial necessidade de resposta & aprovagdo ou reprovacao
da equipa (Hackman & Knowlden, 2014). A coesdo de equipa tem sido objeto de
investigacdo, pelo que é considerada um possivel contributo para varios ambientes de

processos de equipa (Carron, 1982).

A coesdo de equipa, quando elevada, pode ser associada a influéncias normativas, bem
como ao incremento do desempenho da equipa (Rovio et al., 2009). Os individuos
possuem um papel crucial na partilha de conhecimento (Michalova & Marsikova, 2023).
A intencdo de partilha de conhecimento é influenciada pela presséo social percebida face
ao comportamento de partilha de conhecimento (Hackman & Knowlden, 2014). Assim,
as pessoas que um colaborador detém no seu circulo laboral, nomeadamente os seus

colegas e chefias, apresentam-se como fulcrais no que respeita a intencdo de partilha do



conhecimento (Ng, 2020). A luz do racional da TAR, a coes&o de equipa é utlizada como
proxy da norma subjetiva enquanto peso empirico na determinagédo da intencdo de partilha

de conhecimento.

A coesdo de equipa é, em contexto organizacional, uma das suas particularidades
taxativas (Wojciechowska-Dzigcielak, 2020), possuindo um papel significativo nas
relagBes que se estabelecem entre os membros de uma equipa (Lu & Fan, 2017). E através
da coesdo que estes tendem a aumentar a disposicdo para a entreajuda e partilha de
conhecimento (Xue etal., 2011). O’Reilly e Caldwell (1985) reforcam a ideia defendendo
que em equipas com elevados niveis de coesdo ha maior intencdo para partilhar
conhecimento devido as pressfes externas e confianca estabelecida entre os seus

membros. Entdo:

H3: A Coesédo de Equipa relaciona-se de forma positiva e significativa com a Intengdo

de Partilha de Conhecimento.

2.5 Generosidade

A generosidade pode ser classificada como uma atitude individual (Collet & Morrissey,
2007; White & Bell, 2015; Schmid et al., 2021) ou uma agao que vai para além do dever
(Rooney, 2015; White & Bell, 2015; Dwidienawati et al., 2018). Nos ultimos anos, os
estudos relativos a generosidade tém sido negligenciados na literatura (Anand & Walsh,
2016). Anand e Walsh (2016) afirmam que conceitos como os de filantropia, voluntariado
e altruismo remetem para o de generosidade. Os atos generosos promovem beneficios a
terceiros, custando algo como tempo, energia ou dinheiro a quem os pratica (Glanville et
al., 2016; Dwidienawati & Abdinagoro, 2018; Dwidienawati et al., 2018). Collet e

Morrissey (2007) enunciam a unilateralidade da generosidade.

Anand e Walsh (2016) por outro lado acreditam que os individuos tém motivos e
propdsitos para partilhar conhecimento em detrimento de o partilhar generosamente.
Através da partilha de conhecimento, os colaboradores anseiam que, futuramente, o0s
membros da sua equipa retribuam da mesma forma (Jinyang, 2015). Albinsson e
colaboradores (2019) identificam a generosidade como significativa, especialmente, para
guem a pratica, verificando-se um impacto positivo da generosidade na intencdo
(Dwidienawati & Abdinagoro, 2018). Como forma de suportar as permissas anteriores,

Rodriguez-Montoya e outros (2021) e Michalova e Marsikova (2023) afirmam que os



colaboradores nem sempre agem de forma generosa devido a empatia ou altruismo, mas

com intuito de enaltecer o seu status de carreira dentro da organizagéao.

Collet e Morrissey (2007) realcam que a generosidade continua a ser generosidade ainda
que os individuos beneficiem do ato de dar. Lazar e colegas (2022) designam a
generosidade como uma atitude positiva perante os outros, na qual esta compreendida
uma avaliacdo individual positiva ou negativa face a situagdo (Febriyana & Ridho, 2024).
No ambito da TAR, quanto melhor for a avaliacdo face ao comportamento maior sera a
intencdo de o praticar (Trongmateerut & Sweeney, 2013). Assim, a generosidade é
utliizada como uma proxy para a atitude em relacdo o comportamento de partilha de

conhecimento. Entdo:

H4: A Generosidade relaciona-se de forma positiva e significativa com a Intencdo de

Partilha de Conhecimento.

2.6 Intencdo de Partilha de Conhecimento

Ho e colegas (2009) e Scuotto e outros (2020) afirmam que a partilha de conhecimento é
um enorme desafio organizacional, uma vez que ndo pode ser coagida ou exigida (Bock
etal., 2005; Hassandoust et al., 2011; Afshar Jalili & Ghaleh, 2021). Para se compreender
0 comportamento associado a partilha de conhecimento pode recorrer-se a TAR (Dong et
al., 2010; Afshar Jalili & Ghaleh, 2021).

A intencdo de partilha de conhecimento é influenciada pelas percecdes sociais relativas a
partilha de conhecimento (Ng, 2020). Os individuos que sdo, fortemente, influenciados
por pressdes sociais externas tendem a apresentar uma maior intencdo de partilha de
conhecimento (Arpaci & Baloglu, 2016). Assim, os individuos estdo mais propensos a
envolver-se num comportamento quando a intencdo de o fazer é mais forte (Natu &
Aparicio, 2022).

A intencdo de um individuo perante a partilha de conhecimento é determinada pelo juizo
de valor individual face ao resultado dessa partilha (Mafabi et al., 2017). Neste
seguimento, quanto melhor a atitude perante a partilha de conhecimento, melhor sera o
comportamento de partilha de conhecimento (Ali & Hasan, 2006; Majid &
Panchapakesan, 2015). A par do supracitado e com base na literatura, a intencdo de
partilha de conhecimento tem influéncia (Tamjidyamcholo et al., 2013; Castafieda, 2015;

Rohman et al., 2020) positiva e significativa no comportamento de partilna de



conhecimento (Sihombing, 2011; Mafabi et al., 2017; Mustika et al., 2022; Natu &
Aparicio, 2022). Entéo:

H5: A Intencdo de Partilha de Conhecimento relaciona-se de forma positiva e

significativa com o Comportamento de Partilha de Conhecimento.

2.7 Comportamento de Partilha de Conhecimento

A partilha de conhecimento é considerada um comportamento (Van Woerkom & Sanders,
2010; Masrek et al., 2011; Jinyang, 2015) crucial para a obtencdo de vantagem
competitiva nas organizac@es (Wojciechowska-Dzigcielak, 2020; Santhose & Lawrence,
2023). O comportamento de partilha de conhecimento, como mencionado por Masrek e
colegas (2011), comporta extrema importancia para as organiza¢fes, uma vez que pode

suportar acdes, procedimentos e decisdes de teor estratégico para as mesmas.

A TAR tem sido utilizada no estudo do comportamento de partilha de conhecimento (Ho
etal., 2009; Zhang & Ng, 2012). A intengdo comportamental deriva tanto da atitude como
das percec¢des sociais inerentes ao comportamento (Chudzicka-Czupata et al., 2016). A
partilha de conhecimento é um processo importante da GC, o qual é critico para 0s
processos de equipa (Tung & Chang, 2011). As equipas sao consideradas por Latif e
Williams (2017) como impreteriveis a nivel organizacional, sendo o seu desempenho
influenciado pela coesao de equipa (Carron, 1982; Marques-Quinteiro et al., 2019; Yang
& Lin, 2022). E certo que, por vezes, ndo existe total equilibrio entre expetativas,
interesses e objetivos, tornando complexa a questao da confianca (McEvily et al., 2003).
Chua (2003) admite que a partilha de conhecimento ndo emerge de forma espontanea,
mas por intermédio de relacbes mdatuas. Perspetivando a TAR, Lin (2007) e
Tamjidyamcholo e colaboradores (2013) afirmam que a reciprocidade esta
significativamente associada a intencdo de partilha de conhecimento, determinando o

comportamento de partilha de conhecimento (Ng, 2020).

A partilha de conhecimento é definida como um conjunto de comportamentos, 0s quais
compreendem a ajuda a terceiros (Connelly & Kevin Kelloway, 2003). Ainda que
afetando diretamente os resultados organizacionais, 0 comportamento extra papel, como
a partilha de conhecimento (Zhao et al., 2017; Islam & Tarig, 2018), é um comportamento
discricionério, ndo solicitado nem recompensado (Alnaimi & Rjoub, 2021). Segundo

Collet e Morrissey (2007), ser generoso significa disposi¢do para dar sem esperar nada



em troca. No entanto, a luz da TTS, quando um individuo investe algo numa relacdo, é,

para si, expectavel que a outra parte o recompense (Kim & Kim, 2021). A reciprocidade

desincentiva comportamentos contraprodutivos, visando o apoio mdatuo e a confianca

(Leung et al., 2019). Considerando as evidéncias referidas na revisdo de literatura,

propde-se 0 seguinte modelo de investigacao.

2.8 Modelo de Investigacao

Coesdo de Equipa

H5 (+)

Comportamento de
Partilha de Conhecimento

)
Intengéo de Partilha de
Conhecimento
H] (*)
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1
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1

1

1

1

1

1

1

1

1

Teoria das Trocas Sociais (TTS) ==
Teoria da Agao Racional (TAR) — - -

Figura 1. Modelo de Investigacao e Hipoteses

3 METODO DE INVESTIGAC}AO
3.1 Meétodo

A escolha da abordagem metodoldgica a utilizar € feita consoante a natureza da questéo

e hipoteses de investigacdo em estudo (Ramos, 2013; Sims & Cordner, 2013). A pesquisa

quantitativa visa o estudo da relagdo entre varidveis dependentes e independentes (Singh,
2007). Este estudo segue uma metodologia quantitativa associada a uma abordagem

dedutiva para testar o modelo proposto, através da recolha e analise dos dados (Saunders

et al., 2019). O instrumento utilizado foi o inquérito por questionario. Este apresenta

vantagens, dada a inexisténcia de interacdo social e promocéo de respostas mais honestas,

rigorosas e atentas face a questdes de teor mais sensivel (Tourangeau & Smith, 1996). A

utilizagdo do questionario permite que a sua construgéo sirva o propdsito da investigagdo
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ao explicar o comportamento dos participantes em relacdo a uma determinada situacao
(Saunders et al., 2019).

3.2 Procedimento de recolha de dados e Instrumentos de medida

A recolha dos dados realizou-se através de um inquérito por questionario elaborado com
recurso a plataforma, online, Qualtrics. O inquérito foi disponibilizado, com recurso a
um link anénimo, via e-mail, no qual foram explicados os objetivos e condi¢bes da
presente investigacdo, apelando a sua participacdo (Saunders et al., 2007). No mesmo e-
mail foi garantido que a colaborag&o dos inquiridos seria, totalmente, voluntaria, andnima
e confidencial, apelando a participacdo no estudo. Foi, igualmente, mencionada a questdo
do consentimento informado, enquanto direito dos participantes de modo a evitar

constrangimentos no decorrer do preenchimento do questionario (Saunders et al., 2007).

O questionério esta dividido em trés sec¢des, sendo a primeira referente ao consentimento
informado e a segunda a caracterizacdo sociodemografica da amostra. No que respeita a
terceira secgdo é composta por dois blocos somando um total de vinte e sete perguntas
(resposta fechada), respeitantes as escalas fornecidas pela revisdo de literatura, em
conformidade com o0 modelo de hipoteses em estudo (Anexo A). O envio do questionério
foi precedido pela aplicacdo de um pre-teste (Saunders et al., 2007), elaborado por 5
individuos (docentes e investigadores de GC), contribuindo para a eliminag&o de erros de
redundancias e refor¢o da relevancia e adequacédo do questionario. O tempo médio de
resposta apurado foi de 7 minutos. O questionario foi enviado no dia 12 de marco de
2024, através do Qualtrics fazendo-o chegar a base de dados, sendo encerrado no dia 8
de maio de 2024. Durante o periodo mencionado, foram langados trés lembretes as ONGs

Portuguesas, visando a obtencdo do maior nimero de respostas possivel.

O questionario foi submetido a uma metodologia de traducédo “translate — translate back”
(Hill & Hill, 2002) dos seus itens do inglés para o portugués, aferindo-se uma
coincidéncia de 96.3%, permitindo a sua validacdo. Os instrumentos de medida facultam
uma combinagdo de perguntas, limitadas por um intervalo de valores numéricos
associados as respostas, previamente, definidos pelo investigador (Ramos, 2013). A
escala utilizada na construcdo das respostas do questionario foi a de 5 pontos de Likert,
limitada por um intervalo de (1) “discordo totalmente” a (5) concordo totalmente”. Para

Singh (2007) e Hair e colaboradores (2014), a aferigdo da consisténcia interna das escalas
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é feita com recurso ao Alpha de Cronbach, considerando que a fiabilidade das escalas se
considera aceitavel com um alfa superior a 0,7. Assim, a escala utilizada no que respeita
a intencdo de partilha de conhecimento com 5 itens foi a de Bock e Kim (2002), cujo alfa
corresponde a 0.845, quanto a escala do comportamento de partilha de conhecimento foi
a de Huang (2009) com 4 itens e um alfa de 0.879. A escala utilizada na medicédo da
coesdo de equipa foi a de Wendt e colegas (2009), composta por 9 itens e com um alfa de
0.945. A escala da generosidade utilizada foi a de Carmeli e outros (2014) com 6 itens e
um alfa de 0.792 e por fim a escala utilizada para medir a confianca foi a de Chow e Chan

(2008) composta por 3 itens e um alfa de 0.892.

3.3 Amostra
3.3.1 Organizag¢Oes Ndo Governamentais

O conceito de Organizacdo Nao Governamental surgiu na conferéncia das Na¢oes Unidas
em 1992. Atualmente, € utilizado fora do contexto das Na¢des Unidas como rétulo de
diversas tipologias de organizagdes (Matschke et al., 2012). O crescente e gradual
progresso no Terceiro Setor, tem-se vindo a comprovar no decorrer das Ultimas décadas
(Holzer et al., 2016; Zbuchea et al., 2020), bem como a importancia da partilha de
conhecimento no setor das ONGs (Langmann et al., 2021). Holzer e colegas (2016)
caracterizam as ONGs como organizagdes intensivas em conhecimento pelo que
evidenciam a necessidade da sua gestéo requintada e eficaz, associada ao lado humano
(Zbuchea et al., 2020). A generosidade tem vindo a ser praticada ha anos (Anand &
Walsh, 2016). Conforme a definicdo de comportamento generoso de Park e colaboradores
(2017), este implica um investimento de recursos proprios para beneficio de terceiros. O
prazer em ajudar os outros é um fator condutor da partilha de conhecimento (Razmerita
et al., 2016). As ONGs tém como um dos seus objetivos primarios, o bem-estar da
sociedade e dos membros que a constituem (El Chaarani & Raimi, 2022), por intermédio
de projetos empreendedores e de cariz humanitario (Khang & Moe, 2008). As ONGs
trabalham em equipa, no entanto a sua tipologia de trabalho (Selvaraj & Chandran
Sandaran, 2019; Gomez et al., 2023), apresenta complexidades devido a atuacdo dentro
e fora da ONG (Latif & Williams, 2017). Desta forma, é essencial a presenca de sinergia
e sincronia no percurso para o alcance de objetivos comuns (Rupar & Rupar, 2007). Num

estudo sobre o papel mediador das ONGs para o sucesso do empreendedorismo social, El
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Chaarani e Raimi (2022) identificam a coesdo de equipa como parte desse sucesso. Para
que a coesdo seja fortalecida € necessario que seja desenvolvido um sentido de
identificacdo e unidade com a equipa (Yang & Lin, 2022). A confianca € considerada por
Issac e colegas (2021), um fator essencial de toda e qualquer equipa, pelo que Liu e Fang
(2010) afirmam que é por intermédio de interacfes que ocorrerd o comportamento de
partilha de conhecimento nas ONGs. Assim, ndo é apenas no &mbito de organiza¢fes com
fins lucrativos, mas também em contexto de ONGs, que é condi¢éo sine qua non, explorar
formas eficazes de motivar e estimular o comportamento de partilha de conhecimento
(Wei et al., 2022).

A presente investigacdo contou com a participacdo de 175 inquiridos que pertencem a
ONGs, obtendo-se uma taxa de resposta de 18.4%. N&o obstante, apds a limpeza da base
de dados a amostra final do estudo reduziu para 84 respostas. A amostra utilizada segue
uma estratégia de recolha ndo probabilistica, por conveniéncia (Sarantakos, 2012), dado
0 interesse em analisar o contexto de equipa no Terceiro Setor, através dos colaboradores
das ONGs Portuguesas. A amostra, respeitante a estas ONGs, foi extraida mediante bases
de dados publicas providenciadas, online, pela Fundacdo Calouste Gulbenkian (2015),

pela Agéncia Portuguesa do Ambiente (n.d.) e pela ONG.PT (n.d.).

Os dados sociodemograficos da amostra (Anexo B) indicam que existe um maior nimero
de individuos do sexo feminino (66.7%), com idades compreendidas entre 35 e 44
(31.0%) e 45 e 54 anos (31.0%). A maioria de inquiridos pratica atividades de
voluntariado ha 15 ou mais anos (59.5%), acumulando-as com outra atividade
profissional (60.7%), maioritariamente por conta de outrem (58.3%). O setor de atividade
predominante é o terciario (75.0%). A grande maioria dos inquiridos assume posicoes de
lideranca (81.0%) na ONG/IPSS com a qual colaboram, grande parte ha 15 anos ou mais
(48.8%). Relativamente ao tempo despendido, semanalmente, na realizacao de atividades
com a ONG é, essencialmente, entre as 31 e 40 horas (34.5%). O questionario foi,
maioritariamente, respondido por inquiridos constituintes de ONGs (65.5%), cujo
financiamento é fornecido por governos (45.9%). A maioria dos respondentes faz parte
de uma associacdo (79.8%) prevalecendo a zona da Grande Lisboa como area geogréfica
maioritaria (45.2%). Ao nivel da &rea de atuacdo, grande parte respondeu nacional
(40.5%) e outra situacdo, ou nao aplicavel (51.2%), enquanto ONG e ONGD,

respetivamente. Por fim, mediante a informacgdo do anexo B, verifica-se que o tipo de
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trabalho desenvolvido se centra ao nivel do apoio social (servigos sociais) (20.2%) ou
outro (21.4%).

3.4 Analise de dados

3.4.1 Modelos de Equagdes Estruturais

A analise de dados, ¢é reconhecida por Singh (2007) como 0 momento mais critico da
investigacdo apos a sua recolha. O MEE corresponde a um tipo de analise multivariada,
no qual as variaveis sdo analisadas em simultaneo (Hair et al., 2014; Cepeda-Carrion et
al., 2019). E composto por varios modelos (Russo & Stol, 2022), sendo o desta
investigacdo testado através do MQMP, dada a sua adequacdo a amostras de pequena
dimens&o (Hair et al., 2014). O MQMP permite uma avaliagdo empirica que combina um
modelo de medicdo e um modelo estrutural (Hair et al., 2011; Russo & Stol, 2022),
associando cada construto aos indicadores que o medem (Lekhawipat et al., 2018;
Cepeda-Carrion et al., 2019). Os softwares utilizados foram o software IBM SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) e o SmartPLS 4.0. Considerando a tipologia de
desenho deste estudo recorreu-se ao MEE, uma vez que permite estimar relacfes entre

variaveis dependentes e independentes (Streiner, 2006; Ali et al., 2018).

3.4.2 Modelo de Medicgdo

O modelo de medicdo € o primeiro passo a realizar no MQMP para a selecdo do grupo de
itens que melhor representa cada escala (Soh et al., 2017). Para Chin (2010), o valor da
carga dos itens deve ser superior a 0.5. Assim, devido a pouca significancia que poderiam
deter na variavel dependente foram eliminados do presente estudo 2 indicadores na escala
da coesdo de equipa (CE_1, CE_6) e 2 indicadores na escala da generosidade (G_3, G_6).
Posteriormente, procedeu-se a analise da fiabilidade e validade dos construtos, através
Alfa de Cronbach e Fiabilidade Composta, estando todos conforme o nivel minimo (0.7)
definido na literatura (Hair et al., 2011; Ali et al., 2018). Relativamente a validade
convergente a qual é avaliada através da variancia média extraida (VME), afere-se que
todos os construtos apresentam um valor superior a 0.5, pelo que explicam 50% da

variancia de cada um dos seus itens (Hair et al., 2011; Hair et al., 2019).
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Variaveis Alpha de Coeficiente de Fiabilidade Variancia

Cronbach Rho_a Composta Média
Extraida
(VME)
CE 0.945 0.948 0.955 0.752
C 0.892 0.896 0.933 0.823
G 0.792 0.802 0.862 0.610
IPC 0.845 0.890 0.894 0.640
CPC 0.879 0.887 0.917 0.734

Tabela I: Andalise de consisténcia interna e variancia média extraida

No que concerne a validade discriminante, representa a medida em que 0s construtos
diferem uns dos outros conforme padrbes empiricos (Buabeng-Andoh, 2018). Como
demonstrado na tabela I, através dos valores na diagonal (Fornell & Larcker, 1981),
confirma-se a sua existéncia, uma vez que apresentam valores inferiores a 0.9 (Hair et al.,
2019). A multicolinearidade a qual indica o grau em que o efeito da variavel pode ser
explicado pelas outras variaveis na analise (Hair et al., 2014), deve apresentar um valor
de inflacdo de fatores inferior a 3 (Hair et al., 2019) ou a 5 (Hair et al., 2011), como

verificado no presente modelo.

Variaveis CE C G IPC CPC
CE 0.867
o 0.865 0.907
G 0.610 0.587 0.781

IPC 0.632 0.604 0.763 0.800
CPC 0.605 0.602 0.682 0.817 0.857

Tabela Il: Validade Discriminante

3.4.3 Modelo Estrutural

Este modelo foi elaborado com recurso a abordagem ndo paramétrica bootstrapping
(Chin, 2010), com vista a determinacdo e precisao do path coefficients, bem como ao teste
de hipoteses (Soh et al., 2017; Buabeng-Andoh, 2018). O poder explicativo das variaveis
é explicado pelo coeficiente de determinacéo (R?) (Hair et al., 2012; Buabeng-Andoh,
2018), pelo que a confianca explica 74.7% e 34.5% da coesdo de equipa e da
generosidade, respetivamente. A coesdo de equipa e a generosidade explicam 62.6% da
intengdo de partilha do conhecimento. Esta Gltima explica 66.7% do comportamento de

partilha de conhecimento (Anexo C). Relativamente a qualidade preditiva do modelo
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(Q?), afere-se que é significativa para a grande maioria dos itens das variaveis em analise,

uma vez que apresentam valores superiores a 0, assegurando a validacdo do modelo.

A tabela |1l apresenta e confirma as relagGes positivas e significativas para um p< 0.0l e
p< 0.05. Em concordéncia com os resultados obtidos existem evidéncias que suportam
que a confianca se relaciona de forma positiva e significativa com a generosidade
(B=0.587, p< 0.05) e com a coesédo de equipa (p=0.865, p< 0.05). Por outro lado, ndo
existem evidéncias empiricas que suportem a relacéo entre a coesdo de equipa e intencdo
de partilha de conhecimento ($=0.265, p>0.05). Verifica-se uma relagdo positiva entre a
generosidade e a intencdo de partilha de conhecimento ($=0.601, p< 0.05). Por ultimo,
foi possivel confirmar a existéncia de uma relacdo positiva e significativa entre a intengdo
de partilha de conhecimento e o comportamento de partilha de conhecimento (= 0.817,
p<0.05).

Relagoes Coeficiente de Regressdéo  Teste T P Value (p) Resultado hipotese
)

C->G 0.587 4.716 0.000 H1 aceite

C->CE 0.865 26.578 0.000 H2 aceite

CE->IPC 0.265 1.833 0.067 H3 rejeitada

G->IPC 0.601 4.009 0.000 H4 aceite

IPC -> CPC 0.817 7.051 0.000 H5 aceite

Tabela Il1: Resultado dos testes de hipoteses do modelo de investigagao

4 DISCUSSAO DE RESULTADOS

A relagdo positiva e significativa entre confianca e generosidade foi suportada,
confirmando a Hipotese 1. Esta relacdo corrobora os resultados de estudo obtidos por
Glanville e colegas (2016) que identificam que a adocdo de atos de generosidade é
fomentada pelo nivel de confianca entre os individuos. Nivel este que evoluird & medida
que as partes interagem (Mayer et al., 1995). De acordo com Mitterer e Mitterer (2023),
a confianca compreende o julgamento das acbes e nivel de risco envolvidos numa
interacdo social. Servindo a TTS para a explicacdo do comportamento de interacdo social

entre individuos numa organizacdo (Parnitvitidkun et al., 2024), a medida que a
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reciprocidade durante o processo de troca aumenta, a confianca acresce (Hsu et al., 2017),

possibilitando atuacbes generosas.

A Hipdtese 2 foi confirmada, demonstrando a evidéncia de uma relacdo positiva e
significativa entre a confianca e a coesdo de equipa, corroborando estudos como o de Paul
e colaboradores (2016). A confianca tem vindo a tornar-se o elemento mais importante
dos processos e relagdes de trabalho (Chen & Sriphon, 2022), podendo existir ao nivel
das equipas (Burke et al., 2007). No entanto, estando a confianca na base da manutencgéo
dos processos de troca social (Mitterer & Mitterer, 2023), € crucial que exista disposic¢ao
dos individuos para arriscar no momento da troca, ocorrendo esta através de relacGes de
interdependéncia. Ocupando o trabalho em equipa um lugar importante ao nivel das
estratégias organizacionais, a coesdo de equipa detétm um papel significativo na
determinacgéo do grau de proximidade enquanto equipa, bem como da atracdo individual
dos membros a equipa (Carron et al., 1985). Assim, 0 supramencionado so sera possivel
se existir previamente uma base sélida de confianca que permite a promocéo da coesdo

de equipa (Mayer et al., 1995).

Contrariamente ao identificado no estudo de Ali e Hasan (2006), a coeséo de equipa nédo
apresenta uma relacdo significativa com a intencdo de partilha de conhecimento,
rejeitando a Hipdtese 3. No entanto, coesdo de equipa foi utilizada como proxy da norma
subjetiva, pelo que esta relacdo demonstra ser consistente com os resultados obtidos por
Zhang e Ng (2012), que afirmam que a atitude é mais significativa na determinacdo da
intencé@o de partilha de conhecimento do que a norma subjetiva. A coesdo de equipa
pretende criar estimulos para que cada membro esteja disposto a envolver-se na troca de
comportamentos extra-papel (Maksum et al., 2020), como, por exemplo, a partilha (Islam
& Tariqg, 2018). Para isso, o sentido de identificacdo entre os membros de uma equipa
deve facilitar a relagdo entre a coesdo e a partilha de conhecimento (Wojciechowska-
Dzigcielak, 2020). Considerando o contexto de ONG e os dados sociodemograficos da
amostra, é de considerar que possam existir incompatibilidades ao nivel de horario,
disponibilidade e compromisso. A rotatividade nestas equipas € elevada, variando a maior
parte dos seus elementos, constituindo assim um entrave ao desenvolvimento de lagos
interpessoais. N&o existindo unidade entre equipa torna-se dificil a criacdo de influéncia
normativa face ao recurso partilhado (conhecimento), uma vez que nao se prevé pressao
para responder de acordo com os restantes membros da equipa (O’Reilly & Caldwell,
1985).
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Os resultados demonstram evidéncias empiricas de uma relacdo positiva e significativa
entre a generosidade e a intencdo de partilha de conhecimento, confirmando a Hipdtese
4. Considerando gue a generosidade foi utilizada como proxy da atitude perante a partilha
de conhecimento, esta relag@o corrobora o previsto na literatura. De acordo com Zhang e
Ng (2012) e Xiao (2020), a atitude enquadra crengas comportamentais que compreendem
a expetativa de resultado de um comportamento. Os individuos podem beneficiar mais do
que aquilo perdem com os recursos partilhados (Hatamleh et al., 2023). Assim, desde que
0 comportamento de partilha de conhecimento é considerado um ato de generosidade, 0s
membros das equipas esperam reciprocidade entre si (Kipkosgei et al., 2020). Ou seja, a
partilha de conhecimento sobre uma determinada tarefa de voluntariado pode auxiliar os
individuos a delega-la para o recetor, para que, futuramente, seja este a executa-la. Assim,
apresentardo maior disponibilidade para desempenhar atividades de maior prestigio e
visibilidade. Ao encontro do que realcam Dwidienawati e Abdinagoro (2018), a

generosidade beneficia quem a pratica e quem a recebe.

Os resultados obtidos apresentam que a intencao de partilha de conhecimento se relaciona
de forma positiva com o comportamento de partilha de conhecimento, confirmando a
Hipotese 5. Ao nivel da literatura, outros autores utilizaram, igualmente, a TAR como
suporte desta relacdo (Liu & Fang; 2010; Natu & Aparicio, 2022). Feng e Yue (2011)
referem que nesta teoria se presume que as pessoas agem sempre de forma racional.
Assim sendo, esta relacdo pode dever-se ao facto de, ao nivel dos voluntarios das ONGs,
a reputacdo pode ser um indicador importante no momento da reflex&o individual,
conduzindo a que o comportamento de partilha de conhecimento esteja associado a forma

como séo percecionados pelos outros (Liu & Fang, 2010).

5 CONCLUSAO

A presente dissertacdo consegue dar resposta a questdo de investigacdo, inicialmente,
proposta. Deste modo, verifica-se que a confianca tem capacidade para influenciar tanto
a generosidade como a coesdo de equipa. Os resultados deste estudo revelam que a
generosidade apresenta uma relacdo positiva com a intencéo de partilha de conhecimento,

contrariamente ao que se verifica com a coesdo de equipa. A intencdo de partilha de
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conhecimento determina, como previsto na literatura pela TAR, o comportamento de

partilha de conhecimento.

A contribuicdo teorica deste estudo respeita a combinacdo teérica da TTS com a TAR
para explicar a partilha de conhecimento. A contribui¢do da confianga para a coesdo das
equipas e para a generosidade foi suportada dando corpo a vasta literatura sobre o seu
papel relevante no ambito da TTS (Homans, 1958). Este estudo segue uma corrente
tedrica que valoriza a orientacdo psicologica da TTS (Ahmad et al., 2023), visando
explicar o comportamento de interagdo social entre individuos nas organizacées (Jinyang,
2015; Benhayoun et al., 2024; Parnitvitidkun et al., 2024) com base em regras
psicologicas. A existéncia de confianca demonstra ser relevante para o fomento da
generosidade (Glanville et al., 2016) e construcdo da coesdo das equipas (Ivaskovic,
2014; Paul et al., 2016). A validacdo da TAR em ambiente ndo lucrativo em Portugal é
igualmente uma contribuicdo de relevo, confirmando que os argumentos da teoria séo
transversais a diversas realidades setoriais e nacionais. Assim, as contribuigdes teoricas
deste estudo séo reforcadas pelo carater original do sector escolhido para testar o modelo
de investigacgéo. Os estudos da partilha de conhecimento no Terceiro Setor, s&o escassos
e limitados (Ragsdell & Jepson, 2014; Given & Rathi, 2016; Toner & Martins, 2022),
sobretudo em ONGs portuguesas (Curado et al., 2023).

As implicacdes préaticas que resultam deste trabalho prendem-se com as préaticas que 0s
gestores das ONGs podem adotar para estimular a partilha de conhecimento. Sendo a
confianga um elemento fundamental para a préatica de comportamentos generosos
(Glanville et al., 2016) e de entreajuda (Anand & Walsh, 2016), os gestores das ONGs
devem promover a confianga entre os voluntéarios. Sugere-se a implementacao de sessdes
de integracdo aos novos voluntérios, nas quais se partilhem experiéncias vicariantes,
objetivos e expetativas relevantes para a pratica da atividade. E essencial que exista por
parte dos gestores das ONGs uma gestéo de expetativas eficaz que fomente o alinhamento
e equilibrio entre os valores individuais e os inerentes & missdo da organizagdo. A
confianca entre os voluntarios, pode ser incrementada se existir clareza e transparéncia
na comunicagdo das metas civicas a atingir. A presenca de comunicacdo bidirecional e
envolvimento da gestdo podera designar também uma mais-valia para o desenvolvimento

de relagBes de confianga sdlidas.

A confianca é igualmente importante para a construcao da coeséo das equipas (Ivaskovic,

2014; Paul et al., 2016). Uma vez que as ONGs trabalham em equipa (Benevene et al.,
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2011; Latif & Williams, 2017), os gestores das ONGs devem também promover a
confianga entre os voluntarios em beneficio da qualidade de desenvolvimento das
equipas. E imprescindivel que haja foco no trabalho em equipa pela sua importancia entre
os voluntérios (Rupar & Rupar, 2007; Alrashdi & Al Thobaity, 2024) e eficicia no
alcance de objetivos (Benevene et al., 2011). O desenvolvimento das equipas deve captar
especial atencdo por parte dos gestores das ONGs, uma vez que ainda sejam escassos 0S
recursos que estas organizacdes possuem, seja possivel tirar proveito, de forma eficiente,
de todos os conhecimentos, competéncias e valéncias dos membros das suas equipas. Isto
podera ser possivel através da criacdo de planos de trabalho semanais que permitam
melhorias na gestdo do tempo, da participacdo, do comprometimento de todos o0s
voluntarios e da delegacdo de responsabilidades. Importa alertar para a importancia que
o feedback e acompanhamento regular dos gestores poderéo ter na otimizacao da atuacéo
das equipas das ONGs.

Uma vez que a coesdo de equipa ndo se demonstrou relevante para a partilha de
conhecimento questionamos o desenvolvimento das equipas nas ONGs portuguesas que
participaram neste estudo. Os resultados convidam os gestores das ONGs a fomentarem
a coesao das suas equipas com mais ferramentas (e.g., através de equipas de trabalho mais
pequenas, da criacdo de sentimento de pertenca, promovendo relacionamentos de
proximidade entre os seus membros) por forma a permitir a futura validacéo da relacdo

entre coesdo de equipa e partilha de conhecimento.

A confirmacéo da relacdo entre intencdo e comportamento de partilha de conhecimento
convida os gestores das ONGs a promoverem ambientes de trabalho que favorecam
ambas. Tal como um clima organizacional sinérgico que priorize o interesse coletivo, mas
valorize as contribui¢cdes individuais aquando da tomada de decisdo. Dado que o
conhecimento técito é o mais utilizado ao nivel das ONGs (Zbuchea et al., 2017), o
planeamento de convivios ou reunifes informais mensais com todos 0s membros da
organizacdo para a partilha de sugestdes e novas ideias poderia propiciar uma viséo
comum, bem como um bom ambiente de partilha. A aposta numa gestdo baseada no
conhecimento e cultura orientada para a partilha de conhecimento deve continuar a ser
uma prioridade dos gestores das ONGs, para a obtencéo de melhores recursos, doagdes e

vantagem competitiva (Buonomo et al., 2020).
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5.1 Limitacdes do Estudo

O presente estudo pretende expandir a literatura sobre GC, ainda que uma das suas
limitacGes seja a reduzida dimensdo da amostra. O tempo de resposta do questionario
poderd ter contribuido para esta reducdo. A eliminacdo de alguns itens das varidveis ao
longo do trabalho estatistico podera ter enviesado os resultados de pesquisa obtidos.
Tratando-se do contexto especifico das ONGs e em Portugal, as evidéncias verificadas
sdo referentes as particularidades desta realidade. A transversalidade da recolha de dados
ndo possibilita 0 estudo da evolugdo das relagdes entre variaveis possivel através da

elaboracao de uma abordagem longitudinal.

5.2 Sugestdes para estudos futuros

Sugerimos a replicacdo deste estudo em PMEs portuguesas, ou seja, o estudo da
generosidade e partilha de conhecimento em organizagdes com fins lucrativos. A
utilizacdo de métodos mistos poderia proporcionar uma maior compreensdo dos

fendmenos estudados neste trabalho.
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Anexos

Anexo A: Questionario

Itens

Variavel

Autores

CE1 Ha uma atmosfera amigavel entre as pessoas.

CE2 As pessoas no meu grupo de trabalho confiam umas
nas outras.

CE3 As pessoas sdo gentis ¢ amigaveis.

CE4 As pessoas tratam-se com respeito.

CES As pessoas trabalham bem em equipa.

CE6 As pessoas cooperam umas com as outras.

CE7 As pessoas tém disponibilidade para partilhar
recursos.

CEB8 As pessoas falam quase sempre bem da equipa.
CE9 As pessoas tém orgulho em pertencer ao grupo.

Coesdo de Equipa

(Wendt et al., 2009)

IPC1 Irei partilhar o meu conhecimento com mais
membros da organizacgdo.

[PC2 Irei sempre fornecer o meu conhecimento a pedido
de outros membros da organizagdo.

[PC3 Tenho intengdo de, no futuro, partilhar mais
frequentemente o meu conhecimento com outros membros
da organizaggo.

IPC4 Tento partilhar 0 meu conhecimento com outros
membros da organiza¢do de forma eficaz.

IPCS Irei disponibilizar o meu conhecimento a qualquer
pessoa na organizagdo, se isso ajudar a organizacdo.

Intengdo de
Partilha de
Conhecimento

(Bock & Kim, 2002)

CPC1 Eu partilho frequentemente relatorios e documentos
oficiais do meu trabalho com os membros da minha
equipa.

CPC2 Eu partilho sempre os meus manuais, metodologias
e modelos com os membros da minha equipa.

CPC3 Eu partilho frequentemente a minha experiéncia ou
o meu "saber fazer" com os membros da minha equipa.

CPC4 Eu partilho sempre o "Quem" e o "Onde" quando os
outros membros da minha equipa me perguntam.

Comportamento
de partilha de
Conhecimento

(Huang, 2009)

C1 Sei que os outros membros da minha organizagéo irdo
sempre tentar ajudar-me se eu encontrar dificuldades.

C2 Posso confiar sempre que os membros da minha
organizagdo me vao "dar a mio" se eu precisar.

C3 Posso contar sempre com os membros da minha
organizagao para tornar o meu trabalho mais facil.

Confianga

(Chow & Chan, 2008)

G1 Quando um dos meus colegas de trabalho precisa de
um favor, eu estou sempre disponivel para o/a ajudar.

G2 Os favores que eu fago aos meus colegas servem para
ajuda-los.

G3 Eu fago mais favores aos meus colegas de trabalho do
que eles a mim.

G4 Eu fago favores que correspondem ao que os meus
colegas no trabalho querem.

G5 Os meus colegas de trabalho estdo satisfeitos com os
favores que lhes fago.

G6 Os meus colegas de trabalho fazem mais favores por
mim do que eu faco por eles.

Generosidade

(Carmeli et al., 2014)
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Anexo B: Caracterizacdo da Amostra

Varifvel Caracteristicas Frequéncia Percentagem (%)

Idade 18 a 24 anos 2 2.4

25 a 34 anos 9 10,7

35 a 44 anos 26 31,0

45 a 54 anos 26 31,0

55 a 64 anos 13 15,5

65 ou mais anos 8 9.5

Género Feminino 56 66,7
Masculino 26 31,0

Nio bindrio 1 1,2

QOutro 1 1.2

H4 quantos anos pratica Menos de 1 ano 7 83
atividades de voluntariado? Entre 1 e 3 anos 6 7.1
Entre 4 e 6 anos 10 11,9

Entre 7 e 10 anos 3 3.6

Entre 11 e 14 anos 8 9.5

15 ou mais anos 50 59.5

Acumula algum tipo de atividade Sim 51 60,7
profissional para além das fungdes Nio 33 393

que realiza na sua atual
ONG/IPSS?

Se sim, qual a sua situagdo Estudante 1 1.2
profissional atual? Trabalhador-estudante 1 1.2
Trabalhador por conta de outrem 49 58,3

Trabalhador independente 8 9.5

Reformado 4 4.8

Qutro estatuto profissional (Qual?) 7 8,3

Se sim, qual o setor de atividade Primério (agricultura, caga, pecudria, 4 4.8

onde desempenha fungdes? extragdo mineira, apicultura, etc.)
Secunddrio (indistria transformadora, 1 1.2
produgdo e distribuicdo de
eletricidade, gds e dgua e construgdo,
ete.)
Tercidrio (saide, educagéo, banca, 63 75,0
seguros, transportes, tecnologia,
turismo, retalho, ete.)

Assume fungdes de lideranga na Sim 68 81,0
ON (J;"IPbeuo;;;ee;i:sempenha Nio 16 19,0
Tempo de colaboragio com a Menos de 1 ano 2 24
ONG/IPSS onde desempenha Entre 1 e 3 anos 9 10,7

fungdes Entre 4 e 6 anos 10 11,9

Entre 7 e 10 anos 8 9.5

Entre 11 e 14 anos 14 16,7

15 ou mais anos 41 48,8

Quanto tempo despende, por Até 10 horas semanais 11 13,1
semana, na realizacio de Entre 11 e 20 horas semanais 8 9.5
atividades com a ONG/IPSS onde Entre 21 e 30 horas semanais 10 11,9
desempenha fungdes? Entre 31 e 40 horas semanais 29 34,5

Mais de 40 horas por semana 26 31,0
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Tipologia Organizagdo ndo governamental 55 65,5
(ONG)
Organizagdo ndo governamental para o 10 11,9
desenvolvimento (ONGD)
Organizag¢des ndo Governamentais das 5 6,0
Pessoas com Deficiéncia (ONGPD)
Instituigdes particulares de 14 16,7
solidariedade social (IPSS)
Financiamento (selecionar mais Governos 56 459
que uma, se aplicavel) Empresas Privadas 29 23,8
Outras ONGs 8 6,6
Voluntirio 29 23,8
Tipo de Entidade Associagdo 67 79,8
Fundagdo 4 4.8
Cooperativa 6 7.1
Misericordia 4 4.8
Chutra 3 3.6
Area Geogrifica (NUTS 1II) Norte 16 19,0
Centro 5 6,0
Qeste ¢ Vale do Tejo 4 4.8
Grande Lisbhoa IR 4572
Peninsula de Setabal 5 6,0
Alentejo 7 8.3
Algarve 8 9.5
Madeira 0 0,0
Agores 1 1,2
Area de atuagdo (se ONG) ONG de base comunitiria 15 17,9
ONG a nivel municipal 14 16,7
ONG nacional 34 40,5
QNG internacional 6 7.1
Qutra situagdo, ou ndo aplicdvel 15 17,9
Area de atuagio (se ONGD) Apoio a associagdo congénere 29 34,5
nacional
Apoio a associagdes de base em paises 12 14,3
em vias de desenvolvimento
Qutra situagdo, ou nio aplicavel 43 51,2
Arte e Cultura 6 7.1
Tipo de trabalho desenvolvido Clubes de outras atividades de 2 24
(Classificagiao CIISFL) recreagio e lazer
Educagido e investigagdo 7 8,3
Sande 9 10,7
Apoio social (servigos sociais) 17 20,2
Apoio social (emergéncia e socorro) 2 24
Apoio social (manutengdo ¢ apoio ao 3 3.6
rendimento)
Ambiente 3 3,6
Desenvolvimento econdmico, social, 9 10,7
comunitario, habitagdo, emprego e
formagio
Defesa de causa, leis e organizagdes de 5 6,0
acgdo politica
Intermedidrios filantrépicos e 0 0,0
promotores do voluntariado
Internacional 3 3.6
Qutro 18 21,4
Anexo C: R?
Variaveis R?

Coesdo de Equipa
Generosidade

Intengdo de Partilha de Conhecimento

Comportamento de Partilha de Conhecimento

74.7%
34.5%
62.6%
66.7%
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