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RESUMO

O objetivo desta dissertacdo € proporcionar uma analise multifacetada da
evolucdo da produtividade dos setores portugueses entre 1995 e 2015. Para este efeito,
analisa-se a Convergéncia (Sigma e Beta) e o Catching Up de Portugal face a Alemanha
e também aos restantes Estados Membros da EU. E também feito um estudo da
decomposicdo estrutural da produtividade portuguesa, comparando-a com a aleméd, a
partir de duas vertentes da analise Shift-Share, para perceber se a distribuicdo da mao de
obra pelos diversos setores é eficiente ou ndo. Por fim, foi ainda comparada a estrutura
produtiva portuguesa com a alemd e analisados 0s setores com maiores diferencas
produtivas, através da utilizacdo do indice de Especializagio de Krugman. No que
respeita a convergéncia, os resultados obtidos apontam para uma quebra no processo de
convergéncia a partir de 2009, e para uma fraca tendéncia de recuperagédo dessa quebra,
apos 2015. Em relagdo ao estudo da afetagdo da méo de obra, os resultados do Shift
Share indicam que a Alemanha apresenta resultados melhores, embora ambos 0s paises
demonstrem alteracdo no seu comportamento apos 2009. Por Gltimo, a partir do Indice
de Especializacdo de Krugman, observa-se que a estrutura produtiva de Portugal esteve

cada vez mais distinta da alema, exceto no periodo correspondente a crise do euro.

Palavras-Chave: Produtividade, Portugal, Alemanha, UE28, Catching Up,
Convergéncia Sigma, Convergéncia Beta, Shift-Share, indice de Especializagdo de

Krugman



ABSTRACT

The aim of this dissertation is to provide a multifaceted analysis of the
productivity evolution of the Portuguese sectors from 1995 to 2015. To this end, the
Convergence (Sigma and Beta) and the Catching Up between Portugal and Germany
and the other EU member states, is studied. It is also studied the decomposition of
Portuguese productivity, comparing it with the German, using two different Shift-Share
analysis methods in order to understand if the distribution of labour among the different
sectors is efficient or not. Finally, the Portuguese and German productive structures are
compared, and the sectors with the largest differences analysed using the Krugman
Specialization Index. On the convergence side, the results show a decline in the
convergence process after 2009, and a slight recovery trend after 2015. Regarding the
labour allocation study, the Shift Share results indicate that Germany has the best
performance. Although both countries present changes in their behaviour after 2009.
Finally, from the Krugman Specialization Index, one can see that Portuguese production

structure was increasingly different from German, except during the euro crisis period.

Key Words: Productivity, Portugal, Germany, EU28, Catching Up, Sigma

Convergence, Beta Convergence, Shift-Share, Krugman Specialization Index
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1. Introducao

Desde a sua fundacdo que a Unido Europeia assenta num pilar de crescimento
econdmico e no progresso social dos Estados Membros. Neste sentido, muitas politicas
comunitéarias foram desenvolvidas para promover uma coesdo tanto ao nivel econémico
como ao nivel social e territorial. Neste contexto, a convergéncia surge como um fator
importante e constitui uma das principais atraces para 0s paises candidatos, porém nos
altimos tempos o0s seus objectivos tém sido postos em causa. Por esta razdo torna-se
importante entender 0s determinantes atras do processo e se estdo a ser cumpridos ou
nao.

Em termos tedricos, para a escola neoclassica existe convergéncia econdémica
absoluta quando os paises pobres crescem mais rapidamente do que os paises mais
ricos, isto € possibilitado por um espaco de livre mercado que incentiva, entre outras
coisas, a igualizacdo dos precos de factores (Chatterji, 1992). Este ambiente €
observavel na Unido Europeia e, por essa razdo, sdo inimeros os estudos que utilizam
as diversas metodologias da convergéncia para estudar a performance dos Estados
Membros a varios niveis. Metodologias como o Catching Up, a Convergéncia -Beta e
o- Sigma, sdo frequentemente utilizadas para definir os termos da aproximacdo ou
afastamento dos Estados Membros analisados numa dada tematica. Um dos assuntos
mais estudados neste ambito € a convergéncia das regides dos Estados Membros tanto
na forma comparativa, como também em estudo de um caso nacional isolado. Como
contributo para o estudo da convergéncia ao nivel da UE, o objetivo desta dissertacédo é
testar as varias hipoteses de convergéncia ao nivel setorial.

De acordo com o Banco de Portugal, os resultados nacionais em 2018 apontavam
para a “estagnacdo dos niveis de produtividade aparente no trabalho em Portugal nos
Gltimos anos, num contexto de algum crescimento por parte da generalidade dos paises
da area do euro ¢ da Unido Europeia” (Banco de Portugal, 2019). Pretende-se assim
analisar a convergéncia de Portugal face a Alemanha e, também, face aos restantes
Estados Membros tendo como base a produtividade dos principais setores de cada pais.
Para este efeito, foram analisadas as produtividades dos setores mais relevantes da

economia desde 1995 a 2015, disponiveis na base de dados EUKLEMS, através de seis



metodogias diferentes: Catching Up, Convergéncia p-Beta, o- Sigma, Shift-Share
Estético e Dinamico e o indice de Especializacdo de Krugman.

Pretende-se desta forma perceber como Portugal se comportou ao nivel da
produtividade setorial, em que setores se aproxima e afasta mais relativamente ao termo
de comparacdo, e perceber em que medida é distribuida a produtividade nos diversos
setores analisados.

Apbs o enquadramento tedrico e metodoldgico feito no capitulo 2, procede-se a
analise empirica no capitulo 3: a hip6tese de Catching Up vai ser testada para um
grande numero de setores (no total 25) de Portugal e da Alemanha, sendo que a analise
é feita através da comparacao dos dois resultados; a Convergéncia o-Sigma foi aplicada
aos 28 paises da UE a trés grandes agrupamentos: Grandes Setores, Servicos e Industria
Transformadora (no total 11 setores); Convergéncia -Beta também foi aplicada aos
mesmos paises, porem foram incluidos mais setores nesses trés agrupamentos (no total
14 setores). Adicionalmente, ao invés de a analise gréafica se organizar por grupos de
setores, € composta por um gréafico para cada setor analisado; Relativamente ao Shift-
Share, foram usadas duas metodologias diferentes que permitem destacar aspetos
distintos. A Andlise Estatica Comparativa foi aplicada a 32 setores de Portugal e
Alemanha, concentrando-se apenas num ano especifico e comparando apenas 0S grupos
escolhidos. A Analise Dinamica foi também aplicada aos mesmos paises e setores tendo
sido calculada e observada de forma isolada; por fim, no ultimo subcapitulo do capitulo
3, vai ser aplicado o indice de Especializacdo de Krugam a Portugal e & Alemanha de
forma comparada a 32 setores. No capitulo 4, vao ser expostas as principais conclusdes

da anélise.



2. Enquadramento tedrico e metodoldgico

2.1. Catching Up

Moses Abramovitz € o grande impulsionador desta metodologia que esta
diretamente ligada ao nivel inicial de produtividade. Desta forma as taxas de
crescimento dos paises vao estar de forma inversa relacionadas com esse momento
inicial, ou seja, um pais que na situacdo inicial apresente resultados mais baixos, tem
maior probabilidade de crescer economicamente. Isto acontece com base no nivel
tecnoldgico de cada pais. Medindo a tecnologia através de anos, o ano tecnologico do
pais avancado sera igual ao ano cronologico, o que faz com que haja a constante
substituicdo do stock tecnoldgico, assim o aumento da produtividade vai ser limitado
pelo avanco do conhecimento. No caso de um pais menos avancado o ano tecnolégico é
muito inferior relativamente ao ano cronolégico e, como o conhecimento que vai ser
substituido € desatualizado e, uma vez que tem como base 0s avangos ja existentes do
pais lider, o salto tecnolégico vai ser maior e por isso também o seu crescimento
produtivo e econdmico. Quanto maior a diferenca entre dois paises maior o potencial de
crescimento para o follower, maior o aumento da produtividade e maior a probabilidade
de catching up (Abramovitz, 1986).

Este fendmeno foi observavel no periodo apds a Segunda Guerra Mundial no
caso da aproximacdo do Japao aos paises industrializados ocidentais e de alguns paises
recém industrializados aos EUA (Lopes, 1997).

Franco Malerba e Richard Nelson sublinham que néo se pretende que o Catching
Up seja um processo de copia do pais mais avancado. Naturalmente, cada pais tem a sua
forma de aprendizagem, as suas proprias instituicdes, 0S seus proprios mecanismos
estatais. Por estas razfes a copia total do pais lider é praticamente impossivel, apesar
disso, os paises que de facto seguem o exemplo chegam perto do objetivo final. Através
da andlise de seis industrias (telecomunicacdes, farmacéutica, software, semicondutores,
automoveis e alimentos agricolas), concluem que existem efetivamente paises que
conseguem catching up em alguns setores e em outros ndo, como por exemplo a india
onde a industria farmacéutica foi bem-sucedida e a industria de telecomunicagdes
falhou (Malerba & Nelson, 2011).



Jan Fagerberg e Manuel Mira Godinho, destacam a relagédo entre os conceitos de
convergéncia e cacthing up. Enquanto que o catching up, retrata mais a performance de
um pais e a sua capacidade de melhorar os seus resultados ao nivel da produtividade, a
convergéncia tem como principal objetivo a redugé@o das diferencas de produtividade e
rendimento do mundo como um todo. O que acaba por acontecer € que quando se da o
primeiro, o segundo acaba por acontecer de forma automatica. Estes autores procuram
explicar a existéncia do Catching Up, através de exemplos retirados da literatura
existente. O primeiro exemplo tenta explicar a razdo do catching up aleméo no periodo
que antecede a Primeira Guerra Mundial. Segundo a interpretagdo de Veblen, foi
possivel porque a tecnologia passou a ser mais acessivel e houve difusdo da informacéo.
Ja& Gerscheckron defende a exigéncia do conhecimento necessario para existirem
transferéncias de conhecimento e a necessidade de construir novas instituicbes que
sustentem o crescimento (Fagerberg & Godinho, 2004).

E importante reter que esta metodologia comporta debilidades ao ndo considerar
varios cenarios possiveis. Um deles € ndo prever que os paises lideres podem acabar por
ficar para trds no processo de crescimento econdmico. Também ndo prossupdem 0s
possiveis resultados da interacdo entre paises mais fortes e mais fracos que podem ter
impacto a varios niveis. A existéncia do comércio e de exportacdo, dos movimentos
populacionais, dos fluxos de capital e de conhecimento podem dar lugar a resultados
contrarios (Abramovitz, 1986). De modo a mitigar estas questdes, sdo Varios 0s autores
que trazem a ideia dos clubes de convergéncia, ou seja, paises que partilham da mesma
situacdo inicial da correlacdo negativa entre o crescimento e o nivel inicial. Sdo paises
que a longo prazo acabam por ter os mesmos resultados e que se destacam dos demais
(Chatterji, 1992).

No capitulo 3.1. vai ser testada a possibilidade de catching up setorial entre
Portugal e a Alemanha, de 1995 a 2015. Nas tabelas A.ll e A.lIll a metodologia e

respetivos resultados sdo apresentados de forma sintética.

2.2. Convergéncia o-Sigma

Barro e Sala-i-Martin introduziram o conceito de Convergéncia Sigma quando
procuravam 0 porqué das economias mais pobres conseguirem crescer mais
rapidamente que as mais ricas. Pretendiam entender se existia um mecanismo que

provocasse automaticamente a convergéncia e também saber como funcionava o
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processo de convergéncia ao nivel regional. Para responderem a estas questdes usaram o
modelo de crescimento neocléssico, o resultado foi uma hipotese de convergéncia entre
paises ou entre regibes que demonstra como as diferencas entre 0s grupos se alteram
tendo como base um critério econémico (por exemplo PIB per capita ou produtividade)
e uma medida de dispersdo. Existe convergéncia sigma entre um grupo de regides ou
paises se a medida de dispersdo (coeficiente de variacdo e desvio padrdo) tender a
diminuir ao longo do tempo (Barro & Sala—i-Martin, 1992). Trata-se de uma
metodologia bastante relevante uma vez que retrata diretamente a igualdade ou
desigualdade na distribui¢do dos recursos entre economias (Young et al, 2008).

Esta metodologia ja foi utilizada das mais diversas formas, desde para comparar
as regides de Espanha (Zakharov & Seredinskaya, 2018), a modelos de corporate
governance na Europa (Matos & Faustino, 2012).

No capitulo 3.2. esta hipotese é testada, tendo como critério econdmico base a
produtividade aplicada ao nivel setorial calculada a partir do Valor Acrescentado Bruto
e do namero de trabalhadores. O objetivo é perceber como evoluiu a produtividade dos
setores selecionados na UE28. Estes resultado estdo ainda presentes nas tabelas A.ll e

A.l11l de forma sintética.

2.3. Convergéncia -Beta Absoluta

Enguanto o ultimo conceito se centra mais na dindmica da distribuicdo e
dispersdo pelos varios setores em varios paises ou regides, a Convergéncia Beta
absoluta apresenta outra proposta (Quah,1993). Ao ter como base os rendimentos
decrescentes do capital, a produtividade marginal do capital deverd ser superior em
economias mais pobres (Solow, 1956). Desta forma, ha convergéncia quando a
economia mais pobre cresce mais rapido que a mais forte. Essa aproximacdo pode
traduzir-se nas taxas de crescimento anuais e no PIB per capita (Barro & Sala—i—
Martin, 2004). A andlise desta modalidade de convergéncia, que surge com a teoria
neoclassica, estabelece a relagdo entre a produtividade inicial e o crescimento de cada
regido e setor (Uyurar & Volkan, 2016).

A Convergéncia Beta desempenha um papel importante na Convergéncia Sigma:
a sua existéncia muito depende da verificacdo da Convergéncia Beta (Matos &

Faustino, 2012). Apesar disso, a existéncia da Convergéncia Beta ndo é condicdo



suficiente para a reducédo da dispersao da distribuicdo do rendimento ao longo do tempo
(Abreu et al, 2005).

Pela sua versatilidade, esta metodologia é frequentemente aplicada a diversas
areas: estudo das micro, pequenas e médias empresas nas Provincias da Indonesia
(Suidarma et al, 2018); aplicacdo a antigos paises socialistas (Siljak, 2018); estudo de
caso da mortalidade regional na Holanda (Janssen et al, 2016); analise das disparidades
regionais na UE28 (Simionescu, 2014).

No capitulo 3.3, através do recurso a taxa de crescimento média anual dos 28
paises pertencentes a Unido Europeia para quatorze setores de atividade de 1995 a 2015,
procedeu-se a representacdo grafica da Convergéncia Beta a fim de testar a sua
existéncia. Para além disso, nas tabelas A.Il e A.lll a metodologia e respetivos

resultados sdo apresentados sinteticamente.

2.4. Shift-Share

2.4.1. Analise Estatica Comparada

A pergunta que se coloca nesta analise é se a produtividade do trabalho agregada
é maior em alguns paises, devido ao maior peso do trabalho nos setores mais produtivos
ou devido aos seus trabalhadores serem mais produtivos em qualquer setor.

Desta forma o resultado vai permitir responder a questdo inicial e fazer um breve
estudo sobre a produtividade nos varios setores dos paises selecionados.
Esta metodologia desenvolvida, entre outros, por Francesco Paolo Mongelli, Elisa
Reinhold e Georgios Papadopoulos, foi aplicada a todos os setores da UE12 versus 0s
mesmos setores em alguns paises individuais da zona euro (Austria, Alemanha, Itélia e
Portugal). Esta analise € estatica uma vez que se concentra apenas num ano em
especifico e comparada porque, como € visivel na formula, trata-se apenas da
comparacdo dos grupos escolhidos.

A formula aplicada utiliza duas variaveis principais: a produtividade (medida
através do Valor Acrescentado Bruto/Horas trabalhadas) e o peso do trabalho de cada setor

(calculado por horas trabalhadas de cada setor sobre o nimero total de horas trabalhadas):
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Assim LP{ equivale a produtivididade do pais isolado no ano analisado, LPE4a
produtividade do grupo de paises ou pais a ser comparado e LS o peso do trabalho do
pais isolado, no ano analisado.

Os resultados acima vao permitir tirar 4 conclusdes principais:

e Acevolucdo da produtividade dos dois espacos analisados: Overall

e A diferenga da produtividade de cada setor do pais em relacdo a cada setor do
pais ou grupo de paises analisado: Labor Productivity Component

e Adiferenca do peso do trabalho de cada setor do pais em relacdo a cada setor do
pais ou grupo de paises analisado: Labor Share Component

e Se 0 pais estd a empregar mais trabalho nos setores mais produtivos ou nédo

(neste caso, se os valores forem positivos o pais esta a empregar mais em setores

com melhor produtividade; se forem negativos emprega mais em setores com

niveis de produtividade mais baixos): Interaction Term
Ou seja, podemos perceber quais os setores mais produtivos, as diferencas entre
setores e se o trabalho esta a ser aplicado nos setores mais produtivos (Mongelli et al,
2016). No capitulo 3.4.1. esta metodolgia vai ser aplicada ao caso Portugués e Aleméo e

na tabela A.V esta um resumo da metodologia e respetivos resultados.
2.4.2. Analise Dinamica

Esta perspectiva de Shift Share, decompde o crescimento da produtividade
laboral com base nas alteracfes da produtividade dentro dos setores e de mudancas
estruturais (Timmer & Szirmai, 2000). O seu célculo tem como varidveis a

produtividade e 0 emprego de cada setor:
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Esta metodologia compara dois periodos diferentes. Assim t equivale ao
momento corrente, 0 ao ano base, m ao total da economia, J a um setor, P &
produtividade e S ao Labor Share.

Decompondo d& origem a 3 efeitos diferentes:

e Efeito Within: traduz a contribuicdo do crescimento dentro de cada setor para o
crecimento total da economia, ou seja, procura perceber se 0s setores nos quais a
produtividade mais aumentou pesam mais na economia;

e Efeito Between: é um static shift effect que diz respeito a contribuicdo de
alteragdes na composicdo sectorial do emprego. Procura perceber se o
crescimento foi causado por uma alteracdo das labor shares nos setores mais
produtivos no inicio do periodo;

e Cross Term: Efeito conjunto das alteragdes na afetacdo do emprego e a
produtividade setorial (se for positivo, 0s setores com produtividade acima da
média aumentam o seu labor share no emprego total; se for negativo o0s setores
em expansao tem menor taxa de crescimento da produtividade ou o labor share
no emprego total dos setores mais produtivos estdo a diminuir).

O ultimo efeito é especialmente interessante por poder ser interpretado de variadas
formas uma vez que os setores ndo sé diferem em termos de labor share como também
em termos de taxas de crescimento e realocacao de recursos.

Esta metodologia foi aplicada por Timmer e Szirmai na analise do crescimento da
produtividade na inddstria transformadora asiatica no qual foram estudados os exemplos
da India, Indonésia, Coreia do Sul e Taiwan relativamente a setores com diferentes
escalas. Outra utilizacdo foi feita por Alam et al no estudo do crescimento da
produtividade na Europa de Leste e antiga Unido Soviética de 1999 a 2004 (Alam et al,
2008).

No capitulo 3.4.2 vai ser aplicada esta metodologia ao caso portugués e alemao
entre 1995 a 2001, 2001 a 2008 e 2008 a 2015. A tabela A.VI apresenta tanto a

metodologia como os resultados da analise empirica de forma sintética.
2.5. Indice de Especializacio de Krugman

Ao observar que as quatro maiores regides dos EUA eram parecidas com 0s

quatro maiores paises da Europa em termos populacionais e econdmicos, Krugman



colocou a hipétese de que estes dois grupos fossem efetivamente similares no que toca a

especializacdo. Para comparar, construiu um indice recorrendo a estatisticas do emprego

Z|Sl- — Sl
i

Assim, s; corresponde ao share da indUstria i no total do emprego da indistria

por setores:

transformadora numa determinada regido/pais e o i* indica que se estd a referir a
regido/pais com que se estd a fazer a comparacdo. Os resultados apontaram que a
Europa era menos especializada em relacdo as regides dos EUA e, em termos de papel
econdmico, as regides americanas foram mais distintas que as nacbes europeias
(Krugman, 1991).

De uma forma sucinta, trata-se de uma medida relativa de especializacéo e por
essa razdo é importante escolher o grupo/pais de referéncia. O index é uma forma de
quantificar as diferencas estruturais e a especializacdo regional. Se o resultado for zero,
0s dois paises/grupos sd@o semelhantes e quanto maior o valor do indice, maior a
diferenca de especializacdo e por essa razdo maior a especializagdo de uma das partes
(Palan, 2010).

Esta metodologia é frequentemente utilizada para caracterizar a especializagdo
das regides como por exemplo no caso da especializacdo das pequenas e médias
empresas relativamente ao tipo de atividade econdmica dentro das regides russas
(Pinkovetskaia, 2017) e na medicdo dos padrdes de especializacdo nas regides
espanholas (Paluzie et al, 2001).

No capitulo 3.5. vai ser testada a especializacdo de Portugal e da Alemanha em

quatro anos diferentes. Os resultados podem ser também consultados na tabela A.1V.



3. Analise empirica

3.1. Catching Up

Para esta metodologia Portugal foi escolhido como follower e a Alemanha como
lider, sendo que a analise incide sobre os resultados das produtividades dos dois paises
calculadas através do valor acrescentado bruto a precos constantes e do nimero de
empregados utilizados. Os calculos foram aplicados para todos os setores disponiveis na

base EUKLEMS de 1995 a 2015 (tabela I).
Tabela 1 - Catching up Portugal vs Alemanha 1995-2015

Setores Catching-Up

19952000 | 2005 [ 2008|2009 | 2010 | 2015

TOTAL 382 46,7 51,6| 544| 583| 574| 54,0
Agricultura 314 236| 257 19,6 245| 252| 297
Indistria Extrativa 66,1| 816| 845| 446 610 650 605
Indlstria Transformadora | 29,0 335 353| 37,6] 433| 39,7 364
Alimentar 332| 506| 695| 738/ 805 77,0 757
Textil 325| 314| 308| 342 415/ 380 37,0
Madeira e Papel 454| 544 543| 615 632 704| 64,7
Petrolifera 29,3| 338| 90,3|1746| 383| 712| 44,0
Quimica 474 435| 445| 445 488 46,6 469
Borracha e Plasticos 4101 502 512 549 639 598 56,0
Metais 373 38,0 399| 426| 488| 454| 418
Eq. Elétricos 437 435 529| 553| 557 53,7 396
Maquinaria 298| 389| 374| 395/ 519| 447 455
Eq. de transporte 212 416| 343 331 40,0] 326 289
Outros 329| 36,2| 353| 384| 43,7 40,7 38,6
Eletricidade, Gas e Agua 543| 625| 664| 553| 638 648 862
Construcéo 346| 440] 518| 529| 543 494| 452
Comeércio de Retalho 61,3| 745| 665 662 711 745 719
Transportes 63,7 73,3| 694| 750 799 805 794
Hotelaria e Restauracdo 76,7 103,2| 122,1| 1254| 142,8| 1394 1310
Comunicac¢0es 773| 883 106,1| 98,1 97,0 90,7 5928
Atividades Financeiras 76,7 105,5| 124,0( 180,3| 138,7| 126,9( 109,1
Imobiliario 51,7 63,8 872| 892 938 103,1| 106,6
Ensino 253| 36,8 415| 465 499 496| 419
Servigos Sociais 489| 636 752| 766 780 766 634
Artes e Entretenimento 269 391| 44,1 48,7 52,0 52,7 472

Fonte: Elaboracao prépria a partir de EUKLEMS
Relativamente ao panorama geral de 1995 a 2009, Portugal foi bem sucedido no

que toca a aproximacdo ao lider sendo que o salto foi de 38% no primeiro ano para 58%
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em 2009. A partir deste ultimo ano houve uma quebra no catching up, os valores
registados sdo consecutivamente inferiores ano apds ano. Este acontecimento traduz
uma das fragilidades apontadas a Abramovitz no capitulo 2: a permissa € que o follower
consiga de facto catching up face ao lider e até ultrapassa-lo porém, e como é visivel no
grafico 1, a partir da crise de 2009 Portugal perde a poténcia e acaba mesmo por se
afastar da Alemanha.

Grafico 1- Catching Up aplicado ao Total das IndUstrias
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de EUKLEMS
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Analisando o caso dos Grandes Setores, o que sem duvida regista melhor
performance durante esta trajetoria é a Eletricidade, Gas e Agua. Como é visivel, apesar
de ter havido uma quebra de 2003 a 2005 e de 2007 a 2008, a tendéncia € para que 0s

resultados da produtividade de Portugal sejam cada vez mais altos que os alemées.

Grafico 2- Catching Up aplicado aos Grandes Setores
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de EUKLEMS
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Outro setor que apresenta percurso positivo é a Agricultura, desde 2013 tem
vindo a registar melhores valores de produtividade. A Industria Extrativa apresenta
valores bastantes irregulares mas quase sempre marcados pela melhor performance
alemad. Relativamente a Indastria Transformadora, nos primeiros anos regista-se
catching up portugués, e, apesar da quebra sentida de 2009 a 2011, a economia
portuguesa tem vindo a recuperar ligeiramente. A Construgdo apresenta um percurso
parecido ao do Gltimo setor sendo que a tendéncia registada nos Gltimos anos aponta
para a quebra da produtividade portuguesa quando comparada com a alema.

A Industria Transformadora foi dividida em dois grupos: a tradicional e a ndo
tradicional. Relativamente ao primeiro grupo a Industria Alimentar, Téxtil, da Madeira e
Papel e da Borracha e Plasticos apresentam valores bastante similares sendo marcados
por periodos de catching up ate 2009 e a partir dai registando valores regulares
chegando mesmo a piorar a partir de 2013. A Industria Petrolifera, por ter caracteristicas
distintas apresenta resultados bastante irregulares, o que se prende com as oscilagdes do

precos dos seus produtos.

Gréfico 3 - Catching up aplicado a Industria Transformadora Tradicional
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Fonte: Elaborac&o prdpria a partir de EUKLEMS

No que toca ao grupo ndo tradicional, mais uma vez a tendéncia é comum em
todos os subsectores apesar de a trajetéria ser mais irregular que no primeiro grupo.

Apls a crise, registam-se quedas significativas, como é o caso dos Equipamentos
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Elétricos, Maquinaria, Metais e Equipamentos de Transporte. Esta queda ainda ndo

registou melhorias.

Grafico 4- Catching up aplicado a Industria Transformadora Nao Tradicional
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Fonte: Elaborac&o prdpria a partir de EUKLEMS

Quanto aos Servicos, Artes e Entretenimento e ao Ensino, os valores apresentados
sdo bastante similares e sem grandes oscilagbes durante os periodos analisados. Uma
vez mais Portugal demonstra resultados positivos até 2009. O setor das Atividades
Financeiras € um dos que apresenta mais alteracdes, que mais uma vez se prendem
muito com o tipo de produto envolvido. Hotelaria e Restauracdo merece destaque uma
vez que Portugal apresentou niveis de produtividade bastante positivos até 2009. Mais
uma vez, nota-se nitida quebra na produtividade a partir desse ano com a exce¢do do
Mercado Imobiliario que nos altimos anos tem registado um forte crescimento

acompanhado com o aumento da especulacdo principalmente em Portugal.
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Grafico 5- Cacthing up aplicado aos Servigos
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de EUKLEMS

3.2.Convergéncia o-Sigma

A Convergéncia o avalia a dispersdo da produtividade ou do rendimento entre
regibes ou paises ao longo de varios anos. O célculo tem como base o coeficiente de
variacao (récio entre o desvio padrdo e a média aritmética): quando este valor aumenta
comparativamente ao ano anterior, 0s paises analisados divergem; se diminui,
convergem (Barro & Sala—i—Martin, 2004).

Para esta analise internacional foram recolhidos primeiramente os valores
acrescentados brutos e os valores relativos ao nimero de empregados de cada setor.
Importa referir também que uma vez que a base de dados utilizada para o calculo
utilizada — EUKLEMS - apresenta os resultados em valores nominais, procedeu-se
primeiramente a deflacdo desses valores, tornando-os assim em reais. Este passo foi
importante uma vez que desta forma eliminamos a evolugdo ocorrida nos precos. A
partir destas variaveis foi calculada a produtividade setorial para a UE28. Com a base de
dados pronta, o coeficiente de variacdo foi calculado com recurso a média e ao desvio

padréo.
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A tabela Il contém os coeficientes de variacdo dos cinco principais setores de
atividade da UE28 entre 1995 e 2015 e o Grafico 6 a visdo geral de todos 0s anos entre

1995 a 2015:
Tabela Il - Convergéncia Sigma Setorial do VAB por trabalhador (EU 28)

Setores 1995 (2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2015
Grandes Setores
Agricultura 2,857 2,693| 3,220 3,393| 3,251 2,944| 3,049
Industria Extrativa 2,592 3,107| 3,018 2,561| 2,386 2,244| 2,268
IndUstria Transformadora 2,986 3,016 3,221 3,281 3,223 3,211 3,251
Construgao 2,824 12,827 (2,898 2,658 (2,772 12,763 | 2,911
Induastria Transformadora
Alimentar 3,521 3,347| 3,257| 2,965| 3,033| 3,023| 2,992
Teéxtil 2,731 2,466| 2,574 2,681| 2,651 2,522| 2,674
Quimica 3,180 2,474 2,209 2,328| 2,200 2,495| 2,839
Equipamento de transportes 3,005 3,583| 3,540| 3,662 3,647| 3,593 3,833
Servicos
Hotelaria e Restauragao 3,465 3,421 3,282| 3,281| 3,398 3,393| 3,469
Atividades financeiras 4,092| 3,614 3,612| 3,390 3,407| 3,357 3,214
Imobiliario 2,949 2,498 2,683 2,652| 2,697 2,779 2,773
TOTAL 3,109 3,004 3,047| 2,986| 2,969 2,938 3,025

Fonte: Elaboracao prdpria a partir de EUKLEMS

Os resultados para o conjunto da economia sdo bastantes instaveis, sendo que o
periodo de 2004 a 2010 foi quando as economias analisadas mais convergiram, com 0S
valores do coeficiente de variacdo a cairem de 3,059 em 2004 para 2.938 em 2010. O
periodo mais divergente foi de 2000 (3,004) a 2004 (3,059). Os ultimos anos apontam
para uma ligeira convergéncia de 3,028 em 2014 para 3,025 em 2015.

Grafico 6- Convergéncia Sigma aplicada ao total das indGstrias (EU28)
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Relativamente a performance dos grandes setores (ver gréafico 7), o setor que em
que se regista maior convergéncia é a Industria Extrativa. Desde 2000 que os
coeficientes de variagdo sdo menores, 0 que revela uma crescente aproximacédo entre 0s
paises neste setor. Observando os Gltimos anos representados no grafico, a Construgdo e a
Agricultura apresentam tendéncia ligeiramente convergente enquanto a Industria
Transformadora uma tendéncia divergente. Relativamente a Agricultura os anos de 2004
a 2007 sdo marcados pela convergéncia: o coeficiente de variagdo registou valores
sempre menores. De 2007 para 2008 a situacdo é revertida e assiste-se a um aumento de
2,828 para 3,393. A seguir, registam-se novamente periodos mistos sendo que 0s

ultimos valores apontam para uma ligeira convergéncia entre 0s paises.

Grafico 7- Convergéncia Sigma aplicada aos grandes setores (EU28)
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Fonte: Elaboragéo prdpria a partir de EUKLEMS
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A Construcdo é marcada por alguns periodos de convergéncia ( de 2002 a 2004 e
de 2005 a 2008) sendo que desde 2008 que a trajetoria é divergente. Apesar disso de
2014 para 2015 o valor caiu ligeiramente de 2,926 para 2,911. No caso da Industria
Transformadora a trajetdria tem sido linear sendo que desde 2007 que aponta valores
ligeiramente mais baixos até 2013. Nos ultimos anos, tal como 0s outros grandes
setores, a tendéncia € para a divergéncia.

No que toca aos principais setores da industria Transformadora, o0s resultados
acabam por ser similares. No caso dos equipamentos de transporte, 0 percurso tem sido
de certa forma regular, sendo que foi nos periodos de 1995 a 1997 e de 2011 a 2015 que
se deram 0s maiores picos de divergéncia. No caso da Industria Alimentar, 2000 a 2001

e de 2007 a 2008 registaram picos de convergéncia com os coeficientes de variacdo a
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diminuir de 3,347 a 3,032 e de 3,316 a 2,965 sendo que no ultimo periodo foram
registados valores ligeiramente divergentes. A IndUstria Quimica apesar de em fase
inicial apresentar aproximacdo (veja-se 0s periodos 1995-2000 e 2002-2004) a
tendéncia parece ter sido para o afastamento, porém a partir de 2013, os resultados sao
convergentes. Relativamente ao setor téxtil, apesar de o percurso ser irregular durante a

analise, os Ultimos anos apontam para a convergéncia dos paises.

Grafico 8- Convergéncia Sigma aplicada a Industria Transformadora (EU28)
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Fonte: Elaboracédo prépria a partir de EUKLEMS

O ultimo grupo de setores diz respeito aos trés principais servicos: a Hotelaria e
Restauracdo; Atividade Financeira e de Seguros e Mercado Imobiliario (Gréafico 9). Nos
trés casos, foram registados esporadicamente valores superiores em alguns anos, porém
essa diferenca é residual. As Atividades Financeiras desde 2003 registam convergéncia,
contrastando o caso do setor Imobiliario que desde 2001 apresenta tendéncia para a
divergéncia. A Hotelaria e Restauracdo tem-se mantido contrastante apesar de que a

partir de 2012 os coeficientes de variacdo terem aumentado ligeiramente.

Grafico 9- Convergéncia Sigma aplicada aos Servigos (EU28)

Convergéncia Sigma: Servicos

3,850
—@=— Hotelaria e
Restauragao
3,350
—@=— Atividades
financeiras
2,850
=@= |mobiliario
2,350

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2003
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Fonte: Elaboracéo propria a partir de EUKLEMS 17



3.3. Convergéncia B-Beta Absoluta

Através da VAB a precos constantes e do nimero de trabalhadores, calculou-se a
taxa média de crescimento anual da produtividade do trabalho entre 1995 e 2015. Os
resultados devem ser analisados com recurso a graficos e a sua interpretacdo deve ter
como base a inclinacdo da reta de regressdo: para existir convergéncia Beta, a reta terd
inclinagcdo negativa traduzindo a relagdo negativa entre a taxa média de crescimento
anual da produtividade e a produtividade de 1995. De forma sintética, para existir
convergéncia, quanto menor a produtividade inicial mais elevada devera ser a taxa de
crescimento.

A andlise foi aplicada a 14 setores de atividade: os Grandes Setores (agricultura,
industria extrativa, e construcdo); a Industria Transformadora (alimentar, téxtil,
quimica, madeira e papel, plastico e borracha, equipamentos elétricos e equipamentos
de transporte); e os Servicos (hotelaria e restauracao, atividades financeiras, imobiliario
e ensino). Analisando os valores do £, existem dois grupos distintos que podem ser
observados na tabela Il1lI: os convergentes (apresentam valores negativos) e 0s

divergentes (apresentam valores positivos):

Tabela Il - Convergéncia Beta aplicada aos Setores (EU28)

— .:3:.
Indiistria Extrativa Equipamentos Elétricos
v=-0,1109x + 3,1409 v=0,1454x + 3, 4609
R =0.0611 R%=0,0698
Indiistria Quimica Pliistico e Borracha
v =-0,0335x+4.7224 v=0,1298x + 02184
R =0,0023 R =10,2765
Madeira e Papel Indastria T éxtil
v =-0,0291x + 3.5499 y=0,117x + 0.2693
RZ=10,0044 R?=0,2032
Mercado Imobiliario Equipamentos de transporte
v=-00062x —0,1183 y=0,1172x + 17128
R? =0,0005 R?=0,1404
Hotelaria e Restauracio Ensino
v=-00017x—0.5149 v =0,0806x - 0,.9487
RZ =0,00009 R? =0,0687

Atividade Financeira
v =0.0593x + 1,0447
R? =0.0487
Construcio
v =0,0259x +0.2233
R?=0.0316
Indastria Alimentar
v =0.0022x + 0,9029
R? =0.00004

Fonte: Elaboracdo propria a partir de EUKLEMS
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O setor que demonstra melhor performance no que toca a aproximacdo das
economias € a Industria Extrativa. Visualmente é evidente a inclinagdo negativa da reta

de regressao, 0 que aponta para convergéncia real.

Gréfico 10 — Convergéncia Beta aplicada a IndUstria Extrativa (EU28)
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de EUKLEMS

Destaca-se 0 desempenho de Portugal que registou valores de maior crescimento
comparativamente a lideres europeus como € o caso da Franca. Outras economias
consideradas mais pobres, apresentam-se em posicdes elevadas (veja-se o0 caso da
Eslovaquia, Estonia, Hungria ou Letonia) o que comprova também a Teoria de Solow
de que as economias mais pobres devem crescer mais do que as mais ricas (Solow,
1956). Outros setores que se encontram neste grupo sdo a Industria Quimica, Madeira e
Papel, Industria Alimentar, Setor Imobilidrio e Hotelaria e Restauracdo. Apesar de
apresentarem valores em concordancia com a aproximacao, a inclinacdo da sua reta e o
valor do # demonstram uma fraca convergéncia.

No caso da industria quimica (Grafico 11) os paises concentram-se todos mais ou
menos ao mesmo nivel (a excecdo da Eslovénia que registou um valor bastante elevado

relativamente aos outros paises), tornando assim a convergéncia beta fraca.
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Grafico 11- Convergéncia Beta aplicada a IndUstria Quimica (EU28)
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de EUKLEMS

O gréfico 12 representa os resultados do setor das madeiras e papel onde apesar de

0s resultados e da inclinacdo da reta serem fracos, ha uma disparidade maior sendo que

0S paises que registam maior crescimento sdo, mais uma vez, economias

tendencialmente mais fracas (veja-se 0 exemplo da Letdnia, Estdnia ou Roménia).

Grafico 12 — Convergéncia Beta aplicada a Madeira e Papel (EU28)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de EUKLEMS

O caso do Setor Alimentar (grafico A.3.3.1), Imobiliario (grafico A.3.3.2) e da

Hotelaria e Restauracdo (grafico A.3.3.3), sdo bastante semelhantes. Estes trés exemplos
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apresentam valores muito préximos de ser positivos e por isso estdo muito préximos da
divergéncia. Ao nivel gréafico, também é visivel a inclinagdo negativa da reta.

Do lado do grupo dos setores que apresentam divergéncia, € o setor dos
equipamentos elétricos que apresenta resultados mais divergentes . Graficamente a reta

de regressdo representa a clara divergéncia dos paises relativamente a este setor.

Grafico 13 — Convergéncia Beta aplicada aos Equipamentos Elétricos (EU28)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de EUKLEMS

No mesmo segmento estdo os setores do Plastico e Borracha (grafico A.3.3.4),
Téxtil (grafico A.3.3.5) e Equipamento de Transporte (grafico A.3.3.6). Com uma
inclinacdo menos acentuada, porém, divergente, posicionam-se o Ensino (grafico
A.3.3.7), Atividades Financeiras (grafico A.3.3.8) e a Construcao (grafico A.3.3.9).

Genericamente, deve notar-se que a robustez destes resultados, medida pelo R? das

regressdes, € muito fraca.

3.4. Shift-Share

3.4.1. Analise Estatica Comparada

Neste capitulo pretende-se aplicar esta metodologia a Portugal tendo como termo de
comparacgdo a Alemanha. Desta forma foram recolhidos os valores acrescentados brutos
e as horas trabalhadas para 33 setores de cada pais para o calculo do labor share e da
produtividade para cada ano analisado: 1995, 2000, 2005, 2009 e 2015.
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Na tabela IV, encontra-se a sintese dos resultados:

Tabela IV - Analise Shift-Share Estatica Comparativa aplicada a Portugal e Alemanha

LP LS Interaction Total % LP % LS % Inter
1995 -0,5034  -0,1500 0,0734 -0,5800 86,8038 25,8561 -12,6600
2000 -0,5077 -0,1513 0,0684 -0,5906 85,9720 25,6125 -11,5845
2005 -0,5010 -0,1573 0,0609 -0,5975 83,8561 26,3336 -10,1898
2009 -0,4961  -0,1282 0,0444 -0,5800 85,5402 22,1080 -7,6481
2015 -0,5292  -0,1270 0,0758 -0,5804 91,1828 21,8745 -13,0573

Fonte: Elaboragédo propria a partir de EUKLEMS

Comecando com o Efeito Total, no primeiro ano observa-se que a Alemanha é
cerca de 58% mais produtiva que Portugal sendo que até 2005 estes valores pioram
mostrando a crescente diferenca entre 0s niveis produtivos de Portugal face a
Alemanha. A partir de 2005, ha uma ligeira melhoria dos resultados onde o efeito total
registado € similiar ao de 1995. De 2009 a 2015 regista-se novamente uma ligeira
quebra na produtividade relativa Portuguesa. Em todos os anos analisados, a
produtividade portuguesa era inferior a alemd em mais de 50%. Os efeitos que vao ser
analisados a seguir vdo permitir justificar os resultados do Efeito total.

Relativamente ao Labor Productivity Component, em termos absolutos, os
valores séo relativamente estaveis entre 1995 e 2005. Em 2009 verifica-se uma ligeira
diminuicdo e em 2015 ha um novo aumento. Em termos relativos, verifica-se uma
diminuicdo do peso relativo até 2005 e um aumento nos anos seguintes. Em qualquer
caso, este € de longe o efeito dominante, acima de 80% do total, ou seja, a diferenca da
produtividade de cada setor portugués em relagdo ao correspondente setor alemao
explica em grande parte o efeito total.

O Labor Share Component explica cerca de um quarto do efeito total. Entre
1995 e 2005 o peso relativo deste efeito aumenta (maior valor negativo em mddulo), o
que significa que aumenta o peso do emprego nos setores menos produtivos em
Portugal face a Alemanha. De 2005 a 2015 a tendéncia é o contrario.

Por Gltimo, em termos absolutos o Interaction Term apresenta em todos 0s anos
valores positivos, o que demonstra bons resultados por parte de Portugal uma vez que
traduzem a eficiente afetacdo de médo de obra em setores efetivamente mais produtivos
da economia e a diminuicdo do Labor Share nos setores menos produtivos. Apesar de

tudo, a percentagem deste efeito no total é relativamente reduzida, em torno de 10%.
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3.4.2. Andlise Dinidmica

A abordagem dindmica do Shift-Share foi aplicada ao caso portugués e aleméo,
isoladamente. A produtividade e o labor share foram calculados com recurso ao Valor
Acrescentado Bruto e as horas trabalhadas por setor para trés periodos distintos: 1995 a
2001, 2001 a 2008 e 2008 a 2015. Estes periodos possibilitam um estudo dindmico
através da andlise do momento antecedente a entrada do euro em circulagdo, a sua
efetiva circulacédo e a crise econdmica sentida por toda a Europa.

Comecando com o caso portugués, relativamente ao primeiro periodo a
produtividade aumenta cerca de 7,8% entre 1995 e 2001. Decomponto este aumento
pelos trés efeitos, observa-se que foi o Efeito Within que teve maior impacto uma vez
que explica cerca de 80% de efeito total: observa-se a premissa de que os setores que
tém maior aumento de produtividade tém de facto um maior peso na economia. O Efeito
Between explica menos que o primeiro, cerca de 41%, o que significa que ha o aumento
do labor share dos setores em que a produtividade mais cresce, apesar de este efeito ser
cerca de metade do anterior. O terceiro efeito € negativo: os setores onde aumentou
mais a produtividade tiveram uma maior diminuigdo do labor share, e vice versa.

Tabela V - Shift-Share Dindmico aplicado a Portugal

| Portugal  Within Between Cross Term TOTAL % Within % Between % CT

19952001 00627 00322 00168 00781 803175 413041 -21.6216
2001-2008 00626 00354 00091 008835 7037407 398584 0,022
2008-2015 00404 00335 00082 00716 3636637 551352 -0,0148

Fonte : Elaboragéo prérpria a partir de EUKLEMS

O segundo periodo ndo regista grandes alteracdes, a produtividade total voltou a
aumentar cerca de 8,8%. O Efeito Within continua a explicar a maior parte desse
aumento porém com menor significancia, cerca de 70%. O Efeito Between ndo sofreu
grandes alteracdes tendo explicado 39% do aumento da produtividade. O cross term
regista uma ligeira melhoria, apesar de ainda ter valor negativo.

De 2008 a 2015 a produtividade total diminui para 7,1% e houve alteracdo no
comportamento dos efeitos explicativos. No caso do Within, o seu impacto diminui de
70% do periodo anterior para 56% enquanto o Between aumentou de 39% para 55%. A
alteracdo no primeiro efeito é pequena, porém a do segundo efeito € maior, estes
resultados séo produto das alteracGes estruturais impostas pela crise que obriga a esta

substituicdo e melhoria na reafetagdo do labor share pelos setores.
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Analisando agora o desempenho da Alemanha, de 1991 a 2001 a produtividade
dos setores aumentou cerca de 3% tendo sido Efeito Within a fonte principal ou seja os
setores com maior produtividade pesaram efetivamente mais na economia. O Efeito
Between é negativo ou seja 0s setores mais produtivos ndo aumentaram o seu labor
share. O cross term também se apresenta como negativo o que traduz ineficiéncia na
distribuicdo do labor share pelos setores. O segundo periodo acaba por ndo ser muito
diferente do primeiro, apesar de que o crescimento da produtividade foi maior (cerca de
8%). Uma vez mais o Efeito Within explica a maioria do crescimento, o Between
apresenta resultados ligeiramente melhores, mostrando uma melhoria na distribuicdo do
labor share. O terceiro efeito apresenta também melhoras apesar de ainda continuar
com valores negativos.

Tabela VI - Shift-Share Dinamico aplicado a Alemanha

[TAlemanha’ Within Between Cross Term TOTAL % Within % Between % CT

1995-2001 0,0514 -0,0106 -0,0050 0,0357 143,8020 -29,7266  -14,0755
2001-2008 0,0874 0,0012 -0,0067 0,0820 106,6581 1,4975  -8,1556
2008-2015 0,0989 0,0326 -0,0077 0,1238 79,8725 26,3542  -6,2267

Fonte: Elaboracédo propria a partir de EUKLEMS

De 2008 a 2015, a produtividade cresce cerca de 12% e a sua explicacdo é
bastante interessante. A semelhanca dos periodos anteriores o Efeito Within explica a
maioria do crescimento, porém com valores significativamente menores (de 106% passa
para cerca de 70%) fazendo assim que tanto o Efeito Between como o cross term
melhorem os seus valores. A melhoria no Between foi substancial passando de 1% para
26% da explicacdo do crescimento. Isto vai de encontro a trajetoria que ja se fazia sentir
desde o ultimo periodo, da melhor afetacdo da méo de obra pelos setores efetivamente
mais produtivos. O efeito cross term apresenta uma ligeira melhoria mas apesar disso

continua negativo.

3.5. Indice de Especializacdo de Krugman

Para este calculo ao invés de serem utilizados os shares de cada pais
relativamente ao trabalho empregue por setor proposta por Krugman, foi aplicada a
versdo de Mongellini et al, que utiliza as shares do valor acrescentado bruto. Os paises
escolhidos foram Portugal e Alemanha sendo este ultimo considerado o pais de
referéncia. Na tabela abaixo estdo os resultados do célculo do indice para os 5 anos

analisados:
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Tabela VI - Indice de Especializacéo de Krugman aplicado a Portugal e Alemanha

KSI 1995 2000 2005 2009 2015

0,4607 0,4520 0,4330 0,4137 0,4200
Fonte: Elaboracao propria a partir de EUKLEMS

Nos primeiros quatro anos os valor diminui, ou seja, a estrutura produtiva de
Portugal esteve cada vez mais distinta da alema. A excecdo € visivel no Gltimo periodo
onde se assiste a um ligeiro aumento do indice, tornando Portugal mais préximo da
Alemanha em termos de especializa¢do. Isto pode ter sido um efeito positivo da reagédo
dos setores produtivos as crises econdmicas de 2008-2009 e 2011-2013.

Decompondo agora estes resultados, a tabela A.l mostra-nos os 5 setores que
registaram maiores e menores diferencas no VAB relativo, nos anos analisados, em
maddulo (quanto maiores os valores das diferengas em modulo, maior o valor do indice e
por essa razdo maior a diferenca nas especializacdes entre 0s paises e vice versa).

Os setores com maiores valores do KSI apresentam estruturas e performances
distintas quando comparamos os dois paises. Por essa razao € interessante analisar ndo
SO quais sdo os setores mais diferentes ao nivel da estrutura como também a evolugéo
desta estrutura ao longo do tempo. A proxima analise vai salientar os setores que
tiveram maior peso relativo na economia dos paises analisados. Os valores sombreados
nas tabelas anuais representam o pais onde o peso relativo desse setor na economia é
mais elevado.

Em 1995, o setor financeiro foi o que registou maiores diferencas relativas no
VAB da economia, sendo que é a Alemanha que apresenta melhores resultados, tanto
neste setor como também ao nivel da Maquinaria e Ensino (registando valores
consideravelmente mais significativos). Portugal destaca-se assim na Hotelaria e no

setor Téxtil, tendo pesos no VAB da economia superiores face a Alemanha.
Tabela VIII - Setores com maior VAB em 1995

1995 PT DE
Atv. financeiras 0,030641 | 0,070685
Hotelaria 0,053750 | 0,019668
Magquinaria 0,004717 | 0,038397
Ensino 0,065198 | 0,098809
Téxtil 0,038382 | 0,005312

Fonte:Elaboragdo propria a partir de EUKLEMS

Em 2000 o Ensino foi o setor com melhores resultados nomeadamente por parte

da Alemanha. Este pais mostrou também superioridade ao nivel da Maquinaria. O
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segundo setor mais distinto foi o Comércio de Retalho no qual Portugal demonstrou
registar valores ligeiramente maiores que a Alemanha. A Construcdo e a Hotelaria

também apresentaram discrepancias sendo mais significativos em Portugal.

Tabela IX - Setores com maior VAB em 2000

2000 PT DE
Ensino 0,061872 |0,106622
Comeércio de Retalho |0,130784 |0,092327
Construgao 0,092129 | 0,056813
Hotelaria 0,052646 | 0,018441
Maquinaria 0,005251 (0,037143

Fonte: Elaboracdo propria a partir de EUKLEMS
O Ensino foi novamente o setor que registou maiores diferencas em 2005, sendo

mais uma vez a Alemanha a apresenta-los. Além disso, assinalou novamente valores
superiores ao nivel da Maquinaria. Portugal, surge de novo com melhores valores na
Construcéo (sendo que este setor neste ano foi o segundo mais divergente), Hotelaria e
Administracdo Publica, Defesa e Seguranca Social.

Tabela X - Setores com maior VAB em 2005

2005 PT DE
Ensino 0,063991 | 0,108329
Construgao 0,076681 | 0,044076
Hotelaria 0,048464 | 0,016269
Magquinaria 0,005007 | 0,036864
Adm. Pub.,Defesa e SS | 0,094033 | 0,062892

Fonte: Elaborac&o propria a partir de EUKLEMS

A semelhanca dos dois Ultimos anos, o Ensino foi o setor mais dispar em 2009.
Para além deste setor, a Alemanha apresentou mais uma vez melhores resultados na
Maquinaria. Portugal destaca-se ndo s6 na Hotelaria, como também no Comércio de

Retalho e Educacdo.

Tabela XI - Setores com maior VAB em 2009

2009 PT DE
Ensino 0,069937 | 0,106340
Hotelaria 0,048243 | 0,015463

Magquinaria 0,004763|0,029767
Comércio de Retalho | 0,130284 | 0,105779
Educacao 0,070658 | 0,046719

Fonte: Elaboracdo propria a partir de EUKLEMS
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Em 2015, o setor com valores mais diferentes foi o Comércio de Retalho, sendo
que Portugal registou valores mais altos de VAB. Uma vez mais, a Hotelaria apresentou
discrepancias nos valores apresentados e Portugal foi o mais bem sucedido. A
Alemanha foi melhor ao nivel dos Equipamentos de Transporte, Ensino e Maquinaria, a

semelhanga dos ultimos anos.

Tabela XII - Setores com maior VAB em 2015

2015 PT DE
Comeércio de Retalho | 0,149775 | 0,104046
Eqg. de transporte | 0,009893 | 0,048995

Hotelaria 0,052203 | 0,014806
Ensino 0,076530|0,107175
Magquinaria 0,004944 | 0,034279

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de EUKLEMS
Olhando para os setores com menores diferencas no VAB (tabela A.1), 0s setores
dos Transporte e Armazenamento (1995 a 2009), Industria Extrativa (1995 a 200 e 2009
a 2015) e o setor do Plastico e Borracha (2000 a 2015), registaram aproximagdo aos
valores alemaes em 4 anos. Em 1995 e 2000 a Industria Alimentar aproximou-se no que
toca a estrutura e em 2005 e 2009 foi a vez da Eletricidade, Gas e Agua. A Salde e
Apoio Social registaram aproximacdo em 2015. A Industria Petrolifera foi o setor que

registou melhores resultados em 2009.
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4.Conclusodes

Através da aplicacdo das varias metodologias da convergéncia, o objectivo desta
dissertacdo é compreender o percurso da produtividade dos principais setores de
Portugal comparando os valores com os da Alemanha e dos restantes Estados Membros
da Unido Europeia, de 1995 a 2015. As metodologias foram escolhidas ndo s6 para esta
analise da evolugdo da produtividade como também para abordar a convergéncia entre
Portugal e a Alemanha e os restantes Estados Membros.

No capitulo 2, apresentam-se as principais metodologias, que sdo: o Catching
Up, que estuda a aproximacao dos paises menos desenvolvidos ao pais lider, que é o
que se encontra na fronteira tecnoldgica; a Convergéncia Sigma, medida através da
dispersdo dos PIB per capita dos paises ao longo do tempo (pelo desvio padréo ou pelo
coeficiente de variacdo); a Convergéncia Beta, em que se usam regressoes lineares entre
0 PIB per capita inicial dos paises e a sua posterior taxa de crescimento médio anual,
sendo a hipotese de base que os paises mais atrasados devem ter taxas de crescimento
econdmico superiores; o Shift Share, que foi aqui usado em duas andlises distintas: uma
estatica comparada, cujo foco é a produtividade do trabalho apenas num ano em
especifico e trata apenas da comparacdo dos dois paises escolhidos, e outra dindmica
onde os dois paises sdo analisados de forma conjunta relativamente ao crescimento da
produtividade do trabalho; e finalmente, o indice de Especializacio de Krugman (KSI),
que retrata a semelhanca ou diferenca na especializacdo dos dois paises analisados, com
base nas diferencas no peso de cada industria nas economias dos paises selecionados.
Relativamente ao capitulo 3, a principal tendéncia comum, a praticamente todas as
metodologias, é o “efeito crise”. A partir de 2009, os niveis de produtividade, tanto de
Portugal, como dos outros paises da analise, registam uma quebra. Esta, na maioria dos
casos, ndo foi recuperada até ao final do periodo em estudo tendo sido particularmente
notada através do Catching Up. Tanto a Convergéncia o- Sigma como a [-Beta,
demonstraram a quebra, no entanto apresentam resultados convergentes em alguns
setores, apesar de se tratar de valores residuais. A Analise Estatica Comparativa do
Shift-Share mostra que o aumento da produtividade em Portugal foi superior ao aleméo
nos primeiros dois anos. Relativamente a Analise Dinamica, 0 aumento dos niveis de
produtividade dos setores que tém maior impacto na economia é o fator explicativo do

aumento da produtividade alemd no Gltimo periodo analisado. Portugal obteve
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resultados contréarios, tendo assim assistido a uma diminuicdo dos niveis de
produtividade relativa. O indice de Especializacdo de Krugman conclui que, quando
comparado com a Alemanha, a estrutura produtiva de Portugal apresentou niveis
divergentes apesar de no Gltimo periodo analisado se assistir a uma pequena melhoria,
que poderéd retratar o efeito positivo da reacdo dos setores produtivos as crises
econdmicas de 2008/9 e 2011/13.

De uma forma geral, a partir da analise do capitulo 3, é possivel retirar varias
conclusbes: ao comparar a aproximacao e o afastamento dos niveis de produtividade dos
setores portugueses em relacdo aos alemaes, a maioria regista afastamento; quando
analisada a convergéncia dos principais setores produtivos na UE 28 a maioria apresenta
resultados divergentes; os setores Alemdes apresentam resultados de produtividade
superiores quando comparados com 0s portugueses devido aos maiores niveis de
produtividade dentro dos setores e ndo tanto devido a eficiente afetacdo de emprego
pelos setores efetivamente mais produtivos; de forma geral a especializacdo portuguesa
é efetivamente diferente da especializacéo alema.

As principais limitacbes desta analise prendem-se com o facto de, até ao
momento da conclusdo da dissertacdo, apenas estarem disponiveis dados de 1995 até
2015. De forma a fazer um estudo da convergéncia mais completo, seria benéfico
analisar um periodo temporal maior. E, se os resultados fossem mais recentes, seria
bastante interessante perceber em que medida se desenvolveu a tendéncia do “‘efeito
crise”.

Num momento em que finalmente as taxas de desemprego apresentam melhorias
significativas, mas que por outro lado é marcado por uma dificil perspectiva
demogréafica, as questbes da importancia da produtividade para o crescimento da
economia sdo cada vez mais relevantes. O aprofundamento deste estudo poderia ser
uma ferramenta Util para testar esta hipotese. Existem inimeras opcbes para uma
investigacdo mais profunda deste tema, uma delas seria testar as mesmas metodologias
para valores mais recentes, aumentar o nimero de setores (principalmente no caso da
convergéncia sigma e beta) e relacionar a evolugédo do PIB portugués com os resultados
obtidos. Desta forma seria possivel observar o impacto direto do aumento, ou
diminuicdo, dos niveis da produtividade no crescimento econdémico. O estudo
aprofundado das condigdes estruturais, da utilizacdo de recursos e dos fatores distintivos
de competitividade dos setores que obtiveram melhores resultados, quando comparados

com os restantes paises analisados, poderia ser outra possibilidade.
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Outra vertente interessante poderia ser o aproveitamento da abordagem feita pela
Convergéncia Beta. Ao focar a analise nos resultados de todos os Estados Membros,
uma investigacdo aprofundada poderia dar origem a um estudo comparado das politicas

internas de cada pais e a influéncia das ajudas europeias nos mesmos.
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ANexos

Gréfico A.3.3.1 — Convergéncia Beta aplicada a IndUstria Alimentar

Grafico A.3.3.2 — Convérgencia Beta aplicada ao setor Imobiliario
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Grafico A.3.3.3 — Convergéncia Beta aplicada a Hotelaria e Restauracao
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de EUKLEMS

Grafico A.3.3.4- Convergéncia Beta aplicada ao Plastico e Borracha
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Graéfico A.3.3.5 - Convergéncia Beta aplicada ao setor téxtil
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Grafico A.3.3.7 - Convergéncia Beta aplicada ao Ensino
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Grafico A.3.3.6 - Convergéncia Beta aplicada aos Equipamentos de Transporte
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Grafico A.3.3.8 - Convergéncia Beta aplicada as Atividades Financeiras
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Grafico A.3.3.9 - Convergéncia Beta aplicada a Construgéo
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Tabela A.l - Indice de Especializacéo de Krugman aplicado aos setores:

cinco maiores e menores diferencas no VAB

relativo

Maiores diferengas Menores diferengas
1995
Atividades financeiras 0,04004 | 0,00127 | Transporte e Armazenamento
Hotelaria e Restauragdo 0,03408 | 0,00113 | Saude e Apoio Social
Magquinaria e Equipamentos 0,03368 | 0,00112|ITeTIC
Ensino 0,03361 | 0,00093 | Industria Extrativa
Textil 0,03307 | 0,00090 | Alimentar
2000
Ensino 0,04475| 0,00286 | Industria Extrativa
Comércio de Retalho 0,03846| 0,00172 | Imobiliario
Construgao 0,03532| 0,00166 | Transporte e Armazenamento
Hotelaria e Restauragdo 0,03420| 0,00149 | Plastico e Borracha
Maquinaria e Equipamentos 0,03189 | 0,00107 | Alimentar
2005
Ensino 0,04434 | 0,00347 | Eletricidade, Gas, Agua
Construcgao 0,03261| 0,00298 | Atividades financeiras
Hotelaria e Restauragdo 0,03219| 0,00162 | Industria Petrolifera
Maquinaria e Equipamentos 0,03186| 0,00100 | Transporte e Armazenamento
Adminsitracdo publica, defesa e SS 0,03114| 0,00078 | Plastico e Borracha
2009
Ensino 0,036403 | 0,00249 | Eletricidade, Gas, Agua
Hotelaria e Restaura¢do 0,03278 | 0,002459 | Transporte e Armazenamento
Maquinaria e Equipamentos 0,025005 | 0,002395 | IndUstria Extrativa
Comércio de Retalho 0,024506 | 0,000791 | Plastico e Borracha
Educacdo 0,023939 | 0,000622 | Industria Petrolifera
2015
Comércio de Retalho 0,04573 | 0,00251 | IndUstria Extrativa
Equipamentos de transporte 0,03910 | 0,00103 | Industria Petrolifera
Hotelaria e Restauragao 0,03740| 0,00088 | Plastico e Borracha
Ensino 0,03065| 0,00077 | Imobiliario
Maquinaria e Equipamentos 0,02933 | 0,00047 | Construgao

Fonte: Elaboragéo Prépria a partir de EUKLEMS
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Tabela A.Il - Quadro Sintese Catching Up, Convergéncia Sigma e Beta

CATCHING UP
Pressuposto  As taxas de crescimento dos paises vao estar de forma Perguntas Follower conseguiu catching up face ao Lider? A produtividade dos setores
inversa relacionadas com o momento inicial, ou seja, um pais portugueses esta a aproximar-se dos alemaes?
gue na situagao inicial apresente resultados mais baixos, tem
maior probabilidade de crescer economicamente.
Paises Alemanha e Portugal Setores Grandes agrupamentos (25)
CONVERGENCIA
Pressuposto  Avaliar a dispersdo da produtividade ou do rendimento entre Perguntas Quais os setores onde as economias se aproximam mais? E os que se fastam?
regioes ou paises ao longo de varios anos: quando este valor Como foi a trajetoria?
aumenta comparativamente ao ano anterior, os paises
analisados divergem; se diminui, convergem .
Paises EU 28 Setores Grandes setores, Servigos, Industria Transforamdora (11)
CONVERGENCIA Beta
Pressuposto A produtividade marginal do capital devera ser superiorem  Perguntas As economias mais pobres cresceram mais rapido que as mais fortes? Quais os
economias mais pobres. Desta forma, ha convergéncia setores que tém inclinagdo negativa e positiva?
guando a economia mais pobre cresce mais rapido que a
mais forte.
Paises EU28 Setores

Grandes setores, Servicos, Industria Transformadora (14)

Fonte: Elaboragéo prdpria
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Tabela A.lll - Quadro Sintese dos resultados do Catching up, Convergéncia Sigma e Beta

CONVERGENCIA

DIVERGENCIA

Catching Up Eletricidade, Gas e Agua; Agricultura; Industria

Extrativa; Equipamentos Elétricos; Equipamentos de
Transporte; Atividades Financeiras; Artes e

Entretenimento.

Total das Industrias; Industria Transformadora Total; Construcdo;
Industria Transformadora Tradicional, Metais; Maquinaria; Quimica;
Comércio de Retalho; Transportes; Hotelaria e Restauragao;
Comunicag¢des; Imobilidrio; Ensino; Servigos Sociais.

Convergéncia o-sigma Total das Industrias; Industria Extrativa; Agricultura

Construgdo Industria Quimica; Industria Textil; Hotelaria e

Restauragao

Industria Transformadora total; Equipamentos de Transporte; Industria
Alimentar; Atividades Financeiras; Imobiliario

Convergéncia B-beta I.Extratica; I.Quimica, Madeira e Papel; Imobilidrio; Hotelaria

absoluta

e Restauracgao

Equipamentos Elétricos; Plastico e Borracha; Téxtil ; Industria Alimentar;
Equipamentos de transporte; Ensino; Atividade Financeira; Construcdo

Tabela A.1V - Quadro Sintese Indice de Especializacio de Krugman

iINDICE DE ESPECIALIZACAO DE KRUGMAN

Pressuposto

partes

O KSI é uma forma de quantificar as diferencgas estruturais e a
especializacdo regional. Se o resultado for zero, os dois paises/grupos
sdo semelhantes e quanto maior o valor do indice, maior a diferenca
de especializacdo e por essa razdo maior a especializacdo de uma das

Perguntas A estrutura produtiva de Portugal assemelha-se a alema?

Paises Portugal vs Alemanha

Setores 32

da alema.
RESULTADOS

-Primeiros quatro anos os valor diminui: a estrutura produtiva de Portugal esteve cada vez mais diferente

-Ultimo periodo ha um ligeiro aumento do indice, tornando Portugal mais préximo da Alemanha em
termos de especializagao.

Fonte: Elaboracéo prdpria
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Tabela A.V - Quadro Sintese Shift-Share — Analise Estatica

SHIFT- SHARE ESTATICO

Perguntas

A produtividade laboral agregada é maior em alguns paises devido ao maior labor share nos setores mais produtivos ou devido aos seus trabalhadores serem mais produtivos

em qualquer setor?

Qual a evolugdo da produtividade de Portugal e Alemanha analisados?

Qual diferenca da produtividade de cada setor de Portugal em rela¢do a cada setor da Alemanha? E a do Labor Share?

Efeitos
Labor A diferenca da produtividade de LaborShare A diferenca do labor share de Interaction Term Se o pais estd a empregar mais trabalho nos setores
Productivity cada setor do pais em relacio a Component cada setor do pais em relagao mais produtivos ou nao (neste caso, se os valores
Component cada setor do pais ou grupo de a cada setor do pais ou grupo forem positivos o pais esta a empregar mais em
paises analisado de paises analisado setores com melhor produtividade; se forem
negativos emprega mais em setores com niveis de
produtividade mais baixos)
Aplicagao
Resultados |-Alemanha é mais produtiva que Portugal (Total Effect)
Paises - N : o . o
Alemanha vs Portugal -A superioridade alemnha explica-se pela diferenca na Produtividade setorial (Labor Productivity
component)
-A diferenca do labor share de cada setor do pais ndo tem impacto no Efeito Total (Labor Share
Setores Component)
32
-Portugal apresentam valores positivos no que toca a maior afetagdo de emprego nos setores mais
produtivos (interaction term)

Fonte: Elaboracéo prdpria
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Tabela A.VI - Quadro Sintese Shift-Share — Andlise Dinamica

SHIFT-SHARE DINAMICO

Pressuposto | Decompor o crescimento da produtividade laboral com base nas Perguntas | Os setores que se tornaram mais produtivos pesam mais na
alteragdes da produtividade dentro dos setores e de mudangas economia?Os setores mais produtivos aumentaram o seu Labor Share?
estruturais O pais estd a empregar mais trabalho nos setores mais produtivos?
Efeitos
Efeito Within contribuicdo do crescimento Efeito é um static shift effect que diz  Cross Term Efeito conjunto das altera¢des na afeta¢cdo do emprego
dentro de cada setor para o Between respeito a contribui¢do de alteragdes e a produtividade setorial (se for positivo, os setores com
crecimento total da economia na composicao sectoral do emprego. produtividade acima da média aumentam o seu labor
ou seja procura perceber se os Procura perceber se o crescimento share no emprego total; se for negativo os setores em
setores nos quais a foi causado por uma alteragdo das expansdo tem menor taxa de crescimento da
produtividade mais aumentou labor shares nos setores mais produtividade ou o labor share no emprego total dos
pesam mais na economia; produtivos no inicio do periodo; setores mais produtivos estdo a diminuir).
Aplicagao
Resultados - Portugal: no ultimo periodo analisado (2008 a 2015), a produtividade diminuiu sendo esta dinimuicdo
explicada na sua maioria pelo efeito within. Apesar disto o efeito between aumentou neste periodo
Paises 12 Portugal; 22 Alemanha N N - . .
demonstrando a contribuicdo das alteragées da composicao laboral do emprego nos setores mais produtivos.
O cross term continua negativo ou seja demonstra falta de eficiéncia na distribuicdo do labor share
- Alemanha: no ultimo periodo analisado a produtividade cresce sendo que como no caso de portugal a
Setores 37 mioria é tambem causada pelo efeito within apesar de que o efeito between deu um enorme salto neste

do labor share

periodo o que demosntra a melhor afetacdo da mao de obra pelos setores efetivamente mais produtivos. O
cross term apesar de negativo demosntra melhorias ou seja esta a camiunha para uma eficiente distribuicao

Fonte: Elaborac&o prépria
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