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O objectivo deste trabalho é avaliar e caracter&zanudanca estrutural da economia
portuguesa durante a recente década de 2002-2@li2ahdlo e cruzando um conjunto de
indicadores empiricos, alguns resultando de inyagéio recente, que relacionam o “cabaz
de exportacbes” dos paises com o0 seu potencial edendolvimento, conseguimos
identificar as principais caracteristicas de umeansimeravel mudanca estrutural,
aparentemente com significativo potencial induterdésenvolvimento. Utilizamos, como
“grupo de referéncia”, o conjunto dos paises dalBEsendo notdria a convergéncia de
Portugal, facilitada pela quase-auséncia de mudastatural dos 15 paises no seu
conjunto. Sendo a mudanca estrutural um processple®so com nexos de causalidade,
reciprocos ou encadeados com outros processosrtambriincados, procedemos a analise
das conexdes genéricas fundamentais com a inovac&cgscimento econdmico e as
politicas e instituicdes, com a intengéo de tomeontexto da mudanca estrutural no nosso

pais mais claro.

Palavras - chave Mudanca estrutural, Crescimento Econdmico, Inawsagnstituicoes,

Politicas de desenvolvimento, Perfis de exportagdpaco dos produtos.

Abstract

The purpose of this paper is the evaluation andrgp@l of the structural change in the
Portuguese economy during the recent 2002-2012ddetksing and cross-relating a set of
empirical indicators, some of which result of reicesearch connecting “export baskets”
with development potential, we could identify theaim features of a considerable
structural change, apparently with meaningful fetaevelopment prospects. We have
chosen the EU-15 area countries as a “referenagyjfor assessment of the results. The
Portuguese catching-up is a clear picture of osearch partly due to an almost absence of
structural change in the group. Being the strutttinange a complex process with causal
interrelationships with other intricate processas, have analysed its broad fundamental
connections with innovation, growth, policies andtitutions in order to make the overall

context of the Portuguese structural change clearer

Keywords: Structural change, Economic growth, Innovatiamstitutions, Development

policies, Export profiles, Product space.
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1. INTRODUCAO

O Desenvolvimento, geralmente entendido como psoceke crescimento econdmico
acompanhado de mudanca da estrutura produtiva aloméa, visando a melhoria do
bem-estar das populacdes e a reducdo dos deseqsilbciais €, porventura, a questdo
que mais tem atraido a atencdo do meio académacpolitica e da sociedade em geral,

nos ultimos cinquenta a sessenta anos.

A concepgdo dos modelos de andlise e de interverggdldica tem evoluido
aceleradamente em funcdo dos sucessos e, prinelp@ndos insucessos que podem ser
entendidos como “experiéncias”, bem e mal sucedmias constituem a propria esséncia
do processo, geralmente lento, de evolucdo dasdames e das respectivas instituicdes. A
indiscutivel resultante, a escala global e em pertte meio século (curto, de um ponto de
vista histdrico), € a de um grande sucesso, segegeate “na histéria de uns poucos

séculos de espectacular crescimento econdmicotifNa005:7).

A logica dos modelos e das politicas de Desenvartm assentou na dicotomia entre
paises desenvolvidos e paises subdesenvolvidas (fegignados “em desenvolvimento”),
condenados, sem ajuda, a pobreza. Os segundoadiestps) seriam objecto de terapias
“genéricas” e de ajuda financeira (hoje, designddssisténcia”), por parte dos primeiros.
A magnitude e continuidade de experiéncias mal ddae, apesar das mudancas que
foram sendo introduzidas nos respectivos modefmaiticas, a imposicao da liberalizagédo
do comeércio a partir dos anos '80, a subsequdntealizacdo dos movimentos de capitais
e 0 surgimento das economias emergentes foramntbsnabsoleto o conceito original de
cooperacdo. Hoje, a economia mundial cresce a tamgis superiores a 3%,
impulsionada pela producgédo, investimento e coméxterno de um conjunto emergente
de “subdesenvolvidos”, perante a arrastada estagndgs “desenvolvidos”, provocando

fortes pressdes sobre 0s seus modelos sociaifitadisos.

Sendo o desenvolvimento um caminho continuado, $@m determinado, parece

conceptualmente mais fecundo considerar que apsistem paises em desenvolvimento

embora em estadios diferentes e com caracterisgcamoOmicas e institucionais
especificas, consequentemente com potenciais ecttvéps de evolucdo muito

diferenciados e “dependentes do caminho”. Podez#aaese que, no contexto actual de



abertura, grau e tendéncia de integracdo das ecasioomnessencial da “cooperacdo para o
desenvolvimento” se realiza, em regra, atravédldrss de comércio, investimento fisico,

conhecimento e financiamento, com interrelacbea vad mais complexas.

A escolha de um tema integrado na grande questgwabesso de desenvolvimento de
Portugal - pais oficialmentesenvolvidppara algunsemi-desenvolvid(Gaer, 2009a:71-

73) - parece assim justificada. A tdo debatida acteaké” (insucesso/oportunidade?),
com consequéncias negativas imediatas para uneganificativa da populacéo, sendo o

assunto obsessivda sociedade portuguesa, reforca o interesseqrakm t

O objectivo do trabalho é avaliar, quantitativaualgativamente, a mudanca estrutural da
economia portuguesa no periodo de 2002 a 2012 naoreomo padrdo de comparacao os

paises da UE-15, agrupados.

A sua estrutura compde-se de quatro partes. Napande enquadramento, abordamos as
relacbes do processo de mudanca estrutural comowadéo, a produtividade e o
crescimento, as politicas e as instituicdes, tdateaseparadamente a interdependéncia das
politicas de desenvolvimento e dos quadros ingbitais. Na segunda, analisamos a
evolucéo recente dos “modelos empiricos” de degeinvento, associados ao padréo e a
dindmica de especializacdo do comércio externotezeira, aplicamos os conceitos e
indicadores analisados, com adaptacfes decorremeesliimitacbes préprias, para
avaliarmos a mudanca estrutural da economia pataguApresentaremos, na Ultima

parte, as nossas conclusoes.

2. A MUDANGA ESTRUTURAL, PROCESSO COMPLEXO E INTERDEPENDENTE

A mudanca estrutural, entendida como alteracdosttatera produtiva, € um processo
complexo com nexos de causalidade, reciprocos oadeados com outroS processos
também complexos, cuja analise extravasa o temprekente trabalho. Este facto ndo
dispensa que se caracterizem, genericamente, as0esl e dependéncias principais,
tornando compreensivel o enquadramento contexéualudianca estrutural no nosso pais.



2.1 Mudanga estrutural e inovacgdo

A mudanca estrutural estd de forma fulcral assaceml processo de inovacdo, que se
distingue da invencéo porque implica o teste deggpesm pelo mercado: o sector onde se
der a inovagao original, bem como o0s sectores directa ou induzidamente, dela
aproveitem, tenderdo a crescer mais rapidamenteju#o 0 conjunto da economia,
aumentando a sua importancia relativa. De uma maarggral, os varios contributos
tedricos e empiricos estudados encaram a inovaca®ua propagacao, como o principal
motor do crescimento, porque alguns sectores ganprapeccdo e maior dimensao
(alterando-se a estrutura produtiva). Os ritmogdeacdo e crescimento sao, por sua vez,
influenciados pela estrutura sectorial da produgio, resultado das caracteristicas da
procura nos mercados, das condicbes de apropriggdoovacdo e da capacidade de

aproveitamento de oportunidades tecnologicas (S20@4:131).

Segundo o Manual de Oslo (OECD, 2005:46), a inavagisiste, de forma alargada, na
introduc&@o de novos (ou significativamente melhosagrodutos, processos de producao
ou distribuicdo, métodos de marketing e métodoarorgcionais. O produto, o processo, 0
método de marketingou organizacional devem ser novos, ou significatisate

melhoradospara a empresa inovadpmodendo ter sido desenvolvidos por esta, ou serem

originarios de outras organizacdes. A velocidadg#ensidade dspillover das inovacdes
tém uma influéncia fundamental na rapidez das ngataestruturais.
Novas ideias, mesmo com grande potencial, tém iteacial pequeno ou nulo, se nao

forem levadas a pratica. A inovacdo consiste eraée em levar novas ideias a pratica

dai resultando a sua importancia para o desenvehtim

Até aos anos ‘90, o enfoque académico e politicwli@ sobre a ciéncia e a investigacao
realizadas em organiza¢gfes com grande dimensdwesancdo de que niveis elevados de
investimento produziriam, “em cascata”, efeitosi@asce econdmicos significativos, o que
associamos ao facto de o progresso tecnologicem®iderado variavel exdgena pela
teoria neoclassicaA ligacdo entre o investimento em ciéncia e 1&Dseseus resultados

na economia originou grande controvérsia. Solow acsna observagédo “vemos 1&D por

'Esta perspectiva tornou-se conhecida pelo nomendeélo linear’e traduzia a conviccdo da eficacia do
pushda oferta sobre a procura.



todo o lado, excepto nas estatisticas de prodatiegiideu origem a expressao “paradoxo
da produtividade” (Fagerberg, 2004:4).

O inquérito levado a cabo, em 1994-96, p€ommunity Innovation Surveya Unido
Europeia, cobrindo dez induastrias transformadonas dez paises europeus, permitiu
determinar que, na Optica das empresas, os fagtmssimportantes da inovacdo eram a
interaccdo com os utilizadores, seguida dos caydambm fornecedores e concorrentes,
sendo as relagcbes com as infraestruturas publiead&® consideradas de menor
importancia, ndo se verificando diferencas sigaifi@s de opinido entre empresas de
elevada e baixa tecnologia. Concluia-se, ainda, @uepacte mais importante das
universidades na inovagao era indirecto: a proddeguessoal altamente qualificado.
Estas constatacdes levaram a formulacdo, nos &thsde uma nova aproximacgao,
designada “sistemas de inovagao”, com estruturdvéée e baseada na interaccao entre os
diferentes tipos de intervenientes nas actividatesnovacdo. Esta orientagcdo tem sido
criticada com o argumento de que o excesso debiliebade origina falta de preciséo,
aconselhando o estreitamento da sua amplitude.

Os dados obtidos no projecto TEARTofvards a European Area of Research and
Innovation) 2002-04, evidenciaram que tanto o “modelo lineaio os “sistemas de
inovacdo” operam a um nivel elevado de agregacéndetica, sendo a inovagdo um
processo que decorre nas empresas (do lado dagxoembora em interaccdo com fontes
exteriores. Este facto torna a inovacdo muito depete das opcOes estratégicas
empresariais, da abertura a novas ideias, dos sacutisponiveis e das dinamicas
inovativas, matérias tradicionalmente do ambitoedtudo da actividade empresarial e,
particularmente, do tema do empreendedorfsn@oncluiu-se, por outro lado, que o
“grosso” da inovacdo consiste em pequenos progessicessivos, com resultados
acumulados provavelmente mais solidos que os daagdes/mudancas tecnolégicas mais
“radicais” (Fagerberg, 2004%)

%Sobre inovagdo e empreendedorismo ver Acs & Auchie®005 que aborda as questdes da endogeneidade
e apropriabilidade da inovagdo, em que o contexterier ganha cada vez maior relevancia. Salierdam
importancia crescente das PME na dindmica do psocésrnando previsivel uma crescente associa¢é® en
inovagdo e empreendedorismo. Este processo est@ménte ligado ao da internacionalizagdo das PME,

que Daszkiewicz & Krzysztof, 2012 analisam exteasiente

%Com conclusées muito compativeis com as de Fagpebebordando os processos e dinamicas da inovacéo
associados as trajectorias tecnolégicas, devarrstep classico Dosi, 1982, e também Crabtre@$ 2dbre

a matriz do espaco tecnolégico, que faz lembrasaidagem empirica das “capacidades” de Hausmann &
Klinger, 2006.



Deve-se salientar que a intensidade de 1&D difev#tarentre os sectores da economia,
dependendo dos padrées de especializagdo dosadiegisses, e que o investimento em
I&D em actividades com necessidades mais modestasde baixa e média tecnologia
(BMT) - pode ter um impacte substancial no cresnime&conomico, devido ao seu peso
no conjunto da economia. A inovagdo, nestes sext@rgeralmente incremental e “de
apropriacdo”, dirigindo-se predominantemente aiéifma do processo de fabrico, a
diferenciacdo do produto e ao marketing, emborarparando, por vezes, produtos e
conhecimentos de alta tecnologia, com implicac@esua estrutura organizacional e nas
interaccdes com outras empresas (clientes, forneegd concorrentes) e instituicoes
publicas de pesquisa (OECD, 2005:38).

Estas observacfes tém aderéncia factual signifecato processo de desenvolvimento
portugués: segundo Fernandes, 2014:78-91, o grprmugresso inovativo em muitos

sectores da economia portuguesa resultou do rettwgmsectores de meios de producéo
(maquinas, bens intermédios transformados, sofswvalee gestdo, outros servicos as
empresas), que tém o papel de elo central no moads inovacdo e desenvolvimento

tecnoldgico do conjunto do tecido produtivo.

2.2 Mudanca estrutural, produtividade e crescimento@eaco

O impacte da mudanca estrutural provocada pelag&mvsobre a produtividade e, através
desta, sobre o crescimento econdmico ndo é qudisidar. Se existirem diferencas
significativas de produtividade entre os diversestaes da economia, podera acontecer
que, da “destruicdo criadora”, resulte a transf@eéde trabalhadores para actividades com
menor produtividade (incluindo o desemprego, cowdptividade nula), o que podera
originar uma mudanca estrutural sem crescimentopemuto, a que chamariamos
“ajustamento estrutural”. A intensificagdo da cotigd®, provocada pela liberalizacao do
comércio, tem forcado diversas industrias a aumeatgrodutividade, através das
chamadas “racionalizacbes” que consistem no abandos sectores de actividade pelas
empresas menos produtivas e nas reestruturacoesstiastes, com eliminacado de postos

de trabalho, nalguns casos com decrescimento difaro

No periodo de 1990-2005, a mudanca estrutural tredhezida influéncia na variacdo da
produtividade do trabalho nos paises de alto-reewlioc} o que é consistente com a

verificacdo de que as diferencas de produtividatiFsectorial se vao diluindo no processo



de desenvolvimento. Apesar de muitas das econoavascadas terem experimentado
mudancas estruturais significativas nesse peripddicularmente com a deslocacdo da
forca de trabalho da indastria para os servicds, fasto ndo originou, por si so, alteracao
relevante da produtividade geral, porque o desehtgperconomico destes paises resulta,
principalmente, da variagéo da produtividade enodad sectores (Rodriét al, 2011:22-
27).

Godinho & Mamede, 2004:1074/5, abordando o procdssconvergéncia dos “paises da
coesdo”, enunciam, muito na mesma linha, que “aslicbes necesséarias para que se
verifiqgue ocatching-up..se repercutem na trajectoria das economias attbbgeseguintes
processos: (i) reducdo do desemprego ou subemp(i@gaymento da produtividade do
trabalho nos sectores produtivos existentes, eraxéancom aumentos da intensidade de
capital e com melhorias de eficiéncia técnica, wimgiva e comercial; (iii) aumento do
peso no emprego total de sectores mais produterosjetrimento de sectores que geram
menor valor acrescentado por trabalhador.”

Quanto ao aumento da produtividade do trabalhosecotores produtivos existentes (ii),
referem que (entre 1985 e 1994) o sucesso reldéviadustria transformadora portuguesa
no processo de convergéncia pode ser justificatdorpducéo do atraso produtivo naquele
que é o subsector industrial com maior peso, o iddsstrias de baixa intensidade
tecnoldgica (op. cit.:1081); e, mais adiante, “s@adeve sobrevalorizar a importancia das
diferencas de estrutura industrial entre os palaesesdo e as maiores economias da UE
para a explicacdo dgap de produtividade das industrias transformadorasgitaopos de
paises em causa. ... nos casos da Grécia e de Porbuga-se 6bvio que os diferenciais
de produtividade observados poderiam ser substar@iée reduzidos...: bastaria para tal
que os niveis de produtividade de cada um dos grdpsectores existentes nos paises da
coesdo convergissem para 0S niveis observados ioodge grupos equivalentes nas
economias do grupo de referéncia” (op. cit.:10&s}ta conclusdo vem confirmar, para o
caso portugués, o impacte que a inovacado nas BM& @y no crescimento, devido ao seu

peso no conjunto da economia.

Deve ter-se em atencdo que uma parte muito imgertirs empregos é proporcionada por
sectores nao-transaccionaveis, ligados a opcodaisae politicas, ndo directamente
afectados pela competicéo internacional. A mudasgaitural sera, também, influenciada

pela facilidade de entrada e saida das empresgls gnau de flexibilidade do mercado de



trabalho, aspectos que remetem para a interac¢é® @rscimento economico/mudanca

estrutural e quadro institucional.

2.3 Mudanca estrutural, politicas e instituicoes

Durante a ultima década, uma abundante literatotaescrescimento econdémico e
desenvolvimento centrou-se no impacte que asuingi#gs tém nos respectivos processos.
Os autores de orientacdo mais instituciondlistansideram a mudanca institucional
incluida na mudanca estrutural, ou mesmo a suaqeegeal.

Na definicdo de North, 1990, as instituicdes saiegsas do jogo numa sociedade ou, mais
formalmente, sdo o conjunto das restricoes urdpiales individuos que moldam a
interaccdo humana, estruturando os incentivos piEes@as respectivas relacdes e trocas,
sejam elas politicas, sociais ou econémicas.

Essas regras reduzem a incerteza da interaccaqramnover a coordenacdo e a
cooperacdao, definem os direitos de propriedadédist@buicdo do rendimento e garantem
a execucao dos contratos. Em suma, reduzem osaestoansaccao e criam confianca.
Acemoglu, 2008:863 refere, na perspectiva do dedenvento, que as estruturas de
recompensa gue as empresas e os individuos emadétraum papel central nas decisdes
de investimento, necessario para o crescimentobetion. Estas estruturas de recompensa
sao determinadas por politicas e instituicdes aerchinam a rendibilidade das diversas
opc¢Oes de investimento, influenciam e regulam euest dos mercados, determinando
onde as forcas da destruicdo criadora actuam. Aggim se compreender 0 processo de
crescimento econdmico, € necessario estudar athasdastitucionais e politicas que a
sociedade faz.

Parece-nos metodologicamente util conceber aduiggtes como uma variavel de stock e
as politicas como uma variavel de fluxo, vendo-seirstituicbes como o resultado
acumulado das accdes politicas passadas (Retrdd, 2002:20) e sendo o “grau de
liberdade” das politicas em relacdo as instituicdeterminado pela relacdo de forcas
presente na sociedade e pelos custos de trangaal@#ms.

Julgamos que este raciocinio é coerente com avagser (Rodriket al, 2002:22) de que

0S arranjos institucionais tém um amplo elemento edpecificidade do contexto,

4 Acemogluet al, 2004 afirmam que as instituicdes sdo os detemérs profundos do crescimento
econdémico e das diferencas de desenvolvimento @srpaises, porque moldam os incentivos para a
inovagdo e o empreendedorismo.



dependendo de trajectorias histéricas, condicbesndesicas e outros factores
diferenciadores. Isso explica que os paises deba&the® tenham, ainda hoje, instituicdes
muito diferentes, porque as soluc¢des instituciogaes funcionam bem num certo contexto
podem ser inapropriadas noutro contexto, por nastiem as mesmas condicfes de

suporte’

Williamson, 2000:596/600, sintetizado por Jutti2§03:12/13, classifica as instituicdes
em quatro niveis hierarquicos. Os niveis mais €levampdem restricbes aos niveis
menos elevados, embora com processdeathack

As instituicdes situadas no nivel 1 estéo increstawb plano do social: normas sociais,
costumes, tradicdes, etc., geralmente informaigguiEntemente com séculos de
antiguidade, que definem a forma como a sociedadauso-regula, originando a sua
violagdo sangfes econdmicas e sociais e podendmossideradas exdgenas ao sistema
economico. Este nivel € da maior importancia nosesaem que 0S outros niveis
institucionais séo precarios e, da sua resiliémesylta uma trajectéria de mudanca muito
lenta.

As instituicbes do nivel 1 exercem uma certa imfti@ na definicdo dos direitos de
propriedade (instituicdo do nivel 2). Se a garatd¢iaim nivel minimo de rendimento para
toda a populacédo for uma norma global numa soceedamia organizacéo colectiva dos
direitos de propriedade, ou um modelo instituci@w@ntuadamente redistributivo, tende a

prevalecer sobre a légica do mercado livre conooiaé

As instituicdes do nivel 2 relacionam-se com agras do jogo”, sendo na maior parte
formais, tais como convencgdes, ou leis. O seu ipahobjectivo € o de definir e garantir
(sistema judicial) os direitos de propriedade. QiZomte temporal da sua potencial

mudanca é menor que o do nivel anterior, usualntentez a cem anos.

Para além da definicdo das regras do jogo (proguie] a forma como o jogo € realizado
(contrato) € muito importante, o que nos condunigel 3, onde se encontram situadas as
instituicbes relacionadas com a governacdo, senttrm da analise a governacdo das
relagbes contratuais. Estas instituicdes providenardem e ajustam o0s incentivos para

®> Amable, 2005 identifica cinco modelos institucisndo capitalismo: liberal de mercado, asiaticappau
ocidental, social-democrata e mediterranico, bak®ear nas caracteristicas dos mercados de progutes
trabalho, do sistema financeiro, do modelo de prédte social e do sistema educativo.



reduzir os custos de transaccdo e as falhas deadwerconstruindo a estrutura de
governacao das sociedades e conduzindo ao esiai@iéz de organizacbes especificas,
como 0S governos centrais e locais, agéncias isstatganizacdes sociais de interesses,
etc. O periodo para mudar e reorganizar as trabsa@ntre as estruturas de governacao é

estimado entre alguns anos e uma década.

Finalmente, as instituices do nivel 4 definem aideem que os ajustamentos na forma
como o jogo é realizado e ocorrem de forma contiawaraves dos precos relativos e das
producbes. Exemplos deste tipo de instituicbes refimas, faceis de alterar, que tém
impacte na afectagdo de recursos (movimentos deisagluxos de comércio, emprego,

etc.).

Este sistema de classificagdo ajuda a compreendedanca institucional e o impacte das
instituicbes nos resultados obtidos: na analisentiraccdo entre as instituicbes e o
desenvolvimento, os niveis em que as diversastuitétes (e as politicas associadas)
operam € questdo fundamental. A este respeitoaudg importante a observacdo de
North, 2005:1 de que o conjunto de restri¢cBestirigs para que a concorréncia molde a
forma como o jogo é realizado determinara se atesér competitiva induzira crescimento
da eficiéncia econdmica, ou estagnacéao, na meddgue diferentes tipos de mercados
(politicos e econémicos) tém margens diferentegjnais a competicéo se pode jofal
entanto, a interrelacdo simultdnea entre cresconenvestimento e instituigbes torna
dificil descortinar a importancia relativa dos &deidirectos e indirectos de cada um em

relacdo aos outros (Jutting, 2003:19/20).
2.4 As politicas de desenvolvimento e 0s quadros utstihais.

As politicas publicas de desenvolvimento resultam idteraccdo entre 0s agentes
econdémicos (empresas e suas associacdes) e o Estsalodo modificar o quadro

institucional existente para adequar a matriz daritivos (oportunidades de lucro,
crescimento e risco/confianga) ao objectivo do ikeslgimento. Entendemos que estas
politicas actuam principalmente sobre as instigsg@os niveis 3 e 4, com uma incidéncia

® Os “World Bank - World development repdrtke 2002 e 200%0ntém contributos muito relevantes sobre a
construcdo de instituicdes que suportem o funci@mam eficiente dos mercados e um bom clima de
investimento.



tanto mais intensa na afectacao de recursos édis&o do rendimento (nivel 4) quanto
mais acentuado for o seu “activismo”. Em Portugelifica-se que as politicas de apoio a
competitividade e inovacdo, e também a internatimagio, abrangem os dois niveis

institucionais.

Os resultados, por vezes desastrosos, das “pslitidastriais”, levadas a cabo nos paises
em desenvolvimento, nas décadas de 1960/70, aasth literatura e do discurso politico
aquela designacédo e o papel interventivo do Estedeconomia. No novo paradigma
“neo-liberal”, este papel deveria ser limitado aysao de bens publicos, criticos para o
funcionamento da economia: bastaria que o Estath@desse um sistema de direitos de
propriedade e de garantia de cumprimento dos dosjrastabilidade monetaria e abertura
ao comeércio, investimento e ideias, podendo aonémcee educacdo, saude e
infraestruturas. A condicdo restritiva essenciabhdgdo do Estado € que esta deveria ser
generalista, independente e neutral quanto aossdweectores da economia (Hausmann
& Rodrik, 2006:2), deixando funcionar o mercado oamecanismo de coordenacao.

As intervencdes dos Estados nas economias forado gestificadas pela necessidade de
preencher “algumas falhas do mercado”; s6 quetadisstas (e a estrutura administrativa
do Estado) se foi alargando e refinando com o tengrmbém com o contributo da
crescente incapacidade dos mercados para coordenacgvidades cada vez mais
complexas. Em consequéncia, a accdo do Estado sobre a adkividconémica foi-se
aprofundando, passando a ser consensual que odoeroa Estado sdo indispensaveis e
complementares, nao-rivais.

Assim, a agenda para as politicas econOmicas recenihoje, que os mercados e a
iniciativa privada sdo a sua base de orientacdcss 0% governos também devem
desempenhar um papel estratégico e de regulacéesfeea produtiva, para além de
garantirem os direitos de propriedade, a execugd® abntratos e a estabilidade
macroecondémica. A forma correcta de conceber digalile desenvolvimento é a de um
processo de descoberta, no qual as empresas e vesn@® identificam custos e
oportunidades e se envolvem em cooperacdo estatgmira superarem falhas de

informacéo e de coordenagcdo e reduzirem custosamhsaccdo, sendo um processo

" A liberalizacdo do comércio veio agravar essa dexigiade e a necessidade de intervencdo do Estado,
contradizendo o paradigma: os custos de transaugammeércio internacional sdo, muito frequentemente
mais elevados do que no comércio doméstico, naslindensdes em que a questdo da economia dos custos
de transacgéo se coloca: a frequéncia com queenc@s transacgdes, o0 grau e tipo de incerteza astie
sujeitas e a especificidade dos bens ou servicdbiginson, 1988:69).
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concebido para descobrir dreas em que a accadc@ofitoduza manifestos efeitos
positivos (Rodrik, 2007:100/103).

Num contexto de preméncia de mudanca estruturdgfimicio das novas capacidades
materiais e institucionais que o Estado tem deefm@ntorna-se uma questdo complicada,
porque as necessidades sdo bastante especificaactilédade, insuficientemente
conhecidaex-antee dependentes do grau de adequacao e dispordeildtaconjunto de
capacidades pré-existentes. Se esta dificuldadéon@ttrapassada, os paises poderdo néao
conseguir superar as falhas de mercado que afectautanca estrutural.

O processo de descoberta deve ser apoiado numaeedterlocugcdo com representantes
relevantes do sector privado e ter uma arquite@heata, auto-organizada e transparente.
Do lado do Estado, € desejavel que a estruturaizajava articule entidades centradas nos
instrumentos da politica e entidades centradaslinassas areas da actividade econdmica
(Hausmann & Rodrik, 2006:29/38).

Como os resultados das politicas sdo muito dep&sledos contextos locais,
designadamente dos contextos institucionais, dedeptar-se uma aproximacao
experimental e aberta de tentativa-erro, depoisedeida toda a informacdo possivel.
Devem, no entanto, ser respeitados alguns prircipi@ concepcdo da politica de
desenvolvimento, para assegurar flexibilidade, i@fida, abrangéncia dos efeitos na
economia, “autonomia incrustada” e autoridade as rakevado nivel politico (Rodrik,

2007:114/117).

A necessidade de politicas selectivas de desenvehio tornou-se tdo evidente e
premente que, muito recentemente, as “politicasusinidis” foram oficialmente
recuperadas na UE com a denominacéo steatt specializatich Julgamos que né&o
acrescentam nada de significativo ao que referimo®s nos parecendo a reunidao, com
“nova marca”, de um conjunto de bons principios rsobspecializagdo, inovagéo,

empreendedorismo e politicas de desenvolviménto.

Os quadros institucionais, particularmente os divgism1 1 e 2, sdo determinantes da
consisténcia do processo de modernizagcéo. Modestisucionais ndo-inclusivos (que se

8 Ver, sobre este tema, Foray, David & Hall, 2011j-European Commission, 2010; EU-European
Commission, 2014.
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encontram em paises em desenvolvimento), assim camdelos institucionais
distributivos (que se encontram nalguns paisesndebédos, como Portugal), ndo sao
favoraveis ao desenvolvimento econémico: os primseiprivatizam” a economia a favor
de uma elite que restringe o desenvolvimento, polmeaca o seu poder econémico e
politico; os segundos impedem a consolidacdo dosepsos de modernizacdo, ao
desincentivarem a competicdo a favor da dependé@wi&stado. E este processo de
subordinacéo da preferéncia pela competitividadeederéncia pela proteccdo e pelas
redes clientelares que oferece a chave interpratatos fracassos nas estratégias de

modernizacdo na sociedade portuguesa, em divgzeaashistéricad.

O quadro institucional portugués (que se integranmalelo mediterranico definido por
Amable, 2005) ndo tem oferecido uma oportunidadesistente de desenvolvimento, na
presenca do padrdo de modernizacdo da “globalizagiopetitiva”. A necesséaria
articulacdo entre o Estado e as empresas, numalégica de cooperagdo e parceria,
depende da reformulacdo dos comportamentos dogeagene integram as funcdes
empresariais e as fungdes politicas e adminisaatio Estado.

O padrdo de modernizagéo da globalizagdo competiéim, como tendéncia essencial da
sua légica de funcionamento, a amplificacdo dasgdallades nas economias, nas
sociedades e nas condi¢cdes de seguranca dos retmreedos estatutos sociais. E o efeito
inerente a relacdo competitiva que gera a difeagdoi entre vencedores e vencidos, entre
integrados e excluidos. E um contexto muito diferel® que era dominante no ambito do
padrdo de modernizacdo da economia nacional, oimderaencdo do poder politico e das
instituicbes do Estado podia introduzir disposgivite distribuicdo de rendimentos que
favoreciam a reducéo das desigualddfes.

Julgamos que a existéncia de fortes pressfes ea®gderEstado, em interaccdo com a UE,
no actual contexto de descontinuidade, provocardamgas institucionais mais rapidas
(menos incrementais), sem que a dependéncia dalcangaranta, como em anteriores
descontinuidades, a manutencdo do modelo institatialistributivo (ver Estévao,
2004:11-12/18-22).

° Saer, 2009a:71-73.
1% Saer, 2009b (parte introdutdria: 25-52).
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3. DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E PADROES DE ESPECIALIZACAO

Os textos fundadores da economia do desenvolvinsergi@ntam que os produtos que um
pais produz e exporta sdo importantes para o orestd econémico subsequente; todavia,
na auséncia de modelos formais que sustentemesstaals teorias econdémicas dominantes
utilizam duas aproximacgdes para explicar os padiéesspecializacao dos diversos paises.

A primeira aproximacao centra-se nas dotacOesvatatios factores produtivos (capital
fisico, forca de trabalho, recursos naturais, &etdou capital humano, infraestruturas e
instituicbes) e nas proporcbes em que estes fackfie necessarios para produzir os
diferentes produtos. Desta forma, os paises pamgscializam-se em produtos que séo
intensivos em trabalho e recursos naturais, enquaspaises mais ricos se especializam
em produtos que utilizam mais capital fisico e hoona requerem melhores infraestruturas
e instituicdes. Segundo estes modelos, a velocidadpie cada factor € acumulado
determina a amplitude da mudanca no padréo deiekpacdo, assumindo-se que sempre
existird uma combinacao de produtos que é detedaipalos factores disponiveis. Assim,
se nos abstrairmos das diferentes dotagcbes derdactxistentes num determinado
momento, as producgdes especificas que cada phis @0 acarretam consequéncias para

0s respectivos desempenhos economicos futuros.

A segunda aproximacdo da énfase as diferencasldgmas e, assim, precisa de ser
complementada por uma teoria explicativa do qugirai essas diferencas e de como
poderdo evoluir no tempo. As duas teorias domisdhtessumem a existéncia de um
continuo de produtos, num espaco tecnologico (eéinido). De acordo com esta linha de
pensamento, existe sempre um produto um pouco auaigzado para o qual os paises se
podem mover, a medida que vado progredindo no espagwlogico. O mundo dos
produtos €, aqui, uma entidade abstracta que,ragreada na analise do crescimento e
da mudanca estrutural, ndo tem em conta as semgalammu disparidades, das
“capacidades” que a realizacdo das diversas predugxige (Hidalget al, 2007:482). A
ndo consideracdo do espaco dos produtos na tecsi@dmica foi, apenas, a natural
consequéncia da indisponibilidade de instrumen&oa p descrever e avaliar.

1 “The varieties modek “The quality ladders{Hidalgo & Hausmann, 2009:5).
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A introducdo e aprofundamento da andlise do esplago produtos na economia do

desenvolvimento foi realizada em trés ou quatrpastajue se desenrolaram em periodo

curto, sendo protagonizadas por um grupo restrigo adtores, trabalhando muito

interligadamente:

- Hausmann, Hwang & Rodrik, 2008/hat You Export Matters

- Hausmann & Klinger, 2006tructural transformation and patterns of comparati
advantage in the product space

- Hidalgo, Klinger, Barabasi & Hausmann, 200he product space conditions the
development of nations

- Hausmann & Hidalgo, 201The network structure of economic output.

3.1 A medida do nivel de produtividade/rendimento asslc ao padrdo de

especializacdo dos paises. Os conceitos de “PR@DEXPY”.

Hausmann, Hwang & Rodrik, 2005 comegam por conaideom base nas conclusfes de
trabalho anterior (Hausmann & Rodrik, 2003), queintensidade do processo de
“descoberta dos custos de entrada” em novos sealaractividade econémica de um pais,
dadas as externalidades positivas que produz dedeispillover) em caso de sucesso, €
determinante da complexidade e evolucdo da suatwstrprodutiva. Se o0s riscos do
insucesso forem completamente internalizados pelador, o investimento em inovacgao
sera restringido. Nestas circunstancias, o papepdbticas publicas de apoio a inovacao e
a diversificacdo (preenchimento das falhas do ndeijca indispensavel, e devera ter em
atencdo que os seus efeitos no crescimento ecomodanuisicdo de novas capacidades e
risco de insucesso, em cada estadio de estrutodaitpra/capacidades existentes, variam

muito com os produtos que se pretendam introduzir.

O padrédo de especializacdo de cada pais, nhum dachemo, devera estar espelhado na
estrutura das suas exportacdes (producdes supeitiesste do mercado internacional) que
traduzirda, implicitamente, um certo contetudo dedptividade/rendimento: os paises ricos
tenderdo a exportar produtos com elevado conteédeendimento (produtos de paises
ricos) e o oposto se passara com 0s paises pdbEXPY é um indice que quantifica,

através da estrutura das exportacdes, o nivel adutiwvidade/rendimento associado ao

padrédo de especializacédo de cada pais.
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Esta medida baseia-se na média, ponderada pel&m®as comparativas reveladas, dos
PIBpc (em PPC) dos paises que exportam um certdufmro num certo periodo,

denominado PRODY desse produto. A EXPY de cada paismesmo periodo, é a média
das PRODIES dos produtos exportados, ponderadas pedspectivos pesos nas

exportacdes totais do pais (ver Anexo 1).

Os autores mostram que existe uma elevada coroetantée EXPY e PIBpc. No entanto, a
variacdo das EXPIES dos diversos paises € menonqlas seus PIBpc, o que € uma
consequéncia directa de as PRODIES (e, consequemtienas EXPIES) serem uma média
ponderada dos PIBpc. Por outro lado, se o proassoudanca estrutural é condicionado
por falhas de mercado importantes, os paises queirt& EXPY superior, em relacdo ao
seu nivel de rendimento, tenderdo a crescer ma&larmente no futuro, porque

acumularam um stock de capacidades superior, céquerificado no artigo: os paises
tendem a convergir, no tempo, para o nivel de reedio implicito no seu cabaz de

exportacdes e dai a express@ou' become what you exgort

O trabalho é concluido com a observacdo de que amelos habituais de vantagens
comparativas indicam que “empurrar” a escala de@slizacao para um patamar superior
ao da dotacdo de factores existente distorce aupfiode cria perdas de eficiéncia. No
entanto, a evidéncia contida no artigo sugere umtespretacao alternativa: as capacidades
de um pais permitem, geralmente, a producao derbaisssofisticados do que aqueles que
tem em producdo, em consequéncia do custo (ndmakrado) dos insucessos para 0S
empreendedores, pioneiros da descoberta dos alstestrada em novas actividades. Os
paises que conseguem ultrapassar este impass&satia politicas que incentivam 0s
empreendedores a entrar em novas actividades,r&olbe beneficios de um crescimento
economico mais elevado. A implicacdo clara é a we @s ganhos da liberalizacdo do
comércio dependem da capacidade dos paises pajastarem, em competi¢cdo, posi¢cdes

no espectro das especializa¢des (Hausretah 2005:15).

A evolucdo da EXPY, permite avaliar, em conteud@licito de riqueza, a mudanca

estrutural verificada num determinado periodo Amgxo 2).
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3.2 O aprofundamento da andlise do espaco dos prodiRyeximidade” e

“Caminhos”.

A conclusédo de que a estrutura das exportacéemdmis € determinante do crescimento
da sua riqueza conduziria logicamente ao aprofuedémda investigacao sobre o espaco
dos produtos, com o objectivo de identificar asdegies e caminhos que determinam o
maior ou menor potencial de mudanca, a partir de determinado padrdo de
especializacéo.

Hausmann & Klinger, 2006:1, argumentam que a prédwle cada produto exige inputs
especificos, como conhecimento, activos fisicosnsbétermédios, formacdo dos
trabalhadores, infraestruturas, direitos de propde, dispositivos de regulacdo e outros
bens publicosd?

As actividades ja estabelecidas conseguiram supkraalguma maneira as falhas de
mercado que dificultavam a disponibilizacdo dessesits, 0s quais passaram a estar
disponiveis para novos empreendedores. A introddedaon novo produto defrontara uma
maior dificuldade, associada a indefinicbes e tezas (e também a elevados custos
potenciais) para reunir todos os inputs especifiesse produto.

Embora as capacidades necessarias para produzieonsejam substitutos imperfeitos
das necessarias para produzir um outro, o gragpbxiéicidade € variavel: o conjunto das
capacidades associadas a producéo de cada predutmaior ou menor analogia com os
que sdo necessarios para produzir cada um dostessfarodutos, dando origem a nogao
de “Proximidade” entre cada par de produtos (comtagem comparativa, para excluir
exportacdes residuais), medida pela probabilidade ainbos serem exportados
simultaneamente pelo mesmo pais. Esta “Proximidadgirica ndo tem relacéo directa
com as medidas comuns de similitude, baseadasotagdds de factores, na sofisticacdo
tecnolégica, ou nas matrizes input-outpuEor’ example, it is not clear that being
composed of similar inputs is more important thamg sold to the same markets, or that
being of the same R&D intensity is more importardnt requiring the same specific
institutions or infrastructuré(Hausmann & Klinger, 2006:9).

As “Proximidades” de todos os conjuntos de pareprddutos permitem definir o espaco
dos produtos que é muito heterogéneo, com zonaaslenzonas rarefeitas: nas primeiras

existe grande quantidade de produtos com distacaoidas entre si (nas capacidades que

2 Hausmann & Rodrik, 20068sclarecem que a especificidade significa que éssets seriam menos
produtivos se utilizados em outras actividades.
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lhes est&o associadas); nas segundas as capacdigadssarias sdo muito especificas. E
possivel determinar quais sao os produtos quecamiam nas partes densas e nas partes
rarefeitas da floresta, adicionando todas as priokides que estéo ligadas a cada produto,
0 gque introduz o conceito e a medida de “Caminkiesse produto.

Em consequéncia, 0 sucesso na introducdo de nowdstps é fortemente condicionado
pela distancia a que os mesmos se encontrem distpsoem que o pais ja tem vantagens
comparativas e, na auséncia da accdo do Estadoppeeachimento das falhas de
coordenacado e informacdo, o0 mecanismo do mercagmwssibilitara que se percorram
“distancias” curtas. Logicamente, quanto maiordarimero de capacidades acumuladas,
maior serd a presenca na zona densa do espacmdig#gsr e, em maior niamero, 0s
caminhos da diversificacdo e da mudanca estrutdra¢é a velocidade desta. A
probabilidade da introducdo de novos produtos digréan da dimensdo dos seus
“Caminhos” em relacdo a produtos ja existentes, taagém dos contributos para o
aumento da riqueza do pais, ou seja, do maior wersuas PRODIES em relacdo a
EXPY. Compreendem-se melhor, agora, 0s mecanismesestdo na base da metafora
“you become what you export”.

Hausmann & Klinger, 2006:26 referem que o estudod&iz de proximidades pode ser
aprofundado usando as ferramentas da anélise eg'fed

Julgamos util acrescentar alguns comentarios sobr@delo de mudanca estrutural de
Hausmann & Klinger, 2006: o primeiro é que a intrgdilb de um novo produto sera,
frequentemente, uma alternativa pior do que o egedmento (inovacao) dos produtos
existentes (Hausmann & Rodrik, 2006:19); o segundae as capacidades necessarias sao
de natureza nao-transaccionavel (Hidalgo & Hausm2®99:3) e, assim, em maior
namero/importancia, de fornecimento publico; odercé que, principalmente em paises
com niveis de desenvolvimento elevado, a diveesjio pode ser consequéncia da
descoberta de novas combinacdes de capacidadem&ss ou da adicdo de uma ou outra
capacidade em falta, ou ainda de as mesmas cagesiga terem tornado transaccionaveis
(Hausmann & Hidalgo, 2011:339); o quarto € que estwlelo de analise ndo entra
directamente em linha de conta com a crescent@tige;do da economia, embora o
desenvolvimento dos servigos transaccionaveis (diésnnao-transaccionaveis) contribua

para os conteudos de rendimento de muitos doseéxgastados; finalmente, julgamos que

13 Este trabalho é concretizado em Hidadgal., 2007.
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a mudanca estrutural nos paises mais desenvolvigies ocupam a parte densa e rica do
espaco dos produtos (com PRODIES elevadas) - éracegso com “Caminhos” restritos,
agravado pela reducéo das PRODIES de muitos praderto consequéncia do processo de
diversificacdo e concorréncia das economias emegjeastara, assim, muito dependente
da dindmica do processo de inovagcdo em sentido oanfpbm caracteristicas
idiossincraticas, abrangendo politicas e instieg¢fcada vez mais “na fronteira” (Hesse,
2009:6)™

3.3 O Desenvolvimento econémico como processo de difusdma rede em
evolugéo: a “Complexidade” dos produtos e das entame as “Oportunidades”

reveladas

Tradicionalmente, o desenvolvimento econémico tao sedido com um conjunto de
variaveis agregadas, principalmente o PIB ajuspsda paridade do poder de compra. No
entanto, o desenvolvimento, como conceito, est&repge associado ao aumento da
diversificacdo da actividade econdmica que ndo gedeapturado por valores agregados,
ou médias. Uma perspectiva mais fina do desenvehim deve concentrar-se na
compreensao da forma como os paises desenvolverartiés actividades e produtos.

Uma visdo do desenvolvimento como rede néo requarinica definicdo de ligacao: pelo
contrario, requer que se aceite como pressupogimaval que existem ligacbes que
associam certos produtos e ndo outros; ligacdasémtrdas quais conhecimento, inputs
materiais e trabalhadores migram; ligacdes que modenter elevados obstaculos, ou
estarem “abencoadas”.

O espaco dos produtos evolui no tempo, a medidagoentroduzidos novos produtos e
novas formas de fazer produtos antigos. Por exengdaelemoéveis passaram da nao
existéncia para a producdo em paises ricos e mogpassagem de parte da sua producdo
para paises pobres, tornando-se menos exclusivosais ubiquos (Hidalgo & Hausmann,

2008). Quando os paises e regibes se transfogrncamo resultado de mudancas

14 Krugman, 2009 chama a atencdo para o facto depariémcia do comércio intra-sectorial entre as
economias desenvolvidas se estar a alterar, rapitampara um comércio mais classico (inter-sedjori
entre economias avancadas e economias menos disdsso
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econdémicas, tecnoldgicas, politicas, ou institugi®n a natureza do seu comércio
internacional também muda e os respectivos daflestemn essas mudancas.

De facto, os produtos sdo veiculos (ou “cristabest) do conhecimento. Os mercados e
as organizacfes permitem que o conhecimento, gedéestribuido por uns quantos,
chegue a muitos. Temos, no entanto, que distirdpig tipos de conhecimento: explicito
(informacéo) e tacito. O conhecimento explicitogedr transferido facilmente pela leitura
de um texto, ou pela assisténcia a uma conferé@cf@oblema é que partes cruciais do
conhecimento séo tacitas e, portanto, dificeismderporar nas pessoas, 0 que constrange
fortemente o processo de crescimento e desenvoitdmeEm Ultima analise, a
complexidade de uma economia relaciona-se com aipfiailade de conhecimentos
especializados nela incorporados que, combinadosngraccdo, se expressam numa
determinada gama de produtos, que também reflesteestruturas (materiais e
institucionais) que suportam essa combinacéo ictiesa

No inverso, é possivel descortinar 0 que um pdis sapartir do que faz, porque cada
produto exige determinados tiposnex de conhecimentos e os paises que fazem esse
produto revelam ter esses conhecimentos. Estaesngonstatacdo tem implicacdes que
podem ser usadas na construcdo de uma medida geegatade econdmica: primeiro,
guanto maior for a quantidade de conhecimentootétiégrado numa sociedade, maior é o
namero de produtos distintos que faz; segundo,uposdjue exigem grande amplitude de
conhecimentos s6 poderéo ser produzidos nos pdocais em que todo o conhecimento
necessario esteja disponivel: os produtos comples@s menos “ubiquos” (mais
exclusivos). A diversidade e a ubiquidade congtitaproximacdes simples da variedade
das capacidades disponiveis nhum pais e daquelasé&gueequeridas por um produto,
respectivamente (Hausmann, Hidaigal., 2011:20).

Através de um processo iterativo, com um numersedgiéncias variavel até se atingir a
estabilidade dos resultados, Hidalgo & Hausman@9 2fefiniram um método de calculo
do indice de complexidade dos produtos (PCIl) endicé de complexidade econdmica
(ECI) - (Hausmann, Hidalget al, 2011:24)° - e testaram a muito maior intensidade da
relacdo deste ultimo com o nivel de rendimento plmises e com o seu potencial de
crescimento futuro, quando comparada com a dosaddres mais utilizados: qualidade
institucional, capital humano e competitividade st@ann, Hidalget al, 2011).

> A andlise do padrdo de comércio de um pais rewelda desta informacéo, ndo sendo necessario
apoiarmo-nos em outros dados, como o rendimentopdtses, como é feito por Hausmagtnal, 2005
(Austrian Institute of Economic Research, 2012:10).

% ver uma explicacdo mais clara em Austrian IngtitftEconomic Research, 2012:9-13).
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A partir dos indices de complexidade, estabelec&aticomunidades de produtos” dentro
do espaco dos produtos, com base nas suas elguadasidades e na semelhanca dos
respectivos indices de complexidade; calcularandaaipara os diversos produtos e para
as respectivas comunidades, medidas de “Distanca’soma das “proximidades” que
ligam um certo produto a todos os produtos quei® o exportadividida pela soma das

proximidades que ligam o mesmo produto a todos uie® produtos e “ Valor de

Oportunidade” - a soma das complexidades dos pvedque o pais nao exporta,
ponderadas pelas respectivas “distancias” (verrquadiguras, Anexo 4). Trata-se, aqui,
da utilizacdo dos indicadores ECI e PCI j4 ndo comedidas, mas como guias de ac¢ao
inspiradoras de politicas de desenvolvimento “reai&f, a partir de posicionamentos
iniciais no espaco dos produtos referidos a um daolmento. Os paises com niveis baixos
de complexidade tém um reduzido “Valor de oportadef e, tendencialmente, poucas
oportunidades de mudanca, porque 0s produtos queatam sdo geralmente periféricos
no espaco dos produtos; por outro lado, economiasondesenvolvidas tém poucas
oportunidades de mudanca, porque ja ocupam umaadnaglao da parte mais complexa
e central do espaco dos produtos. Paises com whinigrmédio de complexidade tém
maiores oportunidades de mudanca estrutural, entbgea “Valor de oportunidade” varie

muito, em funcdo do seu posicionamento no espagprbalutos.

4. A MUDANCA ESTRUTURAL EMPORTUGAL ENTRE2002E 2012

4.1 Dados e indicadores (ver Anexo 3)

4.2 A aplicacdo a Portugal e a UE-15 dos indicadorestcoidos

Os indicadores construidos e a sua combinagéo &evevelar as mudangas estruturais
verificadas em Portugal no periodo seleccionado.sua simultdnea aplicacdo ao

agrupamento dos paises da UE-15 fornece informag@@parativas muito relevantes,

pela caracteristica de relatividade dos resultatitisos com os indicadores. A escolha da
UE-15, como “grupo de referéncia”, pareceu-nos @pada.

4.2.1 Conteudo de rendimento das exportacdes e vantagemgarativas reveladas

(VCR). Indicadores sintéticos de mudanca estrutural
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Produtos com valores mais elevados de PRODY sdocqstrucdo, aqueles em que os
paises com maior nivel de rendimento tém um masp mo comercio mundial. Assim,
um aumento relativo da VCR em produtos com PRODiSs elevadas determinara

mudanca estrutural (Freitas & Mamede, 2008:7).

Como vemos no Anexo 2 a variacdo do valor da EXéhitre dois momentos, pode ser
subdividida em duas componentes: “componente PROBY"componente mudanca
estrutural’

Nos Quadros 1A e 1B analisamos estes dois indieadntéticos de mudancga estrutural.

QUADRO 1A - "DEMOGRAFIA" DAS EXPORTACOES. PRODIES E VCRs MEDIAS

PORTUGAL UE 15
SOBREVIVENTES | pesap. | Novos TOTAL SOBREVIVENTES | pesap. | NOvOS TOTAL
2002 2012 | EM2012| EM 20121720 2012 2002 2012 | EM 2012| EM 201275007 2012
N° DE PRODUTOS 182 182 28 79 210 261 347 347 57 36 404 383
% EXPORTAGOES 94,8% | 87,2% | 5,2% | 12,8% |100,0%]100,0%] 95,5% | 97,1% | 4,5% | 2,9% |100,0%|100,0%
PRODY MEDIA (2012)*, USD | 21.111 | 22.007 | 22.916 | 21.598 | 21.205| 21.955| 26.223 | 26.286 | 22.593 | 24.262 | 26.061 | 26.228
VCR MEDIA* 10,80 9,60 1,62 2,78 10,32 8,73 1,24 1,41 1,21 1,17 1,24 1,41

* Médias ponderadas pelo peso de cada produto no total das exportagdes do grupo de produtos

Da observacgao do quadro 1A, retiramos as seguintedusoes:

(a) A diversificacdo aumenta em Portugal e reduz-sé&d5, o que esta de acordo com
a literatura sobre a relacdo entre desenvolvimerdoversificacdo (“U invertido”) A
renovacdo de produtos é, também, bastante supsmoiPortugal (79/28, contra
36/57);

(b) Em Portugal, os “Sobreviventes” reduzem a quotexg®rtacdes e a VCR, mas com
aumento da PRODY, o que sé pode ser explicadoqueleentracdo das respectivas
exportacdes em paises mais ricos. Na UE-15, osréS8imentes”, aumentam a quota
de exportacoes e a VCR, com manutencéo da PROI[P¥r{sua de Portugal);

(c) Os produtos “Novos” tém PRODIES e VCRs inferioreglas “Sobreviventes”, o que
é desfavoravel e “irracional”;

(d) A resultante € um crescimento com algum significald EXPY de Portugal, a
PRODIES de 2012, a custa do contributo dos “Sobeetves”, o que ndo acontece na
EU-15;

7 Freitas & Mamede, 2008:10, consideram existir,“afeito misto” extra, que resulta da diferente fatan
de decomposicéo adoptada.
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(e) A mudanca estrutural é superior em Portugal, comomaiversificacdo/renovacéo das
suas exportacdes e aumento da EXPY. Fica algunpéepietade com a relativamente
diminuta VCR dos produtos “Novos” e a observacdoqde também pode haver

mudanca estrutural sem aumento relativo da VCRpdodutos com PRODIES mais

elevadas.

QUADRO 1B - CLASSES DE PRODUTOS SEGUNDO A VARIAGAO DA VCR ENTRE 2002 E 2012

PORTUGAL UE 15
COMPET.| EMERG. | MARG. | DECL. | TOTAL | COMPET.| EMERG.| MARG. | DECL. | TOTAL
N° DE PRODUTOS 147 54 54 6 261 257 28 86 12 383
% EXPORTAGOES 69,5% | 20,2% | 9,5% | 0,9% |[100,0%] 69,5% | 5,2% | 21,8% | 3,5% |100,0%
PRODY MEDIA (2012)*, USD | 21.627 | 20.582 | 27.230| 22.469| 21.955| 27.921 | 25.729| 20.757 | 27.383 | 26.228
VCR MEDIA* 11,89 | 2,03 0,56 0,81 8,73 1,68 1,20 0,68 0,76 1,41

* Médias ponderadas pelo peso de cada produto no total das exportages do grupo de produtos

NOTA - Competitivos: VCR >=1 em 2002 e 2012; Emergentes: VCR <1 em 2002 e >=1 em 2012;
Marginais: VCR <1 em 2002 e 2012; Em declinio: VCR >=1 em 2002 e <1 em 2012

O quadro 1B complementa o anterior e analisa odupps segundo uma classificacado
baseada na variagdo dicotomica da sua VCR (>=11)oertre os dois anos. Verifica-se
gue a base dos “Competitivos” tem o0 mesmo peso ertudgal e na UE-15. Outros
aspectos a salientar sdo a muito maior proporcad&mergentes” em Portugal, mas com
PRODIES médias muito mais baixas (que factoregmetaram a sua promoc¢ao?) e uma
situacao anacronica nos “Marginais”, que sao o@mgm maior PRODY em Portugal,
observando-se “racionalidade” na PRODY deste gngpOE-15.
QUADRO 2 - VARIAGAO DAS EXPIES. COMPONENTES

PORTUGAL UE 15
2002 2012 2002 2012
EXPIES A PRODIES CORRENTES * 14.722 (1) 21.955 (3) 17.598 (1) 26.228 (3)
EXPIES A PRODIES 2012 21.205 (2) 21.955 (4) 26.061 (2) 26.228 (4)
VAR. EXPY "PRECOS CORRENTES" (3-1) 7.233 8.630
COMPONENTE PRODY (2-1) 6.483 89,6% 8.463 98,1%
COMPONENTE MUD. ESTRUTURAL (3-2) 750 10,4% 167 1,9%

* Foi calculado o valor de 17.516 USD para a EXPY de 2005, que compara com 16.394 USD (Freitas M. e Mamede R. 2008)

O quadro 2 tem conteudo transparente, nele se laattu as duas componentes da
variacdo das EXPIES a “PRODIES correntes”. em [Batfua “componente mudanca

estrutural” representa 10,4% da variacdo da EXRmAa&JE-15, apenas 1,9%.
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Como vimos atras, a EXPY é um indice que quantifamavés da estrutura das
exportacdes, o nivel de produtividade/rendimenso@ado ao padréo de especializacdo de
cada pais; os paises tendem a convergir, no tggapm o nivel de rendimento implicito no
seu cabaz de exportagdes (Hausmetnal, 2005). Essa relag&o, para o caso portugués e
para a UE-15, consta do quadro seguinte:

QUADRO 3 - PRODIES CORRENTES E PIB PER CAPITA

PORTUGAL 2002 2004 2006 2008 2010 2012
EXPIES A PRODIES CORRENTES 14.722 | 16.189 | 18.725 | 20.881 | 20.831 | 21.955
PIB PER CAPITA 19.052 | 19.879 | 23.123 | 25.091 | 25.869 | 25.448

% EXPIES COR./PIB PER CAPITA 77,3% | 81,4% | 81,0% | 83,2% | 80,5% | 86,3%

UE 15 2002 2012
EXPIES A PRODIES CORRENTES 17.598 26.228
PIB PER CAPITA 27.372 37.352
% EXPIES COR./PIB PER CAPITA 64,3% 70,2%

USD correntes, em PPC

Como verificamos, o0s PIBpc sdo sempre claramentpergues as EXPIES
correspondentes, situacao inversa daquela quesratlita gosta de abordar e explicar,
sendo caracteristica de alguns paises emergentgamds que a relacdo observada no
Quadro 3 se liga, nos paises desenvolvidos, comda eez maior predominancia dos
servicos transaccionados (e também dos néo-traoséeeis), com os elevados niveis de
diferenciac@o/qualidade/preco dos produtos (maiximos da fronteira) e com a sua
importancia na cadeia de valor (valor acrescentadotido nas exportacdes), nao
suficientemente capturados pelas respectivas fitaggies. Os modelos de andlise do
espaco dos produtos e dos padrdes de especialidagé@o evoluir no sentido de corrigir
estas lacunas (Hausmann, Hidalgo et. al, 2011:23).

No entanto observa-se, tanto em Portugal como r&3J)Ema clara convergéncia entre as

EXPIES e o PIB que é mais nitida em Portugal (melessnvolvido).

4.2.2 Variagao das exportacoes por classes de PRODIES graus de intensidade

tecnologica
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As conclusdes gerais a que chegamos na seccamaptmtem ser aprofundadas através
da andlise da variacdo das exportagdes por clds¥eRODIES e por graus de intensidade

tecnoldgica.

QUADRO 4 - VARIAGAO DAS EXPORTAGOES POR CLASSES DE PRODIES

PORTUGAL 2002 2012
PRODIES (USD) * N° PROD EXPORT ** EXPY* EXPETT % Exfg % (1)/(2) | N° PROD EXPORT ** EXPY EXP(OITT % EXF;; % /@
ALTA (>= 30.000) 30 2117 | 2.976 | 9,1% [ 140% | 0,65| 38 4929 | 3100 | 94% | 141% | 0,66
MEDIA ALTA (20 - 30.000) 88 | 11.770 [12.809| 50,6% | 60,5% | 0,84 | 127 | 29.961 |[14.164| 57,0% | 64,5% | 0,88
MEDIA BAIXA (10 - 20.000) 75 7152 [ 4715 30,7% | 22,2% | 1,38| 75 | 14.534 | 4.251 | 27,7% | 19,4% | 1,43
BAIXA (< 10.000) 17 2.222 705 | 96% | 33% |287] 21 3.126 440 | 59% [ 2.0% | 2,97
TOTAL 210 | 23.261 | 21.205|100,0% [ 100,0%| 1,00 | 261 [ 52.550 | 21.955 | 100,0% | 100,0%] 1,00

UE 15 2002 2012
PRODIES (USD) * N° PROD EXPORT ** EXPY* EXPETT % Exfg % (1)/(2) | N° PROD EXPORT ** EXPY EXP(OITT % EXF;; % /@
ALTA (>= 30.000) 92 | 638.568 [ 9.933 | 294% | 38,1% | 0,77 | 93 |1.443.983[10.744| 31,5% | 41,0% | 0,77
MEDIA ALTA (20 - 30.000) 199 | 1.180.576 | 13.704| 54,4% | 52,6% | 1,03 | 185 | 2.380.195| 13.025| 52,0% | 49,6% | 1,05
MEDIA BAIXA (10 - 20.000) 94 | 304.325 [ 2.264 | 140% | 8,7% | 161| 92 | 673.755 | 2.333 | 14,7% | 8,9% | 1,65
BAIXA (< 10.000) 19 | 47834 | 160 | 22% | 06% |359| 13 | 80494 | 126 | 1,8% | 05% | 3,66
TOTAL 404 |2.171.303] 26.061 | 100,0% [ 100,0% | 1,00 | 383 [ 4.578.427 | 26.228 | 100,0% | 100,0%] 1,00
COMUNS A PORTUGAL 162 | 1.452.386 | 17.112| 66,9% | 65,7% | 1,02 | 199 | 3.221.611 18.102| 70,4% | 69,0% | 1,02
NAO COMUNS A PORTUGAL | 242 [ 718.917 | 8.949 [ 33,1% [ 34,3% | 0,96 | 184 [1.356.816| 8.126 [ 29,6% [ 31,0% ] 0,96

~ Prodies de 2012 ¢ Expies de 2002 a Prodies de 2012 Milhoes USD

A anélise do quadro 4 permite algumas conclusdeeessantes:

(&) Em Portugal, em 2002 existia grande concentragdprddutos (88+75) nas classes
médias. Em 2012, verifica-se uma acentuacdo dasedamédia-alta e alta, com
manutencdo do numero de produtos nas duas classedaixas. A relacdentre os
contributos de cada uma das classes de PRODY paraspectivas exportacdes e
EXPY (Coluna “(1)/(2)") apresenta, entre os doi®sgnum aumento uniforme, ndo
muito significativo, para todas as categorias d©BPRES. Na UE-15 aquela relacao
mantém-se praticamente constante na década;

(b) A UE-15 apresentava, em 2QQ#tna estrutura de produtos por classes de PRODIES
(72% dos produtos nas duas classes altas, repaadern84% das exportagcoes e 91%
da EXPY), mais favoravel que a de Portugal em 28682 dos produtos nas classes
altas, representando 66% das exportacdes e 799K#.ENo entanto a estrutura na
UE-15 praticamente ndo variou nos 10 anos seguimeguanto a de Portugal
apresentou um progresso claro (em 2002, 56% daufm® nas duas classes altas
representavam 60% das exportacoes e 75% da EXPY);

(c) De notar que, como consequéncia do que antesvabses, 0s produtos comuns a

Portugal aumentaram significativamente, em numer@ne contributo para as
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exportacoes e EXPY da UE-15, o que reforca a evidéa mudanca estrutural com

convergéncia de Portugal.

QUADRO 5 - VARIAGAO DAS EXPORTAGOES POR GRAUS DE IN TENSIDADE TECNOLOGICA

PORTUGAL 2002 2012
GRTA: Clril\gEONglEC)AADE N°PROD [  EXPORT ** EXPY* EXPZ?T % EX(P;)( * | @@ |nrrop| exporT EXPY EXPS’?T % EX(P;; “ [ wroe
ALTA 20 2.670 3.144 | 11,5% | 14,8% | 0,77 25 4.077 2.169 7,8% 9,9% | 0,79
MEDIA ALTA 43 6.913 7.077 | 29,7% | 33,4% | 0,89 63 14.878 7.049 | 28,3% | 32,1% | 0,88
MEDIA BAIXA 44 3.099 2.949 | 13,3% | 13,9% | 0,96 57 14.218 5.870 | 27,1% | 26,7% | 1,01
BAIXA 92 10.207 7.743 | 43,9% | 36,5% | 1,20 94 17.359 6.264 | 33,0% | 28,5% | 1,16
NAO CLASSIFICADA 11 372 292 1,6% 1,4% | 1,16 22 2.018 603 3,8% 2,8% | 1,40
TOTAL 210 23.261 | 21.205 | 100,0% | 100,0%| 1,00 | 261 52.550 | 21.955| 100,0% | 100,0% | 1,00

UE 15 2002 2012
GR_?:Q'S;EONEIEAADE N° PROD [  EXPORT ** EXPY* EXPZ?T % EX(P;)( “ | W@ |nrrop| ExporT* EXPY EXPS’?T % EX(P;; “ 1w
ALTA 45 452.307 | 5.907 | 20,8% | 22,7% | 0,92 40 832.425 | 5.465 | 18,2% | 20,8% | 0,87
MEDIA ALTA 144 | 855.368 | 10.802 | 39,4% | 41,5% | 0,95 | 141 | 1.759.960| 10.621 | 38,4% | 40,5% | 0,95
MEDIA BAIXA 81 280.258 | 3.082 | 12,9% | 11,8% | 1,09 79 809.957 | 4.057 | 17,7% | 155% | 1,14
BAIXA 104 | 364.464 | 3.604 | 16,8% | 13,8% | 1,21 95 657.012 | 3.118 | 14,4% | 11,9% | 1,21
NAO CLASSIFICADA 30 218.906 | 2.666 | 10,1% | 10,2% | 0,99 28 519.073 | 2.967 | 11,3% | 11,3% | 1,00
TOTAL 404 | 2.171.303| 26.061 | 100,0% | 100,0%| 1,00 | 383 | 4.578.427| 26.228 | 100,0% | 100,0% | 1,00

* Expies de 2002 a Prodies de 2012 ** Milhdes USD

Quanto a analise da estrutura dos

produtos por deaintensidade tecnoldgica (IT),

contida no quadro 5, seria de esperar encontraraemaspondéncia significativa com as

classes de PRODIES, nos contributos para as expeda& EXPIES, o que ndo se observa

com clareza e uniformidade:

(&) Em Portugal, verificou-se, no periodo em analisea concentracdo acentuada nas

duas classes médias de IT, com fortissimo decrestarda classe baixa (jA& pouco

predominante em 2012). No ultimo ano, é possivebetnar uma proximidade de

correspondéncia de contributos para as exporta@esra a EXPY) entre as duas

classes altas de IT e de PRODY, entre as duasslasddias de IT _em conjunéoa

classe média-alta de PRODY e entre a classe baikh & as duas classes mais baixas

de PRODY_em conjunto

(b) Na UE-15 existe, também, uma tendéncia para a nbagéo nas duas classes médias

de IT (representando 56% das exportacdes e da ERY2012, semelhantes aos

valores portugueses), mas com grandes diferengas,sentidos opostos, nos

contributos das IT alta e baixa, na comparacéo Rortugal (respectivamente, 21% e

11% na UE-15, contra 10% e 29% em Portugal). Jatquea correspondéncia entre

classes de IT e de PRODY a situacao é diferenti2d®ortugal: em 2012, encontra-se

uma proximidade de contributos entre as duas class&lias agregadas de IT e
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PRODY mas o contributo da classe alta de IT p&XRY é metade do contributo da

classe alta de PRODY para a EXPY (em Portugal os dontributos séo

semelhantes).
Julgamos que se justificam dois comentarios. Pronegjue o célculo da intensidade de
I&D estard ainda influenciado pelo lagashda oferta, sendo a inovacdo, cada vez mais,
um processo de permuta de conhecimento em spde®yverse descoberta das empresas: 0
lancamento de novos produtos, ou a diferenciac@d&poamento dos existentes, sao
realizados frequentemente com a adopcdo de tedaslgg utilizadas, por vezes
combinadas com alguma(s) nova(s) tecnologia(s)sacdeis) (ver secgcdo 2.1). Estas
realidades poderdo explicar o enviesamento posfism@ 0s conteddos de rendimento
implicitos (PRODIES), relativamente as intensidadesI&D associadas aos produtos.
Segundo, a ampla reducdo da classe baixa de IT doanndicadores mais relevantes da

mudanca estrutural em Portugal.

4.2.3 Analise por grupos de produtos. Evolucdo das eapoes e da complexidade
dos produtos

QUADRO 6 - VARIACAO DAS EXPORTACOES POR GRUPQOS DE P RODUTOS

PORTUGAL 2002 2012

GRUPO N°PROD| EXPORT * EXPY* EXP%RT % EX(F;)( % (1)/(2 |N°PROD| EXPORT* EXPY EXP?;T % EX(Z)Y % /@2
1- Agricolas, carne e lacticinios, pescado 14 471 360 2,0% 17% | 1,19 ]| 24 1931 693 36% | 3,2% | 1,15
2 - Alim, bebidas, tabaco, madeira, papel 30 3420 | 3561 | 147 | 168% | 088 | 39 8078 | 3467 | 154% | 158% | 0,97
3 - Produtos das ind(istrias extractivas 19 1.469 1217 | 63% | 57% | 1,10 | 22 8345 | 3017 | 159% | 13,7% | 1,16
4- Quimicos, plésticos, borracha 24 1703 | 2050 | 73% | 97% | 076 | 31 6403 | 3340 | 122% | 152% | 0,80
5 - Texteis, vestudrio, cabedal, calgado 46 5823 | 3353 | 250% | 158% | 1,58 | 40 6.722 1761 | 128% | 80% | 159
6 - Femo, ago e ouros metais 23 1.170 1.093 5,0% 52% | 098 ]| 28 4.052 1.633 7,7% 75% | 1,03
7 - Maquin., electrénicos, equip. transporte 43 8.424 | 8746 | 363% | 4,2% | 088 | 61 14731 | 6.983 | 280% | 31,8% | 0,88
8 - Outras indUstrias 10 715 727 31% | 34% | 090 | 15 2254 | 1039 | 43% | 47 | 091
Nao dassificados 1 66 98 03% | 05% | 062 | 1 34 2 01% | 0,1% | 064

TOTAL 210 | 23261 | 21.205]| 100,00%| 100,0%| 1,00 | 261 | 52550 | 21.955| 100,00%| 100,0%| 1,00

UE 15 2002 2012

GRUPO NePROD| EXPORT™ | EXPY* Expg)?'r% Exg % | w/@ |wprop| BxPoRT= | BXPY EWE)RT% EX(F;‘)(% 0/
1- Agricolas, carne e lacticinios, pescado 30 | 72717 690 34% | 2,7% | 1,26 | 33 | 173428 | 807 38% | 3,1% | 123
2 - Alim, bebidas, tabaco, madeira, papel 43 | 157449 | 1651 | 7.3% | 63% | 1,14 | 45 | 309318 | 1516 | 6,7% | 58% | 117
3 - Produtos das ind(istrias extractivas 20 | 133246 | 1234 | 61% | 47% | 1,30 | 22 | 528661 | 2309 | 115% | 8,8% | 1,31
4 - Quimicos, plésticos, borracha 82 | 369991 | 5051 | 17,0% | 194% | 0,88 | 77 | 858493 | 5643 | 188% | 21,5% | 0,87
5 - Texteis, vestuério, cabedal, calgado 37 | 98355 726 45% | 28% | 163 | 25 | 149.002 | 526 32% | 2,0% | 162
6 - Ferro, ago e ouros metais 50 | 130779 | 1493 | 60% | 57% | 105| 49 | 337241 | 179 | 74% | 6,6% | 112
7 - Mequin., electronicos, equip. transporte | 104 | 951.427 | 11.601| 43,8% | 445% | 098 | 99 | 1.691.820| 10.031| 37,0% | 38,2% | 0,97
8 - Outras indUstrias 37 | 139101 | 1745 | 64% | 6,7% | 096 | 32 | 271504 | 1.725| 59% | 6,6% | 090
Néo dassificados 1 118238 | 1.870 | 55% | 72% | 076 | 1 | 258960 | 1942 | 57% | 7,4% | 0,76

TOTAL 404 | 2.171.303] 26.061 | 100,00%| 100,0%| 1,00 | 383 | 4578.427| 26.228 | 100,00%| 100,0%| 1,00

* Expies de 2002 a Prodies de 2012 ** Milhdes USD
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A analise das exporta¢cdes por grupos de produtnede informagdes interessantes:

(&) Os grupos mais importantes, num compromisso antrgortancia das exportacoes e

0 grau de riqueza induzida por estas - coluna(4X)/ sao, em Portugal, os grupos 2,
5e 7, em 2002, e os grupos 2, 3, 4, e 7 em 201fdrtA reducao verificada nas
exportacdes do grupo 5 (téxteis, etc.) ndo € acohgo por um aumento do grau de
riqgueza induzido pelas mesmas em 2012 - colund(2(1)- o que resultara de o
aumento dos niveis de qualidade/preco (mais préxitadronteira), ndo ser capturado
nas classificagcbes dos respectivos produtos. Unesepca forte no grupo 7
(maquinaria, electronica, etc.) - cuja importanegareduziu em 2012 - seria muito
importante para o desenvolvimento do pais: inclact@es com indices de
complexidade muito elevados e as maiores quotasmatacdo no comércio mundial
(quadro do Anexo 4), o que tem traducéo nos valkdesscolunas “(1)/(2)” e “Export.

%”, respectivamente;

(b) Na UE-15, os grupos mais importantes sdo o 3,,4& 8. Observa-se 0 mesmo

fenomeno de perda de peso do grupo 7. A diferengeaipal entre as duas estruturas
de exportacao situa-se no maior peso dos grupdse48 na UE-15 e no maior peso
dos grupos 2, 3 e 5, em Portugal, com muito mematecido de rendimento.

QUADRO 7 - COMPLEXIDADE POR GRUPOS DE PRODUTOS

PORTUGAL 2002 2012
PRODY o o PRODY o o
e[ vor [ eon |z el o, T cn [ e [ fnore]ove
1 - Agricolas, carne e lacticinios, pescado 2,0% | 2,22 |17.751| 45,4 12,1 |-1,216] 3,7% | 2,77 | 18.866| 44,9 | 19,3 |-1,032
2 - Alim., bebidas, tabaco, madeira, papel 14,7% | 43,14| 24.224| 23,0 | 11,1 |[-0,176| 15,4% | 35,53| 22.556( 29,8 | 14,7 |-0,312
3 - Produtos das industrias extractivas 6,3% | 6,45 |19.268| 37,4 | 8,7 |-0,793]| 15,9% | 3,43 | 19.000| 49,2 | 3,2 |-1,076
4 - Quimicos, plasticos, borracha 73% | 1,86 [27.993| 27,8 | 13,41 0,429 ]| 12,2% | 3,30 | 27.413| 31,7 | 14,1 | 0,472
5 - Texteis, vestuario, cabedal, calgado 25,0% | 8,51 |13.394| 40,4 | 11,3 |-1,268]| 12,8% | 6,96 | 13.767| 38,4 | 9,3 [-1,116
6 - Ferro, ago e outros metais 50% | 3,36 [21.732| 34,1 | 15,7 | 0,058 7,7% | 4,15]21.172| 42,2 | 15,7 | 0,006
7 - Maquin., electronicos, equip. transporte 36,2% | 2,85 | 24.152| 22,7 | 9,2 | 0,829 ] 28,0% | 3,23 | 24.908| 26,2 | 13,3 | 0,765
8 - Outras indUstrias 3,1% | 1,78 [ 23.665| 29,6 | 3,9 | 0,174]| 4,3% | 2,51 |24.220| 29,1 | 5,3 | 0,321
Néo classificados 0,3% | 0,07 {34.333f 31,0| 1,0 0,1% | 0,02 | 34.333{ 44,0 1,0
Total Geral 100,0% 10,32]21.205] 29,7 | 43,6 | -0,078] 100,0% 8,73 | 21.955( 34,7 | 52,5 |-0,113
UE 15 2002 2012
PRODY i i PRODY . |inbice| inpice
1 - Agricolas, carne e lacticinios, pescado 3,3% | 1,44 | 20.602| 29,6 | 20,2 | -0,537] 3,8% | 1,65 |21.300| 33,5| 20,9 |-0,428
2 - Alim., bebidas, tabaco, madeira, papel 7,3% | 1,49 | 22.769| 34,7 | 26,3 | -0,115] 6,8% | 1,78 | 22.442| 38,8 | 29,5 | -0,166
3 - Produtos das industrias extractivas 6,1% | 0,84 [20.116f 39,0 | 6,3 |-0,841] 11,5% | 0,78 | 20.000| 46,2 | 3,7 [-1,273
4 - Quimicos, plasticos, borracha 17,0% | 1,55 | 29.644| 235 | 13,4 | 0,750 | 18,8% | 1,76 | 30.093| 27,5 | 13,4 | 0,632
5 - Texteis, vestuario, cabedal, calgado 45% | 0,89 |16.028] 36,6 | 21,0 | -1,035] 3,3% | 1,02 | 16.145| 36,2 | 14,9 | -0,920
6 - Ferro, ago e outros metais 6,0% | 1,23 [24.784| 28,4 | 33,8 |1 0,474 7,4% | 1,27 | 23.477| 34,6 | 34,3 | 0,286
7 - Maquin., electrénicos, equip. transporte 43,8% | 1,15 | 26.474| 20,1 ]| 18,6 | 1,026 | 37,0% | 1,37 | 27.146| 24,3 | 21,9 | 0,848
8 - Outras indUstrias 6,4% | 1,16 [27.237| 21,1 | 19,7 |1 0,726 | 5,9% | 1,33 |29.094| 24,4 | 16,2 | 0,815
N&o classificados 54% | 1,37 {34.333f 31,0| 1,0 57% | 1,62 | 34.333{ 44,0 1,0
Total Geral 100,0% 1,24 | 26.061] 25,1 | 59,8 | 0,528 | 100,0% 1,41 | 26.228| 31,0 | 61,2 | 0,297

27



Na elaboracdo do Quadro 7 adoptamos conceitosi@duates associados ao espaco dos

produtos, desenvolvidos em Hausmann & Klinger, 20@6dalgo, Hausmann et. al, 2011,

adaptando os indicadores para versdes compativems a modeéstia do nosso

“equipamento”. Os indicadores dos grupos sdo médtssindicadores dos respectivos

produtos, ponderadas com 0 seu peso nas exporcaespo

(a) Observamos, em primeiro lugar, que os valores @iss€ correlacionam fortemente,
como esperavamos, com os indices de Herfindhal reciproco” (H) e com a
Ubiquidade (U), aqui em sentido inverso. Os grup®,74 e 6 sao aqueles que
apresentam maiores PCI, com clara proporcionalidate H e U, para cada ano,
separadamente para Portugal e EU-15, e geralnantei em relacdo a PRODY;

(b) Verificamos que, no padrdo de especializacdo dalkUa importancia daqueles
quatro grupos decresce de 73% para 69% das expestaptre 2002 e 2012, contra
uns “resistentes” 52% para Portugal;

(c) Os PCI da EU-15 para aqueles quatro grupos ténreglmuito superiores aos de
Portugal, porque integrardo produtos que exigemomesi “capacidades” e terdo
menores “distancias”. Os “caminhos” da diversifaagle Portugal nestes grupos (em
alguns dos seus subgrupos) justificariam analisgfapdada;

(d) O ja antes observado maior peso relativo dos grdpds 8 na UE-15 e dos grupos 2,
3 e 5, em Portugal, com muito menor conteudo ddimento, tem também uma
traducdo, previsivel, desfavoravel a Portugal quaos indicadores PCI, H e U;

(e) De salientar o facto de, entre 2002 e 2012, Palteg evoluido para uma estrutura de
exportacdes com maior uniformidade entre os oip@s, 0 que nao é notorio na EU-
15. Este facto significar4 uma ocupacdo mais umiodo espaco dos produtbgue
tera influenciado a variacdo de H (de 43,6 par8)5pptenciando oportunidades mais
diversificadas de mudancga estrutural. Na EU-15pdicador H tem uma evolugéo

desprezavel.

4.3 Indices de complexidade dos paises da EU-15, m@nos de 2002 e 2012 e

taxas médias “esperadas” de crescimento econéemnb@ 2009 e 2020

18 Cabral, 2008:22 refere que as exportacdes porsagueram dinamizadas por um novo conjunto alargado
de sectores: Quimico, Farmacéutico, Plastico, Rosdie borracha, Maquinaria, Metais, Mobiliari&ralde
Combustiveis e Derivados do petroleo.
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Hidalgo, Hausmann et. al, 2011 definiram o concéédDistancia” e, a partir deste, o de
“Valor de oportunidade” que mede as oportunidadesaando exploradas de ocupacao do
espaco dos produtos por cada pais - os autoragveélam os “Valores”. A avaliacédo, feita
em 2008, levou ao calculo da taxa de crescimenthantd PIB e do PIBpc, entre 2009 e
2020, para os diversos paises, no pressuposto €eosjupaises concretizariam as
oportunidades de desenvolvimento identificadasamtarll anos. Tem a vantagem pratica

de estruturar informacéo relevante para as respsqoliticas de desenvolvimerifo.

QUADRO 8 - PAISES DA UE 15. COMPLEXIDADE
ECONOMICA E CRESCIMENTO "ESPERADO"

INDICE CRESCIMENTO MEDIO
COMPLEXIDADE

ECONOMICA ESPERADO 2009-2020
PAIS 2002 2012 PIB PIBpc
Alemanha 2,152 1,895 2,17% 2,34%
Suécia 1,987 1,790 2,61% 2,04%
Finlandia 1,894 1,641 2,33% 2,03%
Reino Unido 1,794 1,634 2,76% 2,16%
Austria 1,790 1,633 2,24% 2,10%
Franca 1,549 1,457 2,58% 2,09%
Irlanda 1,609 1,318 2,71% 1,65%
Dinamarca 1,318 1,316 1,96% 1,63%
Italia 1,448 1,312 2,31% 2,18%
Bélgica 1,182 1,198 2,12% 1,86%
Holanda 1,085 1,189 1,97% 1,72%
Espanha 1,050 0,955 2,63% 2,08%
Portugal 0,734 0,763 2,25% 2,30%
Grécia 0,246 0,425 1,96% 1,77%

E interessante verificar no quadro 8 que, embortu@al esteja mal classificado no ECI
dos dois anos, € um de apenas 4 paises que aumandtece (na companhia da Grécia,
Holanda e Bélgica). Por outro lado, “espera-0” usscimento médio anual do PIB e do
PIBpc, respectivamente de 2,25% e 2,30%, o qudocaem 8° lugar na primeira tabela e
em 2° lugar na segunda.

“The policy message for most countries is clearaten environment where a greater
diversity of productive activities can thrive arnal,particular, activities that are relatively
more complex. Countries are more likely to succeedhis agenda if they focus on
products that are close to their current set of quoctive capabilities, as this would
facilitate the identification and provision of th@ssing capabilitie$ (Hidalgo, Hausmann
et. al, 2011:57).

19 ver uma aplicagéo préatica para a Holanda, em Haosr& Hidalgo, 2013.
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5. CONCLUSOES

Entre 2002 e 2012, ha uma clara mudanca estrutmmaPortugal, com diversificacao/
renovacdo das suas exportacfes e aumento da EXR¥nvergéncia com o grupo de

referéncia é ajudada pela aparente quase-estagiesi@(

(@) Em Portugal, a “componente mudanca estrutural’essta 10,4% da variacdo da
EXPY e, na UE-15, apenas 1,9%;

(b) A mudanga estrutural tem algumas caracteristicagg@audaveis: o aumento da
EXPY é conseguido ndo a custa dos “Novos”, mas'8obreviventes” (quadro 1A) e
nao a custa dos “Emergentes”, mas dos “Competitigd$arginais” (quadro 1B),
tendo este ultimo grupo a anacrénica maior PRODWiae

(c) A UE-15 apresentava, em 2002, uma estrutura deufmegor classes de PRODIES
mais favoradvel que a de Portugal em 2012. No emtaatestrutura na UE-15
praticamente n&o variou nos 10 anos seguintesaatma de Portugal apresentou um
progresso claro;

(d) A fortissima reducdo da classe baixa de IT (comhar& do seu conteudo de
rendimento) é a evidéncia mais relevante da mudesitatural do pais quanto a este
indicador;

(e) Os grupos 7 (Maquinaria, etc.), 8 (Outras indis)rid (Quimicos, etc.) e 6 (Ferro,
etc.) sdo aqueles que apresentam maiores PCI, dam proporcionalidade
relativamente ao indice Herfindhal e a Ubiquidgdea cada ano. Verificamos que, no
padrdo de especializacdo da UE-15, o conjunto desjugiatro grupos representam
73% e 69% das exportacbes em 2002 e 2012, confacamstantes 52% para
Portugal, o que é um resultado “resistente” e cayerde;

() Portugal evoluiu, entre 2002 e 2012, para uma testride exportagcbes com maior
uniformidade entre os oito grupos de produtos, ® gpdera significar uma ocupacéo
mais regular do espaco dos produtos e maior ddesi de oportunidades de
mudanca estrutural. Associamos a este facto ai§@ey para o nosso pais, de um
crescimento médio anual do PIB e do PIBpc, respatiente de 2,25% e 2,30%, entre

% Economias muito desenvolvidas tém poucas oporudeisl de mudanca, porque j4 ocupam uma ampla
fraccdo da parte mais complexa e central do espgasoprodutos, tendo as economias com um nivel
intermédio de complexidade maiores oportunidadesniglanca estrutural, que dependerdo do seu
posicionamento no espac¢o dos produtos (ver sec8&DB
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2009 e 2020, o que o coloca, respectivamente, dog8f e em 2° lugar, quanto aos
dois indicadores, entre os paises da UE-15.

Queremos, finalmente, sublinhar alguns principios gos parecem centrais N0 processo

de mudanca estrutural, com particularidades paeso portugués:

(&) A politica de desenvolvimento € um processo deatesta, no qual as empresas e 0s
governos identificam custos e oportunidades e gelwsm em cooperacao estratégica
para superarem falhas de informagdo e de coordenec&eduzirem custos de
transaccdo. A liberalizacdo do comércio internaadioveio agravar as falhas do
mercado, intensificando a necessidade de intereemz Estado na actividade
economica;

(b) Os modelos habituais de vantagens comparativasamdjue “empurrar” a escala de
especializacdo para um patamar superior ao da &iotae factores existente
compromete a adequada afectacdo de recursos @émeh. A evidéncia encontrada
sugere que as capacidades de um pais permiterfimegete, a producdo de bens mais
sofisticados do que aqueles que ja constam da cargeifa”, em consequéncia do
preco nao externalizado dos insucessos para oseengmdores, pioneiros da
descoberta dos custos de entrada em novas actsgidad

(c) A superacdo deste impasse sO € possivel atravgmlitzas que promovam a
inovagao, a internacionalizagéo e a concorréncaaeatos institucionais distributivos,
proteccionistas e clientelares sdo desfavoraveisdesenvolvimento econdmico,
porque desincentivam o risco e a competicao, a f@aaependéncia do Estado;

(d) Assiste-se a uma terciarizacdo na inddstria car@ pompetir, tem que integrar cada
vez mais conhecimento e servicos (factores inta&g)ivnos bens: tecnologia, design,
marketing, marca; apesar dessa evolucdo, nao psee@ossivel desenvolver a nossa
economia apenas com base nas exportagbes dasdaabdisi industriais, porque
representam menos de 20% do total da producaoRdBIportugués (Ribeiret al.,
2012: 204/225);

(e) Num periodo prolongado de limitacdo do financiamgatvaga exportadora tem que
assentar em actividades pouco intensivas em capitahuito intensivas em
competéncias e conhecimentos, que se encontrara tpges nos sectores de servicos
ou de bens industriais transformados por servi¢&®,( Design e Marketing),

deixando para o IDE o investimento industrial ect@®s mais intensivos em capital
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gue venham localizar-se em Portugal devido ao ssicipnamento e caracteristicas
geograficas e as suas opc¢des geoecondmicas (028,

() Seria interessante analisar a “estratégia paraescionento de Portugal 2013-2020"
(Governo de Portugal, 2013), a luz dos conceitoacipios e conclusdes constantes
deste trabalho. No entanto, as questdes fundaragrated 0 sucesso daquela estratégia
centram-se nos modelos de actuacdo, capacidadesemigacdo das estruturas

organizativas e institucionais que suportarao segeaucao.
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ANEXO 1 - Definicdo de PRODY e EXPY

O indice PRODY mede o “contetdo de rendimento” de dado produto, como uma

média ponderada dos PIB per capita dos paisesxgoetam esse produto.

Atribuindo aos paises o indicee aos produtos o indigeg as exportagdes totais do pais

serao:

Xc= Z Xcp
Y

Representando o PIB per capita do pais ¢ ppoYendimento “associado” ao prodito

sera:

(Xek ! X¢)
PRODY( =) Ye

>c (Xek/ X¢)

O numerador do peso da ponderacagq, /XX , representa a fraccdo do produto nas

exportacdes totais do pais. O denominador do pegwmideracad, ¢ (Xck / X¢) , adiciona

as frac¢des que o produto representa nas expostagfies de cada um dos paises que
exportam o produto.

A PRODY de um certo produto consiste, como refesinma média ponderada dos Ri&
capita dos paises que o0 exportam num certo periodo, enogyesos correspondem as
vantagens comparativas reveladas desses paisesgpodagdo do produto em causa -

normalizadas, para que o somatério dos pesos iguale

O nivel de rendimento implicito no “cabaz de exgpdes” do pais define-se por:

EXPY; =) (xXip/ X; ).PRODY,
P

A EXPY de um pais no mesmo periodo é, assim, aardai PRODIES dos produtos que
exporta nesse periodo, ponderada pelos respepgns nas suas exportagdes totais.
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ANEXO 2 — A decomposicéo do crescimento da EXPYR&®PIES correntes

t t
SejamE; o valor da EXPY do pais no ana, Sip @ quota do produtp nas exportacoes

t
do pais no ana ePp o valor da PRODY do produfmno and.

A variacdo da EXPY, entiteet+ n, pode ser decomposta da forma seguinte:

t+n t t+n  t+n t t
E -E=>(Sp-Po)-2(Sp-Pp)
p p

t+n t+n t+n

(1) 2 (Sp-Pp)-2(sp-Pp)
p p
+

t+n

2) 2. (Sp-Pp)=2(Sp-Pp)
p p

A componente (1) mede o “efeito mudanca estrutudd’variacdo da EXPY, ou seja, o
valor que a variacao teria se as PRODIES fossemisiggmt e t+n, variando apenas a

estrutura das exportacdes.
A componente (2) mede o “efeito variagdo do cordedd rendimento das PRODIES”,

abreviadamente o “efeito PRODY”, ou seja o valoe @uvariacdo da EXPY teria se se

mantivesse a estrutura das exportacoes, variarei@aws valores das PRODIES.
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ANEXO 3 — Dados e Indicadores

Utilizamos, como fonte principal, os dados do carneéinternacional de exportacdo de
bens (2002 a 2012) do International Trade Cenff€)(I no Sistema Harmonizado de
Nomenclatura de Produtos (HS) a 4 digitos, baseaal@OMTRADE.

Os valores dos PIBpc, em PPC, de um conjunto depai para alguns anos, entre 2002 e
2012, foi obtido no World Bank - World Developmémdicators.

Com a mesma origem, obtivemos dados da populaggaQ@R, 2003, 2011 e 2012) e do
PIBpc, em PPC (de 2002 e 2012) dos paises da Upai® calculo do PIBpc do conjunto

dos 15 paises, referentes aos anos de 2002 e 2012.

Nos dois quadros seguintes, apresentamos uma esintes dados recolhidos, ou

calculados.

PORTUGAL 2002 2004 2006 2008 2010 2012
EXPORTACOES TOTAIS (10°USD) 25.826 | 44.355 | 43.358 | 55.941 | 48.744 | 58.379
EXPORTACOES AMOSTRA 90% 23.261 | 39.929 | 39.029 | 50.356 | 43.873 | 52.550
N° PRODUTOS AMOSTRA 210 191 208 224 255 261
EXPIES A PRODIES CORRENTES* 14.722 | 16.189 | 18.725 | 20.881 | 20.831 | 21.955
EXPIES A PRODIES 2012* 21.205 | 24.129 | 22.993 | 23.098 | 22.153 | 21.955
PIB PER CAPITA, PPP* 19.052 | 19.879 | 23.123 | 25.091 | 25.869 | 25.448
% EXPIES COR./PIB PER CAPITA 77,3% | 81,4% | 81,0% | 83,2% | 80,5% | 86,3%

*USD

UE-15 2002 2012

EXPORTACOES TOTAIS (10°USD) | 2.412.109 | 5.086.750
EXPORTACOES AMOSTRA 90% 2.171.303 | 4578.427

N° PRODUTOS AMOSTRA 404 383

EXPIES A PRODIES CORRENTES* 17.598 26.228
EXPIES A PRODIES 2012* 26.061 26.228
PIB PER CAPITA, PPP* 27.372 37.352

% EXPIES COR./PIB PER CAPITA 64,3% 70,2%

Para determinacdo dos indices de intensidade tepoal dos produtos industriais,
definidos com ISIC Rev.3, utilizamos o STI Scorebog@001) da OCDE e a tabela de
conversao para HS 2002 do World Integrated TradigtiSo.

Para agrupamento dos produtos em familias de esctatilizamos a agregacdo (de
capitulos de HS 2) em 8 grupos, adoptada por Ha2€dM:7-8:
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1 - Agricolas, carne e lacticinios, pescado (H®/112-14)

2 - Alimentos, bebidas, tabaco, madeira, papelXHSL5-24, 44-48)

3 - Produtos das industrias extractivas (HS 2568771)

4 - Quimicos, plasticos, borracha (HS 28-36, 38-40)

5 - Téxteis, vestuério, cabedal, calcado (HS 41502%5)

6 - Ferro, aco e outros metais (HS 26, 72-83)

7 - Maquinaria, electronicos, equipamento de trarisgdHS 84-89)

8 - Outras industrias (HS 37, 43, 49, 66-67, 90-97)
Segundo este autor, cada familia inclui actividaplespartilham semelhantes intensidades
de factores e que, aparentemente, utilizam idéntisoportes tecnolégicos ou
institucionais, como base de producédo. Refere gizeagregacao € semelhante a utilizada

por Harrigan, 1997 e Romalis, 2004, para actividad@ssificadas em SITC

Construimos, ou definimos, os seguintes indicadores

- PRODIES de um total de 511 produtos que abrar@f#¥n das exportacdes de Portugal,
em cada um dos anos de 2002, 2004, 2006, 2008, 201@ (para observacdo da
evolucdo das EXPIES no decurso do periéde)do conjunto dos paises da UE-15,
apenas em 2002 e 2012. ConsiderdAmos a amostraliegeffesentativa do universo,
tendo sido excluidos apenas produtos que represemtenenos de 0,1% do total das
respectivas exportacdes. As PRODIES foram calcsladm base num conjunto de 133
paises para os quais existiam dados de exportadds PIBpc (em PPC), para a
totalidade dos anos de 2002 a 2012. No final dx@amedicamos o0s produtos com
maiores e menores PRODIES incluidos nas exportal®2812 de Portugal e da UE-15;

- EXPIES dos anos referidos para Portugal e UECHIculamos, ainda, as EXPIES de
2002 com PRODIES de 2012 (ano-base), para avafiaevalucbes “a PRODIES
constantes” e para separar os efeitos da mudatrgguesl e da variagdo do conteudo de
rendimento implicito nas PRODIES, na variacdo tdeaEXPY de Portugal e da UE-15,
entre 2002 e 2012.

! Gostariamos de ter conseguido identificar, conarrigs produtos incluidos nas 32 “comunidades de
produtos”, por Hausmann, Hidalgt al, 2011, mas existe uma enorme dificuldade naaapeligamos que
propositada. A vantagem seria a de termos uma agfiegbaseada em analogias de proximidade e
complexidade reveladas e a possibilidade de anaigmsicionamento de Portugal nessas comunidades.
agregacdo de Hanson (e dos autores que cita) patetebaseada na dotacdo de factores.

2 Calculamos também a EXPY de 2005 (17.516 USD} pantrolo da dimens&o das amostras, através da

comparacdo com a EXPY calculada para esse ano9dL&J$D), por Freitas & Mamede, 2008, com a
totalidade das exporta¢cBes, mas utilizando a filkessiio SITC 4 — Rev.2.
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- Classes de PRODIES (USD) de 2012, relacionadasocealor das EXPIES de Portugal
e UE-15 e com a distribuicdo dos valores das PRSDRIES exportagdes portuguesas:
Alta: valores superiores a 30 000 (cerca dé @ibs produtos);
Média-alta: valores entre 20 000 e 30 000c&ee 50% dos produtos);
Média-baixa: valores entre 10 000 e 20 00€céde 30% dos produtos));
Baixa: valores inferiores a 10 000 (cerca @ed®s produtos).
- Classes de intensidade tecnoldgica (de acordoocacmma definido):
Alta, média-alta, média baixa, baixa e naegifecada (inclui produtos ndo industriais).
- Categorias de produtos, em fungcao da variacaoedqectivas vantagens comparativas
reveladas (VCR - Balassa) entre 2002 e 2012, almtigao seu célculo para todos os
produtos:
Competitivos: VCR>=1 em 2002 e 2012;
Emergentes: VCR<1 em 2002 e VCR>=1 em 2012,
Marginais: VCR<1 em 2002 e 2012;
Em declinio: VCR>=1 em 2002 e VCR<1 em 2012.

- Indice de Herfindhal em reciproco (1/H), em que:

N
H=Ys?
i=1
sendoS 0 peso que o produto i tem nas exportacdes t@avslor de H varia entre 1/N
(méxima diversidade) e 1 (apenas um produto exgaytd® reciproco 1/H é o “namero
equivalente” de produtos (todos com 0 mesmo pesoerportacdes que originariam
igual valor de H). Utilizamo-lo como indicador déiversidade” do pais, porque tem uma
expressdo numérica com significado mais claro.
- Indicador de ubiquidade (U) dos produtos (opaktcexclusividade): nimero de paises
gue exportam cada produto.
Para calculo de H e U foram seleccionados apermahijms com VCR>=1 para eliminar
exportacdes ocasionais.
Obtivemos, ainda, os indices de complexidade dodupps (em HS 4) e os indices de
complexidade dos paises da UE-15, para os ano§Gf 2012 bem como as taxas
médias anuais “esperadas” de crescimento, paraesmaos paises, entre 2008 e 2020,
determinadas com base nas respectivas “Distan@as’Valores de oportunidade”
(Hausmann, Hidalget al, 2011).

3 http://atlas.media.mit.edu/rankings/ledittp://atlas.media.mit.edu/rankings/country/
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Os dez produtos com maiores e menores valores @FRincluidos nas amostras de
90% das exportacdes de Portugal e da UE-15 em 28&2s seguintes:

PORTUGAL PRODIES EXPORTAGOES
Milhdes USD %
5902 Tire cord fab of high tenac yarn of nylon,or polyamide,polyester, etc 64.367 48.471 0,09%
7216 Angles, shapes and sections of iron or non-alloy steel 52.192 65.804 0,13%
9101 Wrist- or pocket-watch, with case of prec/prec clad met 44.018 40.212 0,08%
8538 Part suitable for use solely/princ with boards, panels, fuses, switches 39.239 39.262 0,07%
9102 Wrist- or pocket-watch (other than 9101) 39.028 37.153 0,07%
2933 Heterocyclic compounds with nitrogen hetero-atom; nucleic acids, etc 37.611 48.663 0,09%
7222 Bars & rods of stainless steel nes; angles, shapes 36.614 49.231 0,09%
7007 Safety glass, consisting of toughened or laminated glass 36.409 68.597 0,13%
0103 Live swine 35.905 43.282 0,08%
9021 Orthopaedic appliance (crutche/surgical belts & trusse) 35.590 37.521 0,07%

478.196 0,91%

6107 Men's underpants,pyjamas,bathrobes etc,knit/croch 7.419 46.542 0,09%
1701 Cane or beet sugar and chemically pure sucrose, in solid form 7.251 157.892 0,30%
5205 Cotton yarn (not sewing thread) 85% or more cotton, not retail 6.919 37.809 0,07%
6109 T-shirts, singlets and other vests, knitted or crocheted 6.908 844.581 1,61%
6110 Jerseys, pullovers, cardigans, etc, knitted or crocheted 6.546 256.220 0,49%
7604 Aluminum bars, rods and profiles 6.180 116.717 0,22%
4403 Wood in the rough 5.984 108.635 0,21%
6103 Men's suits,jackets,trousers etc&shorts, knit/croch 5.524 61.637 0,12%
0901 Coffee 4.967 68.574 0,13%
2401 Tobacco unmanufactured; tobacco refuse 2.355 103.054 0,20%

1.801.661 3,43%

UE - 15 PRODIES EXPORTACOES
MilhGes USD %
7216 Angles, shapes and sections of iron or non-alloy steel 52.192 6.748.496 0,15%
5603 Nonwovens, w/n impregnated, coated, covered or laminated 45.981 5.655.080 0,12%
4811 Paper, paperboard, cellulose wadding & webs of cellulose fibers, etc 45.520 9.830.048 0,21%
2903 Halogenated derivatives of hydrocarbons 44.978 2.291.385 0,05%
2935 Sulphonamides 44,592 3.782.804 0,08%
8417 Industrial/laboratory furnaces&ovens, incl incinerators, non-electric 44.427 2.461.601 0,05%
9101 Wrist- or pocket-watch, with case of prec/prec clad met 44.018 2.653.181 0,06%
2937 Hormones; their derivatives; steroids nes 43.432 9.338.351 0,20%
8477 Machinery for wrkg rbr/plas/ for the mfr of prod from these material 43.393 10.712.854 0,23%
3919 Self-adhesive plates, sheets, film etc of plastic w/n in rolls 43.353 6.290.568 0,14%

59.764.368 1,31%

0709 Vegetables nes, fresh or chilled 8.365 4.911.209 0,11%
6104 Women's suits,dresses,skirt etc&short, knit/croch 7.953 4.879.223 0,11%
5208 Woven cotton fabrics, 85% or more cotton, weight less than 200 g/m2 7.512 2.375.096 0,05%
1701 Cane or beet sugar and chemically pure sucrose, in solid form 7.251 4.587.801 0,10%
7403 Refined copper and copper alloys, unwrought 7.012 10.708.945 0,23%
6109 T-shirts, singlets and other vests, knitted or crocheted 6.908 9.383.107 0,20%
6110 Jerseys, pullovers, cardigans, etc, knitted or crocheted 6.546 9.901.294 0,22%
7604 Aluminum bars, rods and profiles 6.180 6.035.705 0,13%
0603 Cut flowers and flower buds for bouquets, fresh or dried 5.713 4.641.013 0,10%
0901 Coffee 4.967 6.959.669 0,15%

64.383.062 1,41%

Na UE-15 as PRODIES mais elevadas tém todas vakupsriores a 40.000 USD e
representam 1,31% das exportacdes (0,91% paragBhrths PRODIES com valores
mais baixos sdo, em meédia, também superiores dodagal, mas representam uma
fraccao bastante menor das respectivas exportéL@d$8o, contra 3,43% para Portugal).
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ANEXO 4 — Quadro e figuras

QUADRO — COMUNIDADES DE PRODUTOS

CHARACTERISTICS OF PRODUCT COMMUMNITIES

Comminity Name gt TR | Wit ISR B a3 Giniretty e
Products Volume ber of Praducts (RCA>1)
Machinary 254 125 &ar 2020% DEL, USA, JPH DELL [TA, AT
Bechonics 285 57 AET 1B CHM, HKE, 1SA CHM, HKE, MYS
o -2.08 1 237 1041 SAL, RIS, HOR EGY, KAZ. IZA
Chamicals & Health 252 B8l L&T T US4 DEU. BEL LI5A, BEL. DU
Tther Chemicsls ) 2 LT 5475 DEL, US4, FRA: DEU, [T, ESP
Carstruction Matarals & Equipmant 1 o L oot CHM, DEL, TR CZE, POL, VN
Mining 050 ] L 50 AUS, USK, CHL CAN, ALS, KAT
Barments 043 I LT AETN CHH, HKE. T CHM, VNM, TUH
Food Pracassing 007 i 03B 27N DELL ITA_ USA SAB.ESP BEL
Metal Praducts 07E 1) 4068 BIE JPN, DELI, KOR TAF. LKA, SVK
Mireraft 4B ] 408 200% FR, DEL. GEA CAN, BB FRA
Hot Classifiad 053 W A58 Lo LSk CHK. DED CHM, FRA, GEA
Carcals & Vegatahle Oilz Sk a 2058 L34 IS4, BRA, ARG PRY, MLA, ARG
Homa & Office LIE n 7508 b CHHL CHE USA CHM, FAK. PAT
Meat & Eggs .54 n 2428 110% LIz, BRA, DEW FRA, BEL, POL
Ships 0.83 ] 73R L% KO, CHN, JPH L, POL HAV
Prtrochemicals L2 5 b LO0% DEL, USA, BEL PAT, BEL, FRA
Bailers 156 " 338 0% CHM, DELL JPN CHN, TUR, KOR
Fish & Seafood 23 il [l ik CHM, NOR. THA CHL. KAM, 5¥C
Tautids & Fabrics il . 1B38 0.88% CHM, T, 5 CHH, TURL, IND
Tropical Agriculture L35 16 1338 il 10K NLD, Y5 DN OV.CR
Coal A i iz} i AU, 10M, RS CZE, COL RS
Mis gricolhure -7 = i} o7 A DEL. FRA ESF. TZh, ML
Procious Stanes 0.0z i rii:} 077 IND. ISR, BEL GEA LEM. LKA
Pulp & Papar L7 il 1488 OE™% LIS, CAN, SWE SWE FIN, TAN
Aprochamicats 040 &} 148 054N DELL L34, CAN BEL. JOR, DEU
Milk & Choesa LB [eT:} 1= DEU, FRA, KLD LD, BLR, LTU
Bear, Spirits & Cigmraties 0oy B (248 5% GEA. NLO, DEW JAM, BEL, NLD
Inorganic Sairs & Acids 0z i ;] 053 1ISA CHN, DEL IS, JOR, USA
Cottan, Rece, Soy & Others 255 (5 14 .48 US4, IND. THA TZ4, MIZ GAC.
Tobaczo L85 B B 02 DEU, NLD, B4 PHL GRC, SEN
Leather 0885 T} 02es ITA, LIS4. HKE ALE,SO0M, ESP
Fruit 058 1 458 2% ESP. LSA, CHL HLD, LEN, LTU
Animal Fibors 085 7 v DOB% IS, CHN T LIRY, NIL. Z4F

Produtos agregados com base na classibcaly C 4, Rev.2

Fonte: Hausmann, Hidalga al, 2011: 49.
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FIGURA 1 - ESPACO DOS PRODUTOS
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Fonte: Hausmann
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FIGURA 2 — ESPACO DOS PRODUTOS REVISITADO
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Nota: a dimens&o dos nés é proporcional ao indid8amplexidade dos Produtos (PCI).

Fonte: Hausmann, Hidalgx al, 2011: 46.
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FIGURA 3 — CARACTERISTICAS DAS COMUNIDADES DOS PRODUTOS
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Nota: a dimenséo dos nés € proporcional a quotaataanidades no comércio mundial.

Fonte: Hausmann, Hidalgx al, 2011: 47
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FIGURA 4 — PORTUGAL NO ESPACO DOS PRODUTOS EM 2008
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Fonte: Hausmann, Hidalggal, 2011: 282

Um compromisso equilibrado entre proximidades, grée complexidade e oportunidades de ganho
parece sugerir uma maior diversificacdo da econpaituguesa nas comunidades “Other Chemicals”,
“Construction Materials & Equipment”, “Metal Prodsag, “Aircraft”, “Petrochemicals”, “Boilers” (e
“Machinery”).
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