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Resumo

Este trabalho tem como principal objectivo o estudo do Servigo Publico de Televiséo.
Numa primeira fase caracterizamos o SPT através da enumeracdo de varias caracteristicas
que este deve possuir. De seguida analisamos a sua existéncia efectiva em Portugal, mediante
a recolha e estudo de determinados indicadores que nos permitam concluir se o SPT fornecido
em Portugal vai de encontro as caracteristicas essenciais descritas anteriormente. Por ultimo,
verificamos se o modelo de financiamento actualmente utilizado em Portugal (através da
cobranca de um imposto denominado por Contribuicao para o Audiovisual) € compativel com a

emissao televisiva, na forma de Bem Publico, fornecida pelo Estado.

As principais conclusdes sdo que o SPT ndo tem uma Unica e unanime definicdo aceite
por todos, uma vez que esta sujeito a juizos de valor e as constantes mutacdes da sociedade.
Por outro lado, e quanto a existéncia de um verdadeiro SPT em Portugal, apenas a emisséo
televisiva de um canal publico, a RTP2, demonstrou possuir caracteristicas diferenciadoras,
gue a destacam e diferenciam relativamente as estagfes privadas, aproximando-a do conceito
de SPT.

Abstract

This work has as its main goal the study of the Public Service Broadcasting. In a first
stage we define the PSB by naming several characteristics it should have. Next, we analyze its
effective existence in Portugal, by gathering and studying some indicators that allow us to reach
the conclusion whether the PSB in Portugal meets the required characteristics mentioned
earlier. At last we check if the current PSB financing system used in Portugal (by charging a tax
called Audiovisual Contribution) is compatible with the television broadcasting, in its form of

Public Good, delivered by the Government.

The main conclusions are that the PSB hasn’'t a single and universally accepted
definition, since it is subject to judgments of value and to the constant changes in society. On
the other hand, in what concerns the existence of a true PSB in Portugal, only the broadcasting
of a public channel, RTP2, showed distinctive characteristics, making it unique and different

from the private channels, and getting it close to the PSB concept.
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Introducao

Presente em grande parte dos paises europeus, o Servico Publico de Televisao (SPT)
possui uma enorme importancia na definicdo cultural nacional. O presente trabalho tem como
objectivo caracterizar o SPT e a sua comparagdo com Varios paises europeus. Também o
estudo da Contribuicdo para o Audiovisual (CAV), como parte do financiamento da RTP, sera

efectuado.

O primeiro capitulo sera dedicado a analise tetrica dos conceitos de Bem Publico e de
Externalidade, aplicados a emissdo de televisdo, e de equidade da Contribuicdo para o
Audiovisual. O estudo do SPT sera efectuado mediante andlise de varios indicadores,

considerados essenciais na sua defini¢cdo, e posterior comparagdo com a situacdo europeia.

No segundo capitulo do presente trabalho sera efectuado o estudo do financiamento do
SPT, nomeadamente através da caracterizacdo da CAV através dos conceitos de taxas e
impostos, e sera também analisado o equilibrio financeiro das estagfes televisivas a operar em

Portugal.

Finalmente, no terceiro capitulo iremos proceder a um tratamento de um inquérito
realizado com o objectivo de descrever a visdo da sociedade portuguesa perante o SPT e a

sua forma de financiamento.
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Capitulo 1 — O Servico Publico de Televisao

Uma economia de mercado apresenta varios fracassos de mercado, que sdo, entre
outros, a existéncia de bens publicos e de externalidades. Estas imperfeicées do mercado sédo
uma justificacdo teérica para a intervencéo do Estado como forma de as corrigir. Sdo trés® as
principais funcdes que o Estado tem de garantir: Afectacdo, Distribuicdo e Estabilizacdo. A
mais relevante para este trabalho é a funcéo de Afectacéo, pois esta garante que o Estado ira
tentar suprimir os fracassos de mercado, acima mencionados, através do fornecimento de bens

publicos e correccdes de externalidades.

Um dos principais problemas com que a ciéncia da Economia Publica se depara &,
entdo, o do fornecimento de bens publicos. Pelas suas caracteristicas, os bens publicos ndo
séo fornecidos pelo mercado, ou sdo-no em quantidades inferiores as desejaveis, pelo que tera
que ser, normalmente, o Estado a fornecé-los e suportar os custos de tal fornecimento,

imputando esses custos a populacdo, habitualmente na forma de taxas e impostos.

Outro problema que nao é corrigido pela simples existéncia do mercado é o das
externalidades, ou seja, afectacées no bem-estar de um individuo resultantes de actividades
realizadas por outros individuos mas que ndo sdo expressas pelo sistema de precos. Também
neste caso o Estado tem um papel fundamental, seja para limitar a existéncia de

externalidades negativas ou para incentivar as externalidades positivas.

O mercado da televisdo esta sujeito a estes dois tipos de fracassos visto que a emisséo
de conteudos televisivos é, em si, um bem publico e tem a capacidade de influenciar e afectar

agentes que ndo consomem o bem televisdo, ou seja, criar externalidades.

1.1 — Bens Publicos e Externalidades

Os Bens Publicos possuem caracteristicas Unicas que os distinguem dos bens privados,
pois, ao contrario destes, aqueles sdo néo rivais no consumo e sofrem de impossibilidade, ou
indesejabilidade, de excluir um individuo do seu consumo®. A caracteristica da n&o rivalidade
significa que a obtencdo de beneficios pelo consumo de um bem puiblico, ndo reduz os

beneficios nem as quantidades disponiveis para os restantes consumidores.

A caracteristica da ndo excluséo diz-nos que nao é possivel, ou é indesejavel, excluir um

individuo do consumo de um Bem Publico porque os bens publicos satisfazem necessidades

! Funcdes de Estado segundo Musgrave e Musgrave (1989).

% Este conceito comegou a ser explorado por Samuelson (1954), que apenas classificou os bens
publicos como néo rivais o consumo. Foi mais tarde refinado por Musgrave e Musgrave (1989) que
adicionou a necessidade da impossibilidade de excluséo.
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apenas pelo simples facto de existirem®. Desta forma, a imposicdo de um mecanismo de
excluséo, como a cobranca de um preco, ndo é aplicavel devido ao problema dos free riders®.
Assim, o seu financiamento €, normalmente, suportado por impostos, pois estes, devido a sua
caracteristica de universalidade, sujeitam todos os individuos ao seu pagamento, eliminando os

free riders.

A emissdo televisiva, por ser transmitida por via hertziana®, possui todas as
caracteristicas técnicas de um bem publico. A existéncia de mais um televisor ndo diminui a
quantidade disponivel de emissdo para os actuais consumidores (consumo nao rival) e,
embora seja tecnicamente possivel excluir individuos do seu consumo, isso ndo é desejavel,
pois 0 custo marginal de um consumidor adicional € zero, pelo que a exclusdo iria gerar

ineficiéncias®.

Mas se a emissao televisiva € um bem publico, como se explica a subsisténcia de canais
privados de televisdo? Ora, as operadoras de televisdo produzem dois tipos de bens: a
emissdo de publicidade e a emissdao dos demais conteldos televisivos, o que causa a
existéncia de dois grandes tipos de clientes, os telespectadores e as empresas que desejam
publicitar os seus produtos. A relac&o entre a operadora de televisédo e o telespectador resulta
do fornecimento de um bem publico, mas isto ndo é verdade na relagdo entre a operadora de
televisdo e as empresas que desejam ser publicitadas, pois neste caso trata-se do

fornecimento de um bem privado, a publicitacao.

A outra causa que justifica a intervengdo do Estado é a existéncia de externalidades.
Com efeito, os meios de comunicacdo social sdo uma forma bastante eficaz de influenciar a
sociedade, pelo que o visionamento de contetidos por parte de certos individuos ira influenciar,
positiva ou negativamente, mesmo quem ndo assistiu a esses conteddos, devido as
interaccdes que ocorrem na sociedade. H4, entdo, a necessidade de regular a existéncia de

externalidades, seja incentivando as positivas ou limitando as negativas. Isto € conseguido

através de legislagdo que imponha regras aos contetidos emitidos pelas estacdes televisivas.

Uma vez que os bens pulblicos terdo de satisfazer necessidades colectivas, e ndo
apenas as individuais, importa fazer a distin¢cdo entre a satisfacdo das necessidades colectivas
e as meras externalidades positivas que uma sociedade obtém do consumo de um bem

privado por parte de certos individuos. H&, no entanto que distinguir entre beneficios desejados

® Ribeiro (1995)
Individuos que consomem um bem (pUblico) sem que tenham contribuido para o seu

financiamento.

°> Apesar de a televisdo por assinatura estar a ganhar importancia e representar
actualmente 1,2 mil milhdes de Euros de receitas por ano em Portugal, este trabalho vai
apenas concentrar-se nas emissdes livres e gratuitas, pois apenas estas sdo Bens Publicos.

°A condicéo de eficiéncia (numa economia de concorréncia perfeita) é a de que o prego cobrado
seja igual ao custo marginal associado a produgdo. No caso concreto, o custo de ter mais um individuo a
ver televisdo é zero, pelo que o devera ser também o prego. Este argumento é também explicado a luz do
conceito de Optimo de Paretto, j4 que o bem-estar de um individuo aumenta se este tiver acesso a
emissao televisiva, tal como aumenta o bem-estar de toda a sociedade, pois ndo se verificam perdas de
utilidade em nenhum outro individuo pelo facto de existir mais um telespectador.

Pagina | 5



e nao desejados pela sociedade [como defende Teixeira Ribeiro, 1995]. Se o consumo de um
bem provoca impactos que sao desejados pela sociedade, entdo ha meramente a satisfacédo
de necessidades colectivas resultantes do consumo desse bem e estamos na presenca de um
bem puablico. Contudo, se esses impactos ndo forem desejados (mesmo que sejam benéficos),
eles sdo apenas externalidades provocadas pelo consumo de um bem privado, ou seja, ndo
satisfazem necessidades colectivas pois estas nem sequer existem, uma vez que para

7

existirem necessidades é necessario um desejo prévio de satisfacdo das mesmas. Ou seja,
tudo se resume a existéncia do desejo de satisfagdo, pois se este existir ndo se verificam
externalidades mas sim satisfacdo de necessidades. Resta ainda real¢car que o consumo de um
bem publico pode também gerar externalidades, como sucede perante as emissfes da RTP
Africa ou RTP Internacional onde a programacio, dedicada as comunidades emigrantes e
imigrantes, pretende provocar o fortalecimento das relacdes entre as varias sociedades, o que
ird também fortalecer as relag6es entre Portugal e os restantes paises, com uma clara
externalidade positiva dai resultante, nomeadamente uma insercao social mais facilitada. Ha
também um possivel ganho para todo o pais resultante da sua propria divulgacéo perante todo

0 mundo, resultando em aumentos do Investimento Directo Estrangeiro ou turismo.

E indiscutivel que a sociedade deseja a existéncia do bem “educacdo”, pelo que os
beneficios obtidos através do seu consumo séo desejados, ou seja, trata-se da satisfacéo de
necessidades colectivas através do consumo de um bem publico. A semelhanca do que
acontece com o bem “educacgédo”, também o bem “informacao” € desejado, pois uma sociedade
informada garante uma melhor tomada de decisdes. Sendo que o Servigo Publico de Televisdo
€ constituido, em parte, por programas de conteddo educativo e informativo, entdo estamos
perante um bem puablico que ira saciar as necessidades colectivas da sociedade e deve ser
fornecido pelo Estado. Em primeiro lugar porque ndo é suficientemente atractivo nem lucrativo
para ser garantido por uma televisdo privada. Em segundo lugar porque o espaco de
frequéncias hertziano € um bem escasso e a televisdo tem uma elevada importancia e
influéncia na definicdo da cultura de um pais, pelo que o Estado ndo se devera abstrair dos
seus deveres de fornecedor de um SPT adequado as necessidades e exigéncias da

populacao.

1.2 — Equidade no financiamento

Passemos agora a analise do financiamento do SPT tendo em conta as exigéncias da
Equidade. Existem trés principios que sdo normalmente utilizados como linhas orientadoras da
existéncia e fortalecimento da equidade (e eficiéncia) numa sociedade. S&o eles o principio do

beneficio, o principio do utilizador-pagador e o principio da capacidade de pagar.

O principio do beneficio defende que um certo bem deve ser financiado de acordo com a

proporcao de beneficios obtidos, mesmo que esses beneficios decorram de forma indirecta e
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ndo através do consumo efectivo desse bem. Por sua vez, o principio do utilizador-pagador
defende o financiamento de um bem por parte de quem o consome efectivamente, retirando,
ou ndo, beneficios do seu consumo. Ja o principio da capacidade de pagar diz-nos que quem
tenha maior capacidade financeira deve ser quem mais contribui para o financiamento de um

certo bem, ndo importando se 0 consome ou sequer se retira beneficios da sua existéncia.

Por ser um servico que serve toda uma sociedade e possuir as caracteristicas de um
Bem Publico, o financiamento do SPT nao devera obedecer ao principio do utilizador-pagador,
pois isso implicaria a existéncia de uma taxa, ao invés de um imposto, o que seria demasiado
dispendioso e ineficaz. Além disso, a quase totalidade dos lares portugueses possui um ou
mais aparelhos capazes de receber emisses televisivas (televisdo, computador com ligagao a
internet ou telemovel), pelo que é justificavel assumir-se que a totalidade dos individuos tem,
de alguma forma, acesso ao SPT. Esta aproximacdo permite a obtencdo do financiamento

necessario, através de um imposto, sem grandes perdas ao nivel da equidade.

No entanto, e quanto a andlise dos restantes principios de equidade, o financiamento do
SPT pode ser visto a luz de dois tipos de argumentos, 0os que dao maior importancia ao
beneficio individualizado e os que valorizam essencialmente o beneficio da sociedade como

um todo.

Quem defende a existéncia de um beneficio individualizado, resultante de um SPT,
considera que o seu financiamento deve obedecer ao principio do beneficio mas de uma forma
invertida, pois quem maior beneficio retira da sua existéncia sdo os sectores mais fragilizados
da sociedade, como os mais pobres, as minorias, 0s que necessitam de apoio especial e,
sobretudo, as criangas. Desta forma seriam os menos beneficiados pelo SPT quem mais iria

contribuir para o seu financiamento.

Também o principio da capacidade de pagar pode ser observado, tendo em conta que
guem possuir maior capacidade econdmica’ mais deve contribuir para a existéncia de um SPT

que beneficiara toda a sociedade.

A segunda linha de pensamento, que da preferéncia ao beneficio social em detrimento
do individual, exclui completamente todo o tipo de principios de equidade aplicados a cada
individuo em particular. Preferindo um financiamento por impostos do tipo lump sum, pois o
beneficio resultante do SPT é geral e nao individual. Estes tipos de impostos indiferenciados
sdo a melhor alternativa quando se trata de tributar bens que geram beneficios universais e
ndo quantificaveis. E nesta linha de pensamento que se situa o actual modelo de
financiamento, pois ndo tem em consideracao a capacidade econémica dos contribuintes, a
efectiva utilizacdo individual do SPT, nem tdo pouco os beneficios individuais obtidos pela

existéncia do mesmo.

" Medido através de indicadores como a Riqueza, o Rendimento ou o Consumo. A tributagdo
mediante o nivel de Rendimento é a forma de medicdo da capacidade de pagar que obtém maior
aceitacdo entre os estudiosos. [Pereira, 2007]
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1.3 — O Servigo Publico de Televiséo

Ter as caracteristicas de um bem publico ndo é razdo suficiente para que um bem
justifique a sua producédo. Tem de existir uma necessidade, sentida pelo produtor ou pelo
consumidor, da sua existéncia, ou seja, alguém tem que desejar que exista uma emissao
televisiva para que esta seja produzida. Este ndo € um problema para as emissfes privadas,
pois existe mercado privado de televisdo, mas e a televisdo plblica? Havera vontade, por parte
dos consumidores, de ter uma televisdo publica para a qual serdo obrigados a contribuir? Ou
serd 0 Estado que vé necessidade em fornecer uma emissao televisiva com contelidos de
Servico Publico necessarios mas ignorados pelas estaces privadas, devido ao seu fraco

potencial como gerador de receitas?

Torna-se, assim, essencial definir o que se entende por Servigo Plblico de Televisao. As
suas origens estdo normalmente associadas ao surgimento da BBC?, pelo que, na altura, o
SPT seria, basicamente, aquilo que a BBC transmitisse, devido a inexisténcia de alternativas
televisivas. No entanto, e com o passar dos anos, surgiram estacdes televisivas privadas, o
que deu origem ao aparecimento de um dilema para as esta¢6es publicas, entre “Oferecer uma
programacao generalista para chegar a toda a sociedade e, desta forma, assegurar a sua
legitimidade” ou “Emitir os programas que 0s canais privados ndo emitem e, assim, correr o
risco de se transformarem em canais marginais”g. Estas estacdes privadas alargaram o leque
de programas difundidos, criando a opcgdo de escolha nos individuos. Com a maior oferta veio
também a necessidade de definir e distinguir o que era SPT do que nao o era, pois sO desta
forma haveria lugar, e justificacdo, para a existéncia de uma televisao publica. A ideia central é
a de que apenas é justificavel a existéncia de uma televisdo publica, financiada por capitais
publicos, se esta proporcionar contelidos essenciais para a sociedade, que a beneficiem como
um todo, mas que nao sejam fornecidos pelas televisbes privadas devido a sua fraca
atractividade em termos remuneratorios, ou seja, se esta fornecer um SPT. Por ser um conceito
definido através da sujeicao a juizos de valor e opinides pessoais, muitas vezes contraditorias,
ele ndo tem uma Unica definicdo, o que resulta numa falta de uniformidade e unanimidade
entre os estudiosos do SPT. Com efeito, 0 que & SPT para uns individuos pode nado o ser para
outros, e 0 mesmo principio se aplica entre o conceito entendido pelo Estado e o conceito
captado pela sociedade na medida em que “O SPT ndo corresponde necessariamente aos

interesses do publico™*®

, No entanto, esta ndo é razao suficiente que justifique a abolicdo do
fornecimento do SPT, pois ndo é errado forcar os individuos a fazer algo que Ihes é benéfico,
ainda que isso seja contra a sua vontade e/ou percepg¢édo do beneficio que dai obtém, tal como
sucede no que diz respeito a escolaridade obrigatéria, que muitos estudantes frequentam
contra a sua vontade. No entanto a aprendizagem € benéfica para eles, bem como para toda a

sociedade.

8 Fidalgo (2003)
° Medina (2009)
1% Sunstein (2000)
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Ha, contudo, certas caracteristicas do SPT que sdo comummente aceites pelos
estudiosos, que sdo o dever de informar, educar e entreter o publico™. No entanto, este deve
ser oferecido de uma maneira que as esta¢des televisivas comerciais ndo o fariam, caso nao
existisse 0 SPT. Rumphorst'? vai mais além e defende que o SPT deve ser feito para o plblico
(n&o deve servir interesses do Governo, de grupos de interesse nem de outros particulares),
financiado pelo publico (no seu todo ou em parte) e controlado pelo publico (por forma a
garantir a existéncia de contelidos universais, que envolvam toda a populagdo sem qualquer
tipo de discriminagéo) para que, desta forma, se desvaneca a ideia de que o SPT é controlado
pelo Governo. Também Ojer™ deu a sua contribuicio, enumerando oito principios que o SPT

deve cumprir:

1) Provisdo de programas para toda a populacdo, independentemente da sua
localizacéo geografica ou situagdo econémica;

2) Ampla oferta de programacao que apele ao maior nimero de telespectadores;

3) Cobrir os interesses das minorias para, assim, contribuir para a coeséo social;

4) As emissdes devem reflectir a identidade nacional do pais, emitindo celebracfes
de ambito nacional, eventos desportivos e restantes eventos que afectem todos
os cidadaos do pais;

5) Ser imparcial e independente do Governo, interesses comerciais e restantes
grupos de interesse;

6) Deve utilizar recursos publicos para financiar os programas emitidos para, desta
forma, serem os cidadaos a financiarem as emissfes destinadas a eles proprios,
impedindo, ou diminuindo, pressdes provenientes de outros grupos de interesse;

7) Deve perseguir a exceléncia e qualidade de conteldos;

8) Na&o se deve orientar exclusivamente pelos niveis de audiéncia conseguidos.

A auséncia de especificagdo e exactiddo de contelidos que satisfagam as mais diversas
opinides e valores tentou ser colmatada através de definices mais amplas, latas e abstractas
do que deve ser um SPT. O Conselho de Ministros, em 2007, definiu 0 SPT como devendo
servir de referéncia para toda a sociedade, ser um factor de coesdo social, integracao e
tolerancia entre os cidadaos, fornecer uma grande variedade de contetdos e servir como férum
de debate e meio para promover a participacao dos cidaddos. Além das caracteristicas do SPT
em si, também a entidade responsavel pelo seu fornecimento deve seguir certas regras de boa
conduta para que, dessa forma, possa servir de exemplo para as televisbes comerciais,
nomeadamente através de uma boa saude financeira que demonstre que os capitais publicos

utilizados para o seu financiamento ndo sdo gastos desnecessariamente.

™ Medina (2009)

2 Rumphorst (2007)

13 Ojer (2007)

4 Comissao Europeia (2009)
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De uma forma sintetizada, podemos resumir o SPT como um conjunto de conteludos

televisivos que possuam as caracteristicas apresentadas na Tabela 1:

Tabela 1 — Caracteristicas do SPT

v Qualidade de conteddos + Independente

+ Pluralismo o Objectivo

+ Diversidade + lgualitario

s Altemnativo « Satisfazer necessidades formais, informativas,
v (Generalista educativas, culturais e recreativas

+ Inovador » Factor de coesdo e integracdo

+ Rigoroso o Servir de referéncia

v Universal o Senvir deincentivo & producdo audiovisual

o Imparcial s Divulgar a heranga cultural nacional

No entanto, a existéncia de um SPT n&o é defendida universalmente, existindo vozes a
seu favor, bem como contra a sua presenca. Quem defende o SPT argumenta que na
sociedade actual o elevado e crescente nimero de fontes e formas de obter informacao
provocam uma maior fragmentacéo da audiéncia, tornando necessaria e desejavel a existéncia
de um servico que sirva de referéncia para toda a sociedade. Sunstein defende que “O
objectivo de um sistema de SPT é o de encorajar aqueles que produzem conteldos televisivos
a utilizar a sua criatividade para promover o debate acerca de assuntos publicos, e ndo o de
forcar a programacao dos canais privados a seguir nenhum caminho em particular”. Este
argumenta ainda que o SPT é desejavel e necessario pois € uma forma de colmatar as trés

falhas do mercado da televisédo:

« As empresas de televisdo tendem a imitar contelildos de outros canais que
tenham tido sucesso comprovado, 0 que resulta numa homogeneidade de
contelidos e na criacdo de modas televisivas;

e Os espectadores ndo sdo o Cliente das empresas de televisdo, pois ndo séo
estes que pagam directamente as emissdes, tornando-se apenas meros
destinatarios e receptores de contetdos. Ao invés disso, sdo as empresas
publicitadas que pagam as emissdes, pelo que os contetdos emitidos tenderéo a
nao ser dedicados aos espectadores nem de acordo com as preferéncias destes,
mas sim influenciados pelas exigéncias e pressdes das empresas que pagam
pela publicidade e financiam as emissdes;

e A existéncia de externalidades e de bens publicos.

Desta forma, a existéncia de um SPT iria permitir colmatar estes fracassos, oferecendo
uma programacado variada, original e alternativa; sendo financiado pelo publico, o SPT seria

composto por contelidos dedicados a este; e, através da emisséo de conteldos benéficos para
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toda a sociedade, iria incentivar a existéncia de externalidades positivas, desincentivando as

negativas.

Um dos argumentos mais utilizados é o de que a existéncia de um SPT com elevada
gualidade fara com que os canais comerciais também produzam conteddos com qualidade,
para, dessa forma, conseguirem competir pela audiéncia do fornecedor do SPT. No entanto,
pode suceder que o0 aumento da qualidade do SPT retire audiéncias as televisdes comerciais,
diminuindo as suas fontes de financiamento provenientes da publicidade, o que leva a que
estas optem por produzir contetdos baratos (e de baixa qualidade) mas que sejam atractivos e
consigam captar grandes audiéncias, recuperando os telespectadores perdidos com o0 minimo
de custo associado. Note-se que para este argumento ser verdadeiro, a elevada qualidade do
SPT deve ser reconhecida pelos telespectadores e reflectir-se numa transferéncia de audiéncia
das estacdes comerciais para a estagéo fornecedora do SPT, pois caso isto ndo se verifique, a
elevada qualidade do SPT devera efectivamente servir de benchmark e como incentivo para o

aumento de qualidade dos contelidos das esta¢gBes comerciais.

Da parte dos opositores do SPT, estes criticam-no e op8em-se a sua existéncia pois
consideram que este apenas serve para preencher a falta de conteddos que as televisbes
privadas ndo emitem e consideram a possibilidade de surgir um efeito perverso no crescimento
da atractividade e qualidade do SPT, que reside no facto de esse aumento de qualidade levar a
que os individuos passem mais tempo a ver televisdo, negligenciando as suas vidas em

sociedade™.

1.3.1 — O caso Portugués

O mercado televisivo portugués é composto por 3 grandes estacdes televisivas, a Radio
e Televisdo de Portugal (RTP), a Sociedade Independente de Comunicacdo (SIC), e a
Televisao Independente (TVI). Juntas possuem um share de cerca de 80%, sendo os restantes

20% da responsabilidade dos canais emitidos via cabo.

Para caracterizarmos este mercado quanto ao seu grau de concentracao optamos pelo

célculo do indice de Herfindahl*

. Este indice (IH) obtém valores dentro do intervalo IH € ]0;1] e
considera-se que um mercado tem uma elevada concentracdo quando o IH atinge valores
superiores a 0,25. No caso do mercado de televisdo em Portugal, podemos verificar, através da
andlise do Gréafico 1, que este atinge valores de concentracdo bastante elevados mas,

contudo, € também visivel uma clara tendéncia decrescente ao longo dos anos. Este

5 Armstrong (2005)

' 0 indice de Herfindahl (IH) é calculado através das somas dos quadrados dos shares de todos
concorrentes presentes num determinado mercado. IH = ¥, s?, com N = Numero total de concorrentes
e s = Share de cada concorrente.

Varia entre os valores de 1 quando a concentragdo é méxima, caso de monopdlio, e de 0 quando a
concentragdo é minima, ou seja, quando todos os concorrentes (N) possuem o mesmo share de mercado,
com N — oo,
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decréscimo, de 0,25 em 2004 para 0,23 em 2010, é devido, sobretudo, ao aumento do share
obtido pelos canais de cabo/outros, verificando-se actualmente uma distribuicdo mais uniforme

dos shares de audiéncia e consequente decréscimo do grau de concentracdo do mercado.

Grafico 1 — indice de Herfindahl

0,25
0,245
0,24
= ndice de
0,235 Herfindahl
0’23 T T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da Mar  ktest

Em Portugal, o dever de fornecer um Servico Publico de Televiséo foi concessionado a
RTP através do Contrato de Concessdo do Servico Publico de Televisdo'’. Nele sdo referidas
as condicbes que deverdo ser respeitadas pela RTP enquanto fornecedora do SPT,
nomeadamente as caracteristicas que o SPT deve possuir, a semelhanca do descrito acima,
na Tabela 1, fazendo ainda referéncia, na alinea c) da Clausula 62 — Objectivos do Servico
Publico, a que a programacéo ndo deve ser determinada por objectivos comerciais, ou seja, a
RTP néo deve manipular/alterar a sua programacao para alcancar fins meramente comerciais,
sejam eles o do aumento de audiéncias (para obter maiores rendimentos provenientes da

publicidade) ou imposi¢ées vindas do exterior, como as provenientes de grupos de interesse.

O dever de fornecimento do SPT esta, entdo, alocado a RTP, que possui 9 canais
televisivos'®, abrangendo trés formas de comunicacgéo, entre emissdes por via hertziana, cabo
e televisdo através do telemével. No entanto, e devido as suas particularidades, apenas dois
canais televisivos publicos (RTP1 e RTP2) serdo analisados neste trabalho, pois apenas estes
possuem os atributos essenciais que lhes permitem fornecer um SPT, que sdo o facto de
produzirem conteldos proprios, possuirem um ambito generalista e de usufruirem da
caracteristica da universalidade, pois sao emitidos por via hertziana, pelo que ndo existe
exclusdo nem custos associados ao seu visionamento por parte de toda a populagédo, com a

excepcao da necessidade de posse de um aparelho capaz de captar as suas emissfes. Desta

0 dltimo foi celebrado a 25 de Margo de 2008 e encontra-se em vigéncia até 2018. Este veio
substituir um anterior, datado de 22 de Setembro de 2003

8 RTP1, RTP2, RTP Madeira, RTP Acores, RTP Noticias (actualmente RTP Informagédo), RTP
Memoria, RTP Africa, RTP Internacional e RTP Mobile
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forma, sdo os Unicos canais de cobertura nacional que ndo exigem nenhum custo adicional
para o telespectador os visualizar, ao contrario dos canais emitidos exclusivamente por cabo,
como a RTPN ou a RTP Memdria, que, para serem recepcionados, é necessario pagar uma
prestacdo de servico de televisdo por cabo, ou dos canais regionais, RTP Acores e RTP

Madeira, que sao apenas captados nas regides a que se destinam.

A medicao e verificacdo da existéncia de um SPT possuem varias dificuldades inerentes,
nomeadamente a interpretacdo dos niveis de qualidade atribuidos aos programas e a medi¢édo
da diversidade de conteidos. Como tal, serdo analisadas quatro dimensfes de modo a ser
possivel concluir quanto a existéncia de um SPT em Portugal, essas dimensdes serdo a
diversidade de conteldos, a qualidade dos mesmos, a audiéncia obtida e a exibicao de

publicidade por parte dos canais televisivos.

» Diversidade

Talvez a caracteristica mais importante, e visivel, para a existéncia de um bom SPT seja
a diversidade de conteudos emitidos, pois uma grande variedade de programas assegura uma
alternativa televisiva disponivel, perante as emissdes comerciais, para a populagédo, bem como

propicia o pluralismo e contribui para a satisfacdo dos varios segmentos da sociedade.

Para a analise dos niveis de diversidade da programacdo optdmos por utilizar uma
metodologia que consiste em tipificar os varios conteldos televisivos (com a excepc¢ao da
emissdo de publicidade) mediante onze categorias. Apds essa tipificacdo, e de modo a ser
possivel dar uma importancia mais elevada aos contetdos emitidos em horarios com uma
elevada audiéncia, foram atribuidos ponderadores aos programas conforme a hora a que estes

foram emitidos.

A tipologia utilizada divide os varios conteidos mediante o seu objectivo e tematica. A
Tabela 2 apresenta as varias categorias utilizadas e descreve o tipo de contelidos presentes

em cada uma delas.
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Tabela 2 — Tipologia de contetdos

Categoria Tipos de conteudos
Informagsio Actualidade mf_ormatwa\, debates, reportagens e incentivos ao
empreendedorismo
Ficgdo Movelas, filmes e séries
Entretenimento Concursos, talk-shows e documentarios
Desporto Acontecimentos desportivos, bem como debates e antevisGes desportivas
Infantil Desenhos animados, e outro tipo de contelddos, dedicados ao publico mais
Jovem
Religiosos Missa e outros programas de cariz e debate religioso
Cultura Musica, cinema, teatro, tourada, entre outras artes, bem como conteddos cujo
teor promova a cultura nacional
= Programas com o objectivo primordial de transmitir conhecimento acerca de
Educagio . . - e ;
determinada matéria, nomeadamente ciéncias, matematica e lingua portuguesa
Televendas Espaco dedicado 4 venda de produtos através datelevisio
Politica Todo o tipo de debates politicos, bem comao os tempos de direito de antena
Todos os outros conteldos que ndo se insiram nas restantes categorias, como
Outros o . .
programas de culindria e de respeito ambiental

Além da divisdo de contetdos, mediante as categorias acima descritas, achamos
também necessaria, e l6gica, a existéncia de outro tipo de distingdo entre programas, baseada
nos varios horarios da programacdo. Assim, iremos dar mais relevancia aos programas
emitidos em horario nobre, dando, por outro lado, uma importancia menor aos emitidos durante
horas de baixo volume de telespectadores. Estas distingdes foram conseguidas através da
utilizacdo de ponderadores, aplicaveis em blocos de 1 hora, e utilizados mediante trés periodos
horarios distintos, consoante o demonstrado na Tabela 3*°. Desta forma, um programa emitido
as 15:00h, e com uma duragéo de 2 horas, teria um peso de 6. Se 0 mesmo programa fosse

emitido as 19:00h o seu peso seria de 15.

¥ Os valores indicados tiveram por base a média anual de share, registado em cada periodo
horario, em 2010. Segundo dados da Marktest, a média de share diaria para o periodo compreendido
entre as O0OH e as 06H rondou os 4%, entre as 06H e as 18H, 11%, e entre as 18H e as 00H, 28%
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Tabela 3 — Periodos horarios

Periodo | Ponderador Descricao
00:00h 1 Horario com a menor audiéncia televisiva, dado ser a altura do
as 06:00h dia em que grande parte da sociedade se encontra em repouso
06:00h 3 Horario onde poucos telespectadores estio realmente a assistir
as 18:00h as emissdes televisivas devido a coincidir com o horario laboral
18:00h 75 Horario Mobre, a altura do dia com maior audiéncia, quando a
as 00:00h ' maior parte da populacéo assiste as emissdes televisivas

Dadas estas explicacbes de como se procedeu a andlise da programacdo dos quatro
canais livres em Portugal, isto é, através da divisdo de conteddos mediante a tipologia
apresentada e através da ponderacdo consoante os horarios em que eram transmitidos,
podemos agora passar a apresentacdo dos resultados obtidos. Para a obtencdo dos dados
foram analisados, aleatoriamente, 30 dias de programacdo, mantendo o racio entre dias
semanais e fins-de-semana. Apés a recolha dos dados relevantes foi feita a média diaria do
namero de categorias que tinham pelo menos um programa emitido. Os resultados sao

apresentados na Tabela 4.

Tabela 4 — A diversidade da programacdo em Portugal

RTP 1 RTP 2 SIC TVI

Media da

diversidade diaria 2.833 7,167 4,433 4,933

Fonte: Elaborado pelo autor

Sabendo que o niumero de categorias pelas quais os contetdos emitidos foram divididos
era de 11, entdo o calculo da média diaria ira variar entre 1 e 11, valores para uma diversidade
minima e absoluta, respectivamente®’. Analisando a Tabela 4 podemos facilmente verificar que
a RTP2 é, claramente, o canal que apresenta uma maior diversidade de conteudos, seguindo-
se a RTP1 que consegue apresentar uma diversidade superior a dos dois canais comerciais

SIC e TVI, cujos niveis de diversidade sdo praticamente idénticos.

Procedendo agora a uma andlise ponderada dos contelidos mediante a sua hora de
exibicdo, seguem-se os resultados obtidos para os 4 canais portugueses emitidos em sinal
aberto e por via hertziana. A Tabela 5 apresenta as trés categorias com maior peso na
emissao televisiva, ordenadas tendo em conta os ponderadores utilizados mediante a duragéo
dos conteldos e o horario em que estes foram transmitidos. Os dados completos estédo

disponiveis no Anexo 1.

20 A média tera o valor de 1 no caso em que, durante todos os dias, o tipo de conteltidos pertenca a
apenas uma categoria, e sera de 11 quando, todos os dias, sejam emitidos programas em todas e cada
uma das categorias
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Tabela 5 — Analise ponderada de conteudos

Yo Yo
Quantidade Ponderador

1° Informacéo 29,48 33,01

RTP1 2° Entretenimento 27,05 26,06
3° Ficgao 25,56 24,04

1° Informacéo 23,94 21,43

RTP2 20 Infantil 11,10 16,12
3° Entretenimento 16,73 13,68

1° Ficgao 47,58 55,20

SIC 2° Informacéo 2298 2128

3° Entretenimento 16,73 16,46

1° Ficgao 44 83 56,03

TVI 2° Entretenimento 22 61 17,24

3° Informacéo 16,86 15,73

Fonte: Elaborado pelo autor

Verifica-se que, no caso da RTP1, mais de 80% da sua programacdo é composta por
contelidos de Informacéo, Entretenimento e Ficcdo, sendo que quase 30% dizem respeito a
conteudos de Informacao, 27% de Entretenimento e cerca de 25% relativos a programas de
Ficcdo. Esta ordenacdo das categorias mantém-se mesmo quando sdo aplicados os
ponderadores. No entanto, o peso da categoria de Informacado € o Unico que aumenta quando
temos em conta o horario e a durabilidade das transmissfes, 0 mesmo nao acontece no
Entretenimento e na Fic¢do, onde verificamos que existe um decréscimo de 1 p.p. quando se
incorpora o peso dos ponderadores, 0 que nos indica que os programas pertencentes a estas
categorias sao de menor duragdo que os restantes, ou que sao preferencialmente emitidos em

horarios com uma menor audiéncia disponivel.

Quanto a RTP2, a maioria dos seus contelidos pertencem a categoria de Informacao
(24%), seguindo-se a Cultura (18%) e o Entretenimento (17%). Verifica-se que as trés
categorias com maior representacdo possuem apenas cerca de 60% da programacéo total da
RTP2, o que demonstra a grande diversidade de conteddos. Apés a introducdo dos
ponderadores essa ordenacéo altera-se significativamente. A categoria de Informacdo mantém
a lideranca, apesar de perder 2 p.p., e verificamos que a categoria Infantil surge na segunda
posicdo com 16% (mais 5 p.p. que o seu peso nao ponderado), principalmente devido a longa
duracao dos seus contelidos. Segue-se a categoria de Entretenimento, que verifica uma perda
de 3 p.p. devido ao seu horario de exibicao se focar fora do horario nobre, e os Culturais®, com
uma perda de 5 p.p. como consequéncia de uma exibicdo de um elevado nimero de contetddos

mas cuja duracgédo é relativamente curta, muitas vezes de apenas 15 minutos por programa.

21 Note-se gque a categoria de Ficgdo se encontra com valores virtualmente idénticos aos de
Cultura, como visivel no Anexo 1, fazendo assim parte das 4 categorias com destacada importancia
ponderada para a RTP2
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Analisando os casos da SIC e da TVI podemos constatar que as suas grelhas de
programas sao bastante semelhantes, com a categoria Ficcdo a aparecer num destacado
primeiro lugar no que diz respeito a quantidade de programas emitidos, alcancando,
respectivamente, cerca de 48% e 45% da programacao emitida. Quando s&o incluidos os
pesos provenientes dos ponderadores a predomindncia da Fic¢do torna-se ainda mais
evidente, alcancando valores superiores a 55% em ambos os canais, devido aos seus
conteddos serem maioritariamente emitidos em horario nobre. Em segundo e terceiro lugar
aparecem as categorias de Informacéo e de Entretenimento. Note-se que mais de 80% do total
da programacao da SIC e da TVI, a semelhanca do verificado na RTP1, se encontra dentro das
trés primeiras categorias com maior representacdo, demonstrando uma diversidade bastante

reduzida.

Uma outra analise interessante que é possivel efectuar através dos dados recolhidos é o
céalculo do nimero médio diario de programas emitidos em cada categoria, bem como o seu

peso médio ponderado. Estes resultados sdo apresentados na seguinte tabela.

Tabela 6 — Quantidades e ponderadores meédios

RTP1 RTP2 sIC TVI

Categ orias Q- P Q- P* Q” P* Q- P*
Informacio 527 | 4,71 5.53 3.36 3.80 5,53 2.93 5,37
Ficcdo 4 57 3.95 3.30 3.13 7.87 6,92 7.80 7.19
Entretenimento 4 83 4.05 3.87 3.07 217 587 3.93 438
Desporto 0,33 7.63 0,73 | 1043 | 0.00 0,00 017 9.30
Infantil 0,40 3.90 2.57 5.45 0,90 3,87 1,03 476
Religiosos 0,13 4.00 0,93 5.69 0,00 0,00 0,13 3.00
Cultura 0,80 3.98 417 2.68 0,23 1.57 027 2.25
Educacgdo 0,13 2.50 0.85 4,60 0,00 0,00 0.00 0.00
Televendas 1.00 257 0.00 0.00 0,80 3,00 1.00 3.00
Paolitica 0,33 5.29 0,33 5.35 0.10 5,83 0.07 5.00
Qutros 0,07 3.00 0,83 2.62 0.07 2.00 0.07 3.00

Fonte: Elaborado pelo autor
Q*= Quantidade média diaria de contelidos emitidos pertencentes a cada Categoria
P* = Valor médio de ponderador para cada contetido emitido

Analisando a Tabela 6 verificamos que em ambos os canais da RTP os conteddos mais
transmitidos sdo os de Informagao, com uma média de 5,27 programas emitidos diariamente
pela RTP1 e 5,53 pela RTP2. Em ambos os canais sdo os contetidos desportivos que obtém
um maior peso individual na programacédo, com cada emissao desportiva a pesar 7,63 no caso
da RTP1 e 10,43 no caso da RTP2. Este fenédmeno sucede devido a hora a que os programas

desportivos sédo emitidos, mas sobretudo devido a sua extensa duracgéo.

No que diz respeito aos canais privados, é a categoria de Ficcdo a que representa a

maior fatia de programas diarios, rondando uma média de 7,80 programas por dia. No caso da
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SIC sdo também os conteldos de Ficcdo aqueles que revelam um maior peso ponderado
médio, com cada programa a obter um peso médio diario de 6,92. A TVI obtém resultados
semelhantes aos da RTP1 e RTP2, pois também aqui sdo os programas desportivos que

obtém maior peso médio diario, atingindo o valor de 9,30.

De salientar também o elevado peso médio dos contelddos politicos que, em todos os
canais televisivos, atingem valores superiores, ou iguais, a 5. Esta situacao deveu-se ao facto
de a recolha dos dados relativos a programacao ter sido efectuada num momento de transicédo
politica, coincidindo com o periodo de elei¢cdes e consequente subida ao poder do XIX Governo

Constitucional.

e Qualidade

A qualidade é um conceito relativo, varia de individuo para individuo, no entanto é de
extrema importancia a verificacdo e manutencdo dos niveis de qualidade dos conteudos
televisivos através, por exemplo, do estabelecimento de regras sobre o que pode ser
transmitido, como limitaces a exibicdo de programas violentos, ou do incentivo a exibicdo de
programas com qualidade reconhecida (através da obtencdo de prémios televisivos, por
exemplo) e também através do incentivo da melhoria da emissao, como melhorias a nivel de
imagem, som, legendagem e horarios adequados aos contetdos. No entanto, nem todos os
programas emitidos geram opinides unanimes quanto a sua qualidade, pelo que as opinides
individuais podem variar, e variam, bastante. Assim sendo, s6 tem sentido analisar um nivel
agregado, e ndo individual, e através de critérios claros, objectivos, uniformes e bem definidos,
por forma a ser possivel efectuar uma andlise comparativa entre os diversos niveis de

gualidade, percepcionados pelos individuos, em relagcao aos varios canais televisivos.

Este tipo de andlise s é possivel ser realizado por um tipo de entidade centralizado, que
controle toda a Comunicacdo Social, como é o caso da Entidade Reguladora para a
Comunicacdo Social (ERC). No entanto, a ERC ndo emite pareceres acerca da qualidade da
televisdo em Portugal, limitando-se a divulgar dados e caracteristicas que, mesmo analisadas
de forma conjunta, sdo demasiado escassas para definir, com rigor, a qualidade das emissfes
televisivas. Esta auséncia de dados, combinada com a falta de uniformidade entre os dados

obtidos, tornou esta analise impossivel de ser feita.

Podemos, contudo, analisar a qualidade das emissGes da RTP com base nos relatérios
do Provedor do Telespectador da RTP?’. Nestes é-nos indicado que em 2007 apenas 9 das
124 mensagens recebidas pelo Provedor (cerca de 7%) demonstravam uma opinido favoravel

quanto ao SPT, este valor registou 0s 4% em 2009 e 6% em 2010.

2 Entidade criada pela RTP com o intuito de dar expressao publica as criticas efectuadas a RTP
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No entanto, € possivel fazer uma aproximacédo aos niveis de qualidade da televisdo
através da qualidade percepcionada pelos telespectadores, e onde os niveis de audiéncia sédo

uma caracteristica importante, com todos os problemas e limitagGes dai resultantes.

* Share de audiéncia

Um elevado nivel de share” é o objectivo mais importante dos canais televisivos
comerciais, pois é ele que valoriza a emissao de publicidade. Um canal com um elevado share
pode cobrar um valor superior pela publicidade emitida, uma vez que a sua emissao € vista por
um maior nimero de possiveis consumidores do produto publicitado, e obter assim uma maior
receita publicitaria. Também a RTP obtém beneficios de possuir um elevado share, pois esta
autorizada a obter receitas comerciais, mas com a limitacdo, presente no Contracto de
Concesséo do SPT, de ndo poder prosseguir uma programacédo determinada por objectivos

comerciais, pelo que a maximizagdo do share esta fortemente condicionada.

Grafico 2 — Share anual médio
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Fonte: Marktest - Audimetria/MediaMonitor

O Gréfico 2 mostra os niveis de share registados na televisdo portuguesa desde o ano
de 2004. O grupo RTP (a tracejado) obteve, em 2010, o maior share televisivo, superando a
TVI em cerca de 2 p.p., e manteve uma tendéncia de estabilidade a rondar os 30%. Quando
analisamos cada canal televisivo individualmente, a TVI surge sempre em primeiro lugar,
exceptuando 2004, seguindo-se a RTP1 e a SIC, com valores a aproximarem-se dos 25%, e
virtualmente idénticos desde 2007. Os restantes canais de cabo obtém um sélido quarto lugar

e, por ultimo, vem a RTP2 com um share estavel ao longo dos anos, de cerca de 5%. Este

2 Segundo Luis Queirés, Presidente do Conselho de Administracdo da Marktest Investimentos
SGPS, “O share é uma medida comparativa, € a percentagem de pessoas que esta a ver determinado
canal ou programa, em relacéo ao total dos que estdo a ver televisdo em dado momento.” A audiéncia
tem em conta todo o universo relevante e ndo apenas o numero de televisores ligados.
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fraco resultado por parte da RTP2 justifica-se na medida em que os programas emitidos nao
sdo genericamente apelativos para a maioria da sociedade, esse facto contribui para a
necessidade da existéncia de indemnizacdes compensatérias por parte do Estado, para

financiamento do SPT, devido ao seu fraco potencial gerador de receitas.

Numa viséo mais geral e abrangente verifica-se que a televisao por via hertziana esta a
perder importancia na sociedade portuguesa, comprovado pela evolucéo crescente do share
obtido pelos canais de cabo. Este tipo de transmissao verificou um aumento de 7 p.p. em 6

anos, obtendo em 2010 um share de 19,7%, em contraste com os 12,7% de 2004.

* Publicidade

A publicidade tem habitualmente uma forte conotacdo negativa entre os telespectadores,
contudo ela é a fonte de receita por exceléncia ndo s6 das televisdes comerciais, como
também da televisdo publica portuguesa, como poderemos constatar no Capitulo 2 deste
trabalho. Neste seguimento, é natural que as esta¢des privadas sigam uma estratégia de
captacdo de publicidade, pois o seu principal objectivo sera a obtencao de lucro proveniente da
sua actividade, no entanto, a televisédo publica, responséavel pelo fornecimento do SPT, ndo

deve prosseguir uma estratégia puramente comercial, como referido anteriormente.

Analisando o Grafico 2, verificamos que ambas as estagBes privadas, SIC e TVI,
possuem o0 maior nimero de horas de emissdo publicitaria ao longo dos anos, atingindo em
2010 as 1900 horas. Contudo, verificamos também que a RTP1 demonstra uma evolugéo
bastante semelhante a verificada pelos canais privados, atingindo valores superiores as 1600
horas de publicidade anual em 2010. A Unica excepc¢ao vai para a RTP2 que regista valores de
emissdo publicitaria quase insignificantes, atingindo apenas as 28 horas anuais em 2010%.
Esta analise mostra-nos que o comportamento da RTP1 é bastante semelhante ao das

estacdes comerciais no que diz respeito a emisséo de publicidade.

** De salientar gue a RTP2 esta proibida de exibir publicidade comercial, segundo o n°2 da
Clausula 232 do Contrato de Concessao do Servico Publico de Televisdo, celebrado entre o Estado
Portugués e a RTP, S.A. a 25 de Margo de 2008, pelo que os valores registados se referem a publicidade
institucional ou autopromocgao.

Péagina | 20



Grafico 2 — Numero de horas anuais de publicidade

2006 2007 2008 2009 2010
Fonte: Marktest - MediaMonitor/MMWTV

1.3.2 — O caso Europeu

O SPT pode variar conforme a sua forma de financiamento, sendo que a mais comum é
através da Taxa de Audiovisual (TAV)25. As fontes de financiamento do SPT podem ser
provenientes de Fundos Publicos (TAV e transferéncias do Estado) ou resultantes da
actividade comercial, maioritariamente provenientes de publicidade mas também da venda de

conteudos ou receitas financeiras. Desta forma, optamos por distinguir entre o SPT financiado:

1. Por TAV e publicidade

» Alemanha, Bélgica, Franca e Italia.

2. Por TAV mas sem publicidade

* Finlandia, Reino Unido e Suécia.
3. Sem TAV

« Espanha e Holanda.

% Taxa devida pelos possuidores de aparelhos com capacidade receptora de emissdes televisivas.
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Tabela 7 — Tipo 1: Financiamento com TAV e publicid

ade®

Todos os paises apresentam valores de share das estacdes publicas superiores as
privadas, com a excepcdo da Bélgica.
Hiato médio entre o share das estacGes publicas e privadas:

Share » Alemanha: 13,6 p.p.
¢« Franca: 6,5 pp.
e [ltalia: 45 pp.
» Bélgica:- 5 p.p.
Com a excepcdo da Franca, comum forte aumento desde 2007, todos os paises
Peso da TAV | 2presentam evolugbes estavels relativamente ao peso da TAV no total das
no total das Receitas Publicas:
Receitas * Alemanha: 84%
Operacionais » Franca: 70%
+ Bélgica: 68%
s ltalias 32%
O comportamento dos Resultados Operacionais nestes paises & bastante emratico.
Resultado No entanto podemos verificar uma grande queda em 2008, nos casos da Alemanha
Operacional e Franca, e uma queda prolongada no caso italiano desde 2007. A Bélgica é a

unica que apresenta estabilidade, mantendo o Resultado Operacional quase nulo
ao longo dos anos.

Tabela 8 — Tipo 2: Financiamento com TAV mas sem pu

blicidade ’

Share

Todos os paises apresentam valores de share das estaces plblicas supeniores as
privadas.
Hiato médio entre o share das estacGes publicas e privadas:

» Finlandia: 11,7 p.p.

» Reino Unido: 11,5 p.p.

+ Suecia 3.8 p.p.

[Peso da TAV

0O peso daTAV é bastante elevado.

no total das + Reino Unido: 99%
Receitas + Finlandia: 95%
Operacionais « Suécia: 930%
Resultado 0 Resultado Operacional & equilibrado na Finlandia e na Suécia, e venficou-se
o] uma melhona significativa e continua no caso do Reino Unido, apresentando
pe Resultados Operacionais bastante positivos em 2009 e equilibrados em 2010
?® Anexo 3
% Anexo 4
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Tabela 9 — Tipo 3: Financiamento sem TAV

28

Share

Todos os paises apresentam valores de share das estacdes publicas
superores as privadas.
Hiato medio entre o share das estacfes publicas e privadas:

+ Holanda: 9.8 p.p.

+ Espanha: 45pp.

[Peso das Receitas
Puablicas no total
das Receitas
Operacionais

O peso das Receitas Publicas é bastante elevado.
+ Holanda: 95%

Resultado
Operacional

O Resultado Operacional & bastante volatil mas apresenta valores
recorrentemente positivos, com a excepcdo dos anos de 2004 e 2008,
encontrando-se equilibrado em 2009.

Efectuando uma

algumas conclusbes:

0 Os ganhos de share das televisbes publicas em relacdo as privadas sdo claramente

superiores no Tipo 2, com uma média perto dos 11 p.p.. Estes valores sdo bastante

analise aos trés tipos de financiamento do SPT podemos retirar

menores no financiamento de Tipo 1, com a excepc¢do da Alemanha.

0 Todas as televisdes publicas sdo bastante dependentes de Fundos Publicos, com
valores a superar os 90% do total das Receitas Operacionais, principalmente nos Tipos 2 e

3. O financiamento de Tipo 1 apresenta valores bem mais baixos, atingindo os modestos

52% no caso italiano, indicando uma maior dependéncia das receitas publicitarias.

o Em relacdo aos Resultados Operacionais, estes sdo tendencialmente nulos nos

paises do Tipo 2 e também na Bélgica, e apresentam valores maioritariamente positivos nos

restantes paises.

O caso portugués inserir-se-ia junto dos paises do Tipo 3, ou seja, financiamento através
de Fundos Publicos (Indemnizagdes Compensatorias e CAVZQ) e publicidade. Comparando os
shares das televisdes publicas e privadas nos paises do Tipo 3 e em Portugal podemos
constatar que os valores portugueses sdo bastante inferiores aos da Holanda e de Espanha,
pois nestes paises as televisdes pulblicas obtém um share superior ao das concorrentes
privadas, inversamente ao verificado com a RTP. O Unico pais com uma situacdo semelhante a

portuguesa é a Bélgica,

Tipo 1, onde também ai a televisdo publica obtém um share inferior,

em cerca de 5 p.p., ao das privadas.

28 Anexo 5

2 A CAV, segundo a nossa opinido, ndo é uma taxa mas sim um imposto, pelo que sera

considerada juntamente com as restantes transferéncias provenientes do Estado.
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Capitulo 2 — O Financiamento do Servico Publico de Televisao

O SPT tem duas principais fontes de financiamento, os Fundos Publicos e a Publicidade.
Os Fundos Publicos sdo compostos por dois tipos distintos de fluxos: as IndemnizagGes
Compensatérias e a Contribuicdo para o Audiovisual (CAV). As Indemnizactes
Compensatérias sao definidas pelo Estado Portugués, através do Orcamento de Estado, e
destinam-se a compensar a televisdo publica pelos custos decorrentes da imposicdo do
fornecimento do SPT. A CAV é definida anualmente pelo Governo, através de Portaria, e
cobrada pelas entidades fornecedoras de energia eléctrica. Ela financia o servico de
radiodifusdo (responsabilidade da RDP) e o seu remanescente & também utilizado no

financiamento do SPT.

Criada em 2003*, a CAV veio estabelecer o actual modelo de financiamento do SPT e
repor um anterior modelo formulado em 1976 que, por sua vez, tinha eliminado o antigo
sistema de financiamento, datado de 1957%, gue resultava da taxacao directa dos possuidores
de aparelhos receptores de radiodifuséo. Esta alteracdo da forma de financiamento, eliminando
uma taxa que incidia sobre a posse de equipamentos receptores de emissdes televisivas e
criando uma contribuicéo devida pelos consumidores de energia eléctrica, para uso domeéstico,
apresenta ganhos de eficiéncia na medida em que se reduzem os custos inerentes a
fiscalizacdo do cumprimento da lei. Foram isentos do pagamento da CAV todos os
consumidores com um baixo consumo anual de energia eléctrica. Com o intuito de melhorar a
equidade no pagamento da CAV, foram feitas varias alteracdes a lei inicial de 2003,
nomeadamente através da extensdo da necessidade de pagamento a todo o consumo de
energia eléctrica, e ndo apenas a de uso doméstico®, e também a isencdo do seu pagamento
para todos os contadores de electricidade dedicados exclusivamente a producédo agricola e

pecuaria®.

2.1 — Taxas e Impostos

O SPT é um bem publico a nivel nacional, isto &, esta disponivel para todo o territério
nacional onde o sinal televisivo é captado, ndo esta sujeito a limitacBes territoriais e beneficia
todas as regides do mesmo modo. Desta forma, o SPT deve ser financiado através de
contribuicdes a nivel nacional. Mas que tipo de contribuices? Taxas ou impostos? Torna-se

entao necessario distinguir entre estes dois tipos de tributacdes.

%0 | ei n° 30/2003 de 22 de Agosto de 2003

31 Decreto-lei n° 389/76 de 13 de Maio de 1976

32 Decretos-lei N 41484 e 41486, ambos de 30 de Dezembro de 1957

33 Lei n° 55-B/2004 de 30 de Dezembro de 2004 e Decreto-lei n® 169-A/2005 de 3 de Outubro de
2005

% Lei n° 3-B/2010 de 28 de Abril de 2010
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Uma taxa é um preco, fixado pelo Estado, de caracter bilateral e cobrado coercivamente,
que tem por objectivo limitar o consumo do bem taxado e/ou repartir (na totalidade ou em

parte) os custos da sua producao pelos seus consumidores.

Um imposto € uma “prestagéo pecuniaria, coactiva e unilateral, sem caracter de sancao,

Y 35

exigida pelo Estado com vista a realizagdo de fins publicos™, ou ainda uma “prestagdo

pecunidria, de natureza corrente, definitiva, com caracter coercivo e unilateral”®.

Embora ambos os tipos de tributacdo sejam definidos pelo Estado, em beneficio do
mesmo e de caracter obrigatério, a diferenca reside na contraprestagdo obtida pelo seu
pagamento. Com efeito, ao pagamento de uma taxa segue-se uma contrapartida, directa e bem
definida, a favor do individuo que a paga, o que ndo sucede apés o pagamento de um imposto,

pois as suas receitas sdo utilizadas no fornecimento geral de bens publicos.

Transpondo estes conceitos para a caracterizacdo da CAV, vemos que esta € obrigatéria
e 0 seu montante é definido pelo Governo, no entanto, do seu pagamento nao resulta nenhuma
contraprestacao directa de bens ou servicos. Na realidade, a CAV é devida por quem consome
electricidade, nédo estando associada, de forma alguma, ao visionamento da RTP, o que é um
requisito essencial numa taxa. Mesmo que essa contraprestacdo ndo se verifique, uma taxa
terd sempre de, pelo menos, possibilitar o seu consumo. Uma taxa estd, no minimo, associada
a possibilidade de consumo de um bem, tal como acontecia com a extinta taxa de radiodifusédo
(cobrada aos detentores de aparelhos televisivos), pois esta, ndo estando ligada directamente
ao consumo do SPT, estava associada a sua possibilidade. Uma vez que a actual CAV é
devida apenas pelo consumo de electricidade, esta ndo encaixa na definicdo de taxa e €, pois,

um imposto®”.

N&o obstante da sua classificagcdo como um imposto, resta também discutir se seré esta
a forma correcta de financiamento do SPT. Ora, um financiamento através de impostos é
menos dispendioso e gera resultados mais eficientes, erradicando o problema dos free riders,
ao passo que a cobranca de taxas, embora mais justa, pois estas seriam cobradas a quem
efectivamente consumia o SPT (ou tinha pelo menos a possibilidade de o fazer), exige maior
fiscalizacdo e é de dificil cobranca atendendo ao facto de que a emissao televisiva esta
actualmente disponivel através das mais diversas formas, como a televisdo (por antena,
satélite ou cabo), a internet ou mesmo o telemével. Desta forma, a pratica da cobranca de

taxas seria ineficiente e também ineficaz, pois certamente geraria uma forte evasao fiscal.

% Ribeiro (1995)
% pereira (2007)
%" Foi utilizado, por base, o raciocinio descrito no Acordéo n° 354/98 do Tribunal Constitucional.
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Um desempenho financeiro equilibrado é uma caracteristica essencial num bom

fornecedor de um SPT, pois estamos a lidar com receitas publicas provenientes de impostos de

2.2 — Equilibrio Financeiro

toda a sociedade, pelo que uma 6ptima gestéo de recursos é fundamental.

O Gréfico 3 mostra a composi¢cdo dos Fundos Publicos destinados a RTP e constata-se
que estes sdo compostos pelas Indemnizacdes Compensatérias e pela CAV em montantes

virtualmente idénticos desde 2007 até 2010, representando, cada um, um valor a rondar os 110

milhdes de euros por ano.

Grafico 3 — Receitas da RTP provenientes de Fundos Publicos

Milhoes
de Euros
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A andlise do Grafico 4 permite-nos retirar duas importantes conclusdes. A primeira diz
respeito a dependéncia dos Fundos Publicos por parte da RTP, que podemos verificar que é
bastante elevada, representando cerca de 76% do total das Receitas Operacionais. Podemos

também concluir que a RTP apresenta um Resultado Operacional equilibrado, estavel e quase

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fonte: Relatério e Contas da RTP (2004 a 2010)

nulo ao longo dos anos.
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Fonte: Relatério e Contas da RTP (2004 a 2010)
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Finalmente, analisando o Grafico 5, temos a oportunidade de comparar os resultados da
RTP com os dos seus concorrentes directos. E claramente visivel que, relativamente as
Receitas Operacionais, a SIC e a TVI possuem montantes semelhantes, no entanto, a RTP
atinge valores perto do dobro dos registados pelas estacdes privadas, isto devido, sobretudo,
ao facto de receber Fundos Publicos que, por si s, sdo superiores ao total das Receias

Operacionais dos seus concorrentes.

Apesar de possuir receitas largamente superiores as das estacdes privadas, a RTP
apresentou, até 2007, Resultados Operacionais inferiores aos destas. Por seu lado, a TVI
obteve sempre os Resultados Operacionais mais elevados enquanto a SIC e a RTP

apresentam valores idénticos desde 2009.

Grafico 5 — Receitas e Resultados Operacionais em P ortugal
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Fonte: Relatério e Contas da RTP, SIC e TVI (2004 a 2010)

Capitulo 3 — A Televiséo e a sociedade Portuguesa

Para conhecer a opinido que a sociedade portuguesa tem quanto ao SPT foi realizado
um inquérito, online, e foram obtidas 103 respostas validas. Os resultados obtidos podem ser

consultados no Anexo 6.

Numa breve sintese quanto as caracteristicas do universo deste inquérito constatamos
gue a maioria (55%) se encontra no escaldo de idades inferior aos 25 anos, seguindo-se 0
escaldo etario compreendido entre os 26 e os 45 anos. O género mais representado € o
feminino (54%) e quanto ao sector de actividade, é o sector privado que engloba a maioria das

respostas.
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Quanto a caracteristicas relacionadas com o SPT verificamos que a maioria dos
agregados familiares possui entre 2 a 3 televisdes por habitacdo, com servicos de televisdo por

cabo/satélite, e cada individuo despende entre uma a trés horas por dia a ver televiséo.

N

Passando a andlise efectivamente importante para este trabalho, constatamos que a
maioria dos entrevistados conhece a existéncia da CAV mas ignora o destino desta. No
entanto, indicam-nos que ndo estariam dispostos a deixar de a pagar por forma a manter a
existéncia da televisdo publica, revelando que as emissdes publicas possuem uma elevada
importancia para a sociedade. Relativamente aos valores a pagar pela CAV, e partindo do
pressuposto que a auséncia de pagamento ndo era possivel, concluimos que a maioria dos
individuos estaria disposto a pagar entre 1,1€ e 2€ por més, em linha com o valor de 1,74€%
actualmente praticado, e sao altruistas, indicando que, em média, cada portugués deveria

pagar valores de CAV inferiores a 1€ mensal.

Numa ultima analise concluimos que, numa escala entre 1 e 6, existe um maior grau de
satisfacdo com as emissGes da RTP2, sendo o grau 4 o que foi mais vezes verificado,

enquanto na RTP1 foi o grau 3 0 que mereceu um maior nimero de respostas.

A maioria dos entrevistados admite que a RTP fornece um SPT mas, uma grande parte
considera que apenas a RTP2 fornece o SPT, resultado que estd em linha com os dados

expostos anteriormente.

A realizacdo deste inquérito permitiu perceber que a sociedade portuguesa considera
importante o fornecimento de um SPT e vé a RTP2 como o canal que mais se aproxima do seu

fornecimento.

% | ei 3-B/2010 de 28 de Abril
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Conclusodes

O SPT possui caracteristicas de dificil analise, no entanto, e através de uma andlise que
considerou varios factores relevantes, foi-nos possivel retirar certas conclusdes que permitem

tipificar o SPT praticado em Portugal.

A RTP1 ndo apresenta diferencas significativas para com as estacbes privadas
portuguesas no que diz respeito a variedade de contetdos nem a emissao de publicidade. Ja a
RTP2 possui um bastante mais elevado grau de diversificacdo, conjugada com niveis de
publicidade bastante inferiores aos dos restantes canais televisivos, aproximando-se assim do

exigido para um fornecedor de SPT.

Os niveis de share da RTP sdo muito semelhantes aos registados pela estacdo privada
mais vista em Portugal, a TVI, tendo, no entanto, sido ligeiramente superiores nos dois Ultimos
anos, 2009 e 2010. Este comportamento, quando comparado com o verificado na Europa, €
bastante menos positivo, uma vez que, na maioria dos paises analisados, a estacao

fornecedora do SPT obtém shares bastante superiores aos das suas concorrentes.

Como forma de sintese, podemos considerar que a RTP apresenta apenas um indicador
de acordo com o desejavel numa estacao televisiva fornecedora do SPT, o equilibrio dos
Resultados Operacionais. Mas se considerarmos a RTP2 de forma isolada, o seu desempenho
€, claramente, o mais positivo em termos de diversidade da programacao, emissdo de
publicidade e niveis de qualidade percepcionados pelo publico. Apresentando apenas um
indicador, o share, com resultados claramente inferiores ao desejado. A RTP2 €, desta forma, o

Unico canal televisivo portugués que se aproxima da prestacao de um SPT.

Como formas de melhoria para estudos posteriores acerca deste tema, sugere-se a
elaboracao de um questionario mais abrangente, incluindo questdes acerca da qualidade das
emissbes dos canais privados, e melhor representativo da populagdo portuguesa. Também
uma analise da qualidade efectuada por um organismo publico e a comparacdo entre o0s
resultados verificados neste trabalho e nos relatérios existentes elaborados pela ERC seria

claramente bem-vinda, necessaria e importante para o estudo do SPT.
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Anexos

Anexo 1 — A Programacdo em Portugal

RTP1
. TOTAL TOTAL Yo Yo
Categoria e e — —
Quantidade Ponderador | Quantidade Ponderador
Informacao 158 7438 2948 33,01
Ficgéo 137 8417 2556 24,04
Entretenimento 145 587.3 27.05 26,06
Desporto 10 76,3 1.87 3,39
Infantil 12 46,8 224 2,08
Religiosos 4 16 0,75 0,71
Cultura 24 95.6 4,48 4,24
Educacéo 4 10 0,75 0,44
Televendas 30 i1 5,60 3.42
Politica 10 52,9 1,87 235
Outros 2 6 0,37 0,27
TOTAL 536 2253,5 100,00 100,00
RTP2
. TOTAL TOTAL Y Yo
Categoria e e — —
Quantidade Ponderador | Quantidade Ponderador
Informac&o 166 5578 23,92 2143
Ficcdo 99 309.7 14,27 11,90
Entretenimento 116 3562 16,71 13.68
Desporto 22 2295 3,17 8,82
Infantil T 4196 11.10 16,12
Religiosos 28 1594 403 6,12
Cultura 125 3348 18,01 12,86
Educagéo 26 1174 3,75 451
Televendas 0 0 0.00 0.00
Politica 10 53.5 1,44 2,05
QOutros 25 65.6 3,60 2,52
TOTAL 694 2603,5 100,00 100,00
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SiC
. TOTAL TOTAL %o Yo
Categoria e e — —
Quantidade Ponderador | Quantidade Ponderador
Informacao 114 629.9 2298 2128
Ficgdo 236 16337 47,58 55.20
Entretenimento 83 4871 16,73 16,46
Desporto 0 0 0,00 0,00
Infantil 27 1045 544 3,53
Religiosos 0 ] 0,00 0,00
Cultura 7 " 1,41 0,37
Educacéo 0 0 0,00 0,00
Televendas 24 72 4 84 243
Paolitica 17,5 0,60 0,59
Outros 2 4 0.40 0,14
TOTAL 496 2959,7 100,00 100,00
TVI
. TOTAL TOTAL Yo Yo
Categoria E— e — —
Quantidade Ponderador | Quantidade Ponderador
Informacao 88 472,2 16,86 15,73
Ficcéo 234 1681,6 44,83 56,03
Entretenimento 118 517,3 22,61 17,24
Desporto 5 46,5 0,96 1,55
Infantil 31 1476 5,94 4.92
Religiosos 4 12 0,77 0.40
Cultura 18 1,53 0,60
Educacéo 0 ] 0,00 0,00
Televendas 30 90 5,75 3.00
Politica 2 10 0,38 0.33
Outros 2 6 0,38 0,20
TOTAL 522 3001,2 100,00 100,00
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Anexo 2 — Dados financeiros da RTP

(milhbes de Euros)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Indemnizagbes Compensatdrias 120 121 124 125,9 117.5 119,3 1211
Contribuicdo para o Audiovisual 74 a0 100,3 1144 110 117,9 109,6
Total dos Fundos Piblicos 194 201 2243 | 2403 | 2275 | 2372 | 2307
Outras receitas Operacionais 67,7 65,1 67,9 74,6 70,9 70,3 77,9
TOTAL Receitas Operacionais 261,7 | 266,01 | 2922 | 3149 | 2984 | 3075 | 3086
TOTAL Despesas Operacionais 2756 | 2646 | 2757 | 3079 | 289,5 | 2945 | 2896
Resultado Operacional -13,9 1,5 16,5 7 8,9 13 19
Resultado Liquido -6 -32 -24,7 -36,1 -46,9 -13,8 15,1
Fonte: Relatorio e Contas da RTP (2004 a 2010)

Anexo 3 — SPT financiado por Fundos Publicos e publ icidade

e Alemanha — As estacfes responsaveis pelo fornecimento do SPT sdo a ARD e a ZDF.
Para célculo do share foi considerada a soma dos shares de ambas as estacdes, e para
célculo dos dados financeiros foi utilizada uma média dos dados individuais de cada estagcdo. A
ARD tem grandes restricdes quanto a emissdo de publicidade, pelo que a receita dai
proveniente é marginal.

» Bélgica — As televisfes responsaveis pelo fornecimento do SPT sdo a RTBF, na regido
da Valonia, a VRT, na regido da Flandres, e a BRF TV, na regido Leste de lingua alema. Para
este trabalho foram apenas considerados dados da RTBF.

» Franga — A estacdo responsavel pelo fornecimento do SPT é a FT, composta pelos
canais France 2, France 3, France 4, France 5 e France O.

» Italia — A estacdo responsavel pelo fornecimento do SPT é a RAI.
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Anexo 4 — SPT financiado por Fundos Publicos

Share
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Anexo 5 — SPT financiado por publicidade %

Share
A5% | -mm == mmm e e
B —@— RTVE
35% |- NG -~ mm - mmm - e = k-
= B Telecinco
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.Espanha Holanda
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96% |-----===mmmmmmmmmm e e
94% - NN Holanda
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60 -------mmmmm g A
40 __________________________________________________
20 [-Mg-----fr A A
Holanda
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B, 1 e
T R e
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% Nao foi possivel recolher dados financeiros da situacéo da TVE, pelo que a andlise financeira do
caso espanhol néo foi efectuada.

Pagina | 36



Anexo 6 — Resultados do inquérito

Em que escaldo de idades se
encontra?

N %
<25 57 55%
26-45 36 35%
46 - 65 8 8%
>66 2 2%
Qual o seu género?
N %
Masculinc 47 46%
Feminino 56 54%

Em que sector de actividade trabalha?

N
Sector Publico 28
Sector Privado 50
Conta Propria 5

Desempregado/Estudante 20

Em que escaldo de
rendimentos se encontra?

N %
0€ 14 14%
1€ - 500€ 7 7%
501€ - 800€ 37 36%
801€ - 1000€ 14 14%
1001€ - 1500€ 20 19%
>1501€ 11 11%

Qual o seu grau de escolaridade?

Sem escolaridade
Ensino Basico
Ensino Secundario
Ensino Superior
Pés-Graduagdo/Mestrado/Doutoramento

26 - 45 [36]

< 25 [57]

Famining [56] ———

%
27%
49% Sector Privado [50]
5%
19%
0€
1€ - G00E
S01€ - 800€
BO1E - 1000€
1001 € - 1500€
2 1501€
0 7:' 1 I4
Sem escolandade
N % Ensino Basico
0 0%
5 5% Ensino Secundario
25  24% Ensino Superior
46 45%
27 26% @ Pos-Graduagdo/Mes...

21

9

Masculing [47]

o8 35

18 27
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36

46 - 65 [8]
— > 66 [2]

Conta Prépria [5]

—Desempregado/Esl

Sector Publico [28]

45

54



Qual a sua area de actividade? (Escolha a que

mais se adequa a sua situacao)

Educacao
Saude e Bem-estar
Banca/Seguros/Financas
Economia/Gestdo/Consultoria
Agricultura/Pecudria
Distribuicdo/Transportes
Industria/Produgdo/Manufactura
Engenharia/Arquitectura
Advocacia/ludicial/Juridica
Ciéncia
Assisténcia Social
Segurancga
Comercial
Recursos Humanos
Comunicacdo/Marketing
Informatica
Outra

Por quantas pessoas € composto

0 seu agregado familiar?

N
20
17
40
19
5 ou mais 7

A WN R

Quantas televisdes
possui em casa?

N %
Nenhuma 0 0%
1 17 17%
2 29 28%
3 34 33%
>4 23 22%

Educacao

Sande e Bem-estar

Banca/Seguros/Fin...
N % Economia/Gestao/C...
13 13% ) )
13 13% Agricultura’Pecudria
(0]
10 10% Distribuicao/Tran...
18 17% .
0 0% Indistria/Produca...
0
9 9% EngenhariaArquit...
1 1% o
0 0% Advocacia’Judicia...
(0]
2 2% Ciéncia
2 2% , ,
) 2% Assisténcia Social
(o]
0 0% Seguranca
13 13% ,
1 1% Comercial
(o]
3 3% Recursos Humanos
4 4% )
12 12% ComunicacioMarke...
(0]
Informatica
Other
0 4 B 12 16

%
19%
17%
39%
18% 5 ou mais

7%

Menhuma
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Quantas horas por dia
dedica a ver televisdo?

1:00H

N %
< 1:00H 33 32%
1:00H - 3:00H 60 58%
3:00H-6:00H 9 9%
> 6:00H 1 1%

Possui algum servigo
de televisao por
cabo/satélite?

N %
Sim 95 92%
Nao 8 8%

Sabe que paga uma Contribuicdo
para o Audiovisual juntamente
com a sua conta de electricidade?

N %
Sim 78 76%
Nao 25 24%

Sabe a que se destina essa
Contribuicao?

N %
Sim 41 40%
Nao 62 60%

Estaria disposto a deixar de
pagar essa Contribuicdo mas
ficar sema RTP1e aRTP2?

N %
Sim 40 39%
Nao 63 61%

3:00H [50]
‘z.nm-
> 5:00H [1]
< 1:00H [33]

Sim [95]—

Acha que a RTP1 e a RTP2 proporcionam

um Servico Publico de Televisao?

N

Sim, ambas 60
Apenas a RTP1 10
Apenas a RTP2 25
Ndo, nenhuma 8

%
58%
10%
24%

8%

Sim [78]

Nio [62] —————

Nio [63]

&

§:00H [9]

— Nio [8]

——— Nao [25]

—— Sim [40]

penas a ATPI 10—

Sim, ambas [60]

— Apanas a ATP2 [2!

— Nao. nenhuma [&]
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Admitindo que ndo possuia limitacbes

financeiras, quanto estaria disposto a

contribuir (mensalmente) para manter
em funcionamento a RTP?

N %
Nada 34 33%
0,1€- 0,5€ 8 8%
0,6€- 1€ 18 17%
1,1€- 2€ 29 28%
2,1€- 5€ 11 11%
>5,1€ 3 3%

Qual acha que seria o valor médio justo
gue cada portugués deveria pagar?

N %
Nada 46 45%
0,1€-0,5€ 17 17%
0,6€- 1€ 21 20%
1,1€- 2€ 15 15%
2,1€- 5€ 4 4%
>5,1€ 0 0%

Classifique os niveis de satisfacdo/qualidade emre

emissdes da RTP1
1 -
2
3
4
5
6 -
1 - Mada satisfei...

6 - Muito satisfe...

Mada
0,1€-0,5€
0,6E-1€
1,1€ - 2€
2,1€ - 5€

z51€

Mada
01€-05€
0,6E-1€
1,1€- 26
21€- 5€

z251€

0

Nada satisfeito / Programas de fraca qualidade

Muito satisfeito / Programas de elevada qualidade

18 27
lacdo as
N %
3 3%
9 9%
46 45%
34 33%
11 11%
0 0%
54

Pagina | 40

54



Classifique os niveis de satisfagdo/qualidade emre

emissdes da RTP2

1- Nada satisfeito / Programas de fraca qualidade

6 - Muito satisfeito / Programas de elevada qualidade

1- Mada satisfeit...

6 - Muito satisfe...

2
3
4
5

lacdo as
N %
4 4%
19 18%
22 21%
33 32%
22 21%
3 3%
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