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Resumo

A interacdo entre os contribuintes e a administracao fiscal € um tema fulcral no estudo
do cumprimento fiscal. Nesse ambito, torna-se importante perceber quais as dimensdes
que determinam o grau de satisfacdo dos contribuintes nessa relacdo de interagédo. Este
trabalho propbe-se a apresentar as dimensfes determinantes na interacdo entre oS
contribuintes singulares residentes em Portugal e a administracdo fiscal portuguesa. Os
dados foram obtidos mediante a aplicagdo de um questionario entre abril e julho de
2020, a contribuintes singulares residentes em Portugal, que tenham preenchido uma
declaracdo de rendimentos.

Foram criadas as dimensfes e aplicados uma serie de testes t e testes de Scheffé, por
forma a investigar diferencas de médias estatisticamente significativas. A dimenséo
“Simplicidade” foi aquela que apresentou um maior numero de diferengas
significativas, tendo em conta as variaveis de controlo: sexo, idade, educacéo superior
(universitaria), educacéo fiscal, conjugalidade, sentimento de pertenca a uma religido,
presenca de um agente fiscal na submissdo da declaracéo fiscal e grau de conforto com
o rendimento. Ja a variavel de controlo que regista 0 maior nimero de diferencas em

dimensdes é o grau de conforto com o rendimento.

Posteriormente, foi desenvolvido um modelo econométrico para o grau de satisfacdo
dos contribuintes singulares residentes em Portugal relativamente a interacdo com a
administracdo fiscal portuguesa. Destacaram-se quatro dimensGes com significancia
estatistica: o contacto, a confianca, o poder coercivo e a simplicidade. Apenas o poder
coercivo apresentou um coeficiente negativo, impactando negativamente o grau de

satisfacdo analisado.

Classificacdo JEL: H20, H24 e H29

Palavras-Chave: Cumprimento fiscal, confianca, contacto, complexidade do sistema

fiscal, justica fiscal, poder, contribuintes, administragéo fiscal.



Abstract

The interaction between taxpayer and tax authorities is a crucial theme in the tax
compliance study field. Because of that it is important to find out which dimensions
determine the level of satisfaction precepted by taxpayers in that relationship. The main
goal of this study is to present the determinants of taxpayer satisfaction when interacting
with the tax authority. The data sets used were obtained from a survey applied between
April and July of 2020 to individual taxpayers residing in Portugal and that had filled a
tax file.

After creating each dimension, several t tests and Scheffé tests were applied, to
investigate for significant mean differences. Tax simplicity was the one with the most
significant differences, taking into account several control variables: sex, age, superior
education, tax education, conjugality, current feeling of belonging to a religion, fiscal
agent presence when submitting the tax file and degree of comfort with the income. Out
of these, the one that contributed the most to the difference of means was the degree of

comfort with the income.

Also, an econometric model was developed to assess the level of satisfaction of
taxpayers residing in Portugal when interacting with the portuguese Tax Administration.
Four dimensions had statistical significance: contact, trust, coercive power and
simplicity. Only coercive power presented a negative value, meaning that it has a

negative influence in the level of taxpayer satisfaction.

JEL Classification: H20, H24 e H29

Keywords: Tax compliance, trust, contact, tax complexity, tax fairness, power, tax

administration, taxpayers.
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1. Introducéao

Recentemente, o Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, Antonio Mendonca
Mendes, referiu, numa entrevista ao jornal Publico, que o grau de cumprimento fiscal
voluntario, em Portugal, ainda tem margem para aumentar, apesar de superar 0os 90%.
Isto aquando da apresentacdo de um novo servico, por parte da Autoridade Tributaria
(AT), de apoio e defesa dos contribuintes e de um subdiretor-geral responsével pela
relagdo com os mesmos. Estas iniciativas salientam a importancia da interagéo entre a
administracdo fiscal e os contribuintes para o cumprimento fiscal, dai que seja crucial

investigar este tema.

Segundo o disposto no art. 103°, n°1 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), o
sistema fiscal, ou seja, a cobranca de impostos, tem como finalidade a satisfacdo das
necessidades financeiras do Estado e outras entidades pablicas e uma distribuicdo justa
dos rendimentos e riqueza. Com o desenvolvimento, ao longo da historia, da fiscalidade,
foram surgindo diversos problemas e preocupacfes. O tax gap, homeadamente a sua
reducdo, constitui uma preocupacgédo geral de todos os governos (Diogo, 2018). Este
conceito consiste na diferenca entre os impostos que deveriam ter sido pagos, de acordo
com a lei, pelos contribuintes e o que foi de facto arrecadado pela administracéo fiscal
(Devos, 2014). A percecédo de uma evolugdo negativa (crescimento) do tax gap levou a
que os temas relacionados com o (in)cumprimento fiscal fossem alvo de debate em

varias areas, desde o meio académico a politica (Devos, 2014) (Kirchler, 2007).

Para uma melhor compreensdo deste trabalho, é importante que seja feita uma
apresentacdo das defini¢cdes de alguns conceitos chave. Comegando com o cumprimento
fiscal, este pode ser constatado quando os contribuintes declaram todos os rendimentos
efetivamente recebidos e despesas em que de facto incorreram, no periodo adequado,
por forma a que o valor de imposto apurado seja correto, de acordo com a legislacéo e
regras fiscais em vigor no momento (Roth et al., 1989). Devos (2014) apresenta a
definicdo de incumprimento fiscal, que inclui o oposto do referido anteriormente. O
autor entende que aquele conceito engloba a dedugéo excessiva de despesas ou o0 reporte
de rendimentos inferior aos reais, de forma premeditada nuns casos e involuntaria

noutros. Exclui, entdo, as situacdes de planeamento fiscal e casos frutos de lacunas na



leit. Outros autores, como James & Alley (1999) estudaram o (in)cumprimento fiscal de
acordo com o conceito de tax gap, referido anteriormente. J& a definicdo de
cumprimento fiscal da OCDE consiste no preenchimento de quatro obrigagdes 2
(condigdes), cumulativas (OCDE, 2004). Se o contribuinte ndo cumprir com alguma
delas, estard em risco de ser classificado como incumpridor. No entanto, a OCDE
(2004) salienta que existem diferentes graus de incumprimento. E, entdo, essencial

referir que ndo existe consenso quanto a definicdo de cumprimento fiscal (Devos, 2005).

Nos casos de incumprimento fiscal relacionados com atitudes intencionais, esta incluida
a fraude fiscal (Diogo, 2018), outro conceito importante. Pereira (2014) definiu fraude
fiscal como a diminuicdo dos impostos a pagar recorrendo a atos ou negdcios ilicitos,

violando a lei fiscal.

No estudo do cumprimento fiscal, revelou-se essencial analisar a interacdo entre 0s
contribuintes e a administragéo fiscal. Foram diversos os trabalhos que incidiram sobre
esta relagdo, como por exemplo os de Graetz, Reingnamum & Wild (1986) Alm &
Martinez-Vazquez (2003), Alm & Torgler, (2011), Pickhardt & Prinz (2014) e
Braithwaite (2017), de diferentes formas, sendo de destaque o trabalho de Diogo (2018),

que se debruca sobre esta relacdo especificamente em Portugal.

Este trabalho procura complementar e atualizar o de Diogo (2018) (parcialmente), com
novos dados e, consequentemente, percecdes influenciadas pela crise pandémica
(COVID-19) que atravessamos. Adicionalmente, pretende-se definir quais as dimensdes
gue impactam esta relacdo entre os contribuintes singulares e a administracéo fiscal, em
Portugal, contribuindo para a literatura existente. Para além disso, os resultados deste
estudo poderdo também ter uma vertente pratica, podendo ser tidos em conta na tomada

de decisdo de diversos agentes.

A amostra é constituida por 202 observacdes, obtidas mediante a aplicacdo de um
questionario, a contribuintes singulares residentes em Portugal, elaborado com base em

indicadores previamente utilizados no estudo da interagdo entre contribuintes e a

! Deve salientar-se que Hanlon & Heitzman (2010), apresentam uma definicdo de tax avoidance mais
abrangente, devido a dificuldade na distingao de operac6es legais € ilegais.

2 As obrigacGes do contribuinte inserem-se nestas quatro categorias: 1) Estar registado no sistema da
administracdo fiscal; 2) Entregar, oportunamente, as declara¢es fiscais; 3) Declarar a informacao fiscal
relevante (rendimentos e despesas) no seu todo e de forma correta; 4) Pagar, nos prazos estabelecidos, o
montante de impostos devido (OCDE, 2004).



administragdo fiscal. Foi feita uma andlise descritiva relativa as respostas obtidas, foram
criadas as dimensdes e estudadas quais as variaveis de controlo responsaveis por
diferencas de médias nas mesmas. Por fim, foi construido um modelo econométrico por
forma a responder a questdo de investigacdo deste trabalho, ou seja, salientando as

dimensGes determinantes na interagcdo entre contribuintes e a AT.

Os resultados sugerem que, para cada dimens&o criada, existe pelo menos uma variével
de controlo responsavel por uma diferenca estatisticamente significativa e que existem
quatro dimensdes determinantes (o contacto, a confianca, a simplicidade fiscal e o poder

coercivo) na interagdo entre os contribuintes singulares portugueses e a AT.

De seguida, sera apresentada a revisdo de literatura, que versa sobre diversos temas
relevantes para a compreensdo do trabalho, sucedida da metodologia e caracterizacdo da
amostra. Segue-se a analise descritiva das respostas ao questionario e das respetivas
dimensdes. Posteriormente, é apresentado o0 modelo econométrico desenvolvido assim

como as conclusdes e limitagdes deste estudo.

2. Revisdo de Literatura
2.1.Modelos de avaliagdo do cumprimento fiscal

2.1.1. Modelos baseados na teoria econdmica

O trabalho de Becker (1968), que consiste na abordagem econdémica relativamente a
atividade criminal, ndo s6 é considerado como pioneiro, como serviu de base para a
criacdo de novas teorias como a da dissuasdo (Diogo, 2018). Segundo Jackson &
Milliron (1986), a dissuasdo geral® tem sido o conceito central tido em conta nos
trabalhos acerca do (in)cumprimento fiscal. Em todos estes modelos, baseados na teoria
econdmica, 0s sujeitos entram em incumprimento nas situacdes em que os beneficios

excedem os custos (Becker, 1968).

Na sequéncia da teoria da dissuasdo, surge o modelo de dissuasdo econémica. E crucial
salientar os trabalhos de Allingham & Sandmo (1972) e Srinivasan (1973). Allingham
& Sandmo (1972) desenvolvem, no seu artigo, 0 modelo AS, com o pressuposto de que

0S sujeitos procuram maximizar a sua utilidade esperada. Neste modelo, deve referir-se

3 A dissuasdo pode ser de caréacter geral ou especifico. O primeiro tipo associado as sangGes potenciais e o
segundo as san¢oes aplicadas aos infratores (Jackson & Milliron, 1986).



a importancia da probabilidade de inspecdo e respetiva punigdo, através de multas e
coimas. Yitzhaki (1974) altera um dos pressupostos* do modelo (relacionado com a
incidéncia das sancdes) e conclui que, segundo aquele modelo, um aumento da taxa de
imposto tem um efeito positivo no cumprimento fiscal. J& Alm (2019) refere que,

geralmente, o efeito é o oposto.

Srinivasan (1973) apresenta um modelo, semelhante ao modelo AS, e chega a uma série
de conclusées como o resultado do aumento de probabilidade de inspecdo, o efeito
negativo de taxas progressivas no rendimento ndo declarado (com condi¢des), entre

outras.

Verificou-se, ao longo do tempo, o desenvolvimento do modelo AS, criticas e
surgimento de outros modelos, que comportavam alteracfes aos pressupostos e estudo
de outras variaveis. O pressuposto associado as medidas de dissuasdo era o Unico que se
mantinha inalterado (Diogo, 2018). Os resultados em rela¢do a importancia da detecdo
de incumprimento e medidas de san¢do sdo ambiguos. Tittle & Logan (1973) concluem
que a detecdo é mais relevante que as medidas de sancdo. Ja Jackson & Jones (1985)
concluem que, quando a probabilidade de detecéo é diminuta, os contribuintes sdo mais

sensiveis a dimensdo das coimas.

O modelo AS é criticado por ndo incorporar outros fatores, para além dos econdmicos,
tais como sociodemograficos ou a complexidade do sistema fiscal. Jackson & Milliron

(1986) analisam estes fatores.

2.1.2. Modelos de psicologia fiscal e social
Os modelos de psicologia fiscal séo resultado da envolvéncia dos aspetos do modelo de
dissuasdo econdmica com os modelos de psicologia social (Devos, 2014). O
comportamento do contribuinte, a nivel fiscal, envolve a tomada de decis6es deliberadas
(mesmo que o0 seu comportamento o leve ao incumprimento, de forma néo intencional).
Por isso, a psicologia social revela-se crucial para o estudo das determinantes do
(in)cumprimento fiscal. Baron, Byrne & Suls (1989) definem psicologia social como
um campo da psicologia que se dedica ao estudo de quais as causas e natureza do

comportamento dos individuos em ambientes sociais.

4 A multa passa a incidir sobre a parcela de imposto néo paga ao invés do rendimento ndo declarado. Vide
(Diogo, 2018)



O trabalho de Schmélders (1959) € considerado pioneiro no que toca a ter em conta 0
comportamento do ser humano e as suas decisdes no ambito do (in)cumprimento fiscal.
O autor apresenta o conceito de mentalidade fiscal, cuja definicdo estd intimamente
relacionada com os efeitos no comportamento humano resultantes da criacdo ou
alteragdo de um imposto. Este conceito influencia ainda a resisténcia direta a fiscalidade
direta, resisténcia esta que podera revelar-se através da evasdo ou fraude fiscais
(Schmolders, 1959 e Strimpel, 1969). Strimpel (1969) volta a abordar a mentalidade
fiscal. Complementarmente, destaca a importancia dos inquéritos no estudo do
cumprimento fiscal, salientando ainda o facto de a fiscalidade ser o principal elo de
ligagéo entre os contribuintes e o governo. Este autor desenvolve um modelo em que a
mentalidade fiscal (designada por predisposicédo a cooperar) é uma variavel de controlo.
O modelo tem ainda em conta a rigidez do sistema fiscal (variavel independente) que se
traduz na relagdo entre o contribuinte e a administracdo fiscal. Estas duas varidveis
influenciam o cumprimento fiscal, que, para o autor, se traduz no grau de aceitacdo de
determinadas violacbes da lei fiscal. Conclui que, para bons niveis de cumprimento
fiscal, o grau de rigidez ndo devera ser alto ao ponto de diminuir a predisposicdo para

cooperar, que influencia negativamente o cumprimento.

Outros autores, com base em conceitos de psicologia fiscal, incorporaram novas
variaveis nos modelos de dissuasdo econdmica, até entdo ausentes (Devos, 2014). Alm,
Jackson & McKee (1992) introduzem a variavel exchange equity® no sentido de estudar
a avaliacdo, por parte dos contribuintes, dos servigos fornecidos pelo estado em troca
dos impostos pagos. Os autores concluem que, quando se tem em conta o fornecimento
de um bem ou servico publico, e num ambiente de incerteza, esta tende a ser favoravel

ao aumento do cumprimento fiscal.

Alm, Jackson & McKee (1992) e Alm, Jackson & McKee (1993), em estudos
posteriores, passam a utilizar a variavel de justica fiscal®, chegando a resultados
similares aos anteriormente descritos. Pantya, Kovacs, Kogler & Kirchler (2016) voltam
a estudar a justica fiscal, avaliando o impacto de diferentes sistemas fiscais no trabalho

dos contribuintes e cumprimento fiscal. Concluem que um sistema de taxas progressivas

5 Conceito inicialmente apresentado por Spicer (1974) baseado na justica distributiva (racio beneficio
custo igual), cuja conceptualizacdo é dada por Homans (1961).
® Pereira (2014) considera a justica fiscal um principio base e essencial para qualquer sistema fiscal.



tem um efeito positivo no trabalho, mas verificam um aumento do cumprimento fiscal
na passagem de um sistema progressivo para proporcional. Os autores consideram que,
visto que nem nos grupos que mais beneficiam da transicéo se verificou um aumento na
honestidade fiscal, a causa mais provavel para 0 aumento sera os efeitos de contraste
entre os diferentes sistemas. Fochmann & Kroll (2016) referem que, de acordo com a
literatura existente, o mecanismo de redistribuicdo influencia positivamente o
cumprimento fiscal, se a percecdo dos contribuintes em relacdo a este for positiva e
vice-versa. Para complementar esta teoria com uma analise empirica, estudam o efeito
da redistribuicdo de impostos (sob a forma de recompensa), considerando diversas
formas de redistribuicdo, concluindo que, de um modo geral, o cumprimento fiscal era
mais elevado num sistema de distribuicdo igual entre os sujeitos. No entanto, é de notar
que, segundo 0s mesmos, 0S mecanismos de recompensa revelam ter efeitos opostos aos

pretendidos, desaconselhando a sua adogdo pelas administragdes fiscais.

Outro conceito fulcral é a moral tributaria. S& (2013), num trabalho dedicado a este
conceito, refere que existe uma pluralidade de diferentes defini¢ces deste, mas, baseada
em Cummings, Martinez-Vasquez & Torgler (2009), afirma que “A moral tributaria
pode ser entendida como a motivacao intrinseca para pagar impostos, a qual emerge da
obrigacdo moral de pagar impostos como um contributo para a sociedade”. No mesmo
ano, Daude, Gutierrez & Merguizo (2013) concluem a existéncia de uma correlagédo

significativa entre o nivel de moral tributaria e o cumprimento fiscal.

Na seccdo anterior foi ainda referida a complexidade como fator descartado pelo
modelo AS. Quanto a este fator, é importante referir o trabalho de Borrego (2015) a
nivel nacional e McKerchar (2003). Borrego (2015) conclui que os Contabilistas
Certificados percecionam uma elevada complexidade e estabelecem uma relacdo
negativa entre esta e o cumprimento fiscal. Adicionalmente, é de notar que Ratnasari &
Tjaraka (2020) concluiram, através de um trabalho de pesquisa, que a redugdo, ou
aboligéo, das sangdes administrativas fiscais ndo tinha impacto no cumprimento fiscal,
por parte dos contribuintes. Por fim, € essencial dar destaque ao trabalho de Graetz,
Reingnamum & Wilde (1986) que, com base nos pressupostos do modelo AS, estuda o
cumprimento fiscal, adicionando um novo fator: a interacdo com a Administracdo
Fiscal. Os autores consideram, a data, uma enorme fragilidade a literatura existente

considerar a Administragdo Fiscal como algo exdgeno, relativamente ao processo de



cobranca de impostos. Procuram, desta forma, completar a mesma, considerando a

relacdo com a administracao fiscal enddgena.

Alm (2019) reconhece que os individuos respondem a uma vasta série de fatores, no que
diz respeito ao cumprimento fiscal, salientando doze em especial: (1) Inspecdes
(frequéncia e tipo); (2) Probabilidade de ser inspecionado; (3) Multas, financeiras ou
nédo; (4) Recompensas; (5) Taxas de imposto; (6) Ambiente social e institucional, (7)
Participacdo (voz); (8) Informacdo acerca das fontes de rendimento, por parte da
Administracdo Fiscal; (9) Informacéo relativa ao sistema fiscal e outros individuos; (10)
Literacia fiscal (conhecimento do sistema fiscal); (11) Demografia; (12) Fatores néo
financeiros. O autor evidencia a pluralidade de motivagdes, econémicas e/ou sociais,

que tém impacto no (in)cumprimento fiscal.

2.2.A Interacdo entre os contribuintes singulares e a administracao
fiscal

Nesta seccdo serd aprofundada a relacdo de interacao entre os contribuintes singulares e
a administracdo fiscal, abordando a literatura produzida relativa a este tema. Esta
apresentard a literatura existente no que concerne a uma das relagdes principais que se
procuram estudar e melhor entender neste trabalho, a de interacdo. Cada subseccdo

retratard um subtema ou modelo respeitante a esta relacao.

2.2.1. Willing, Being Able and Daring
Né&o se focando apenas na receita fiscal, Elffers (2000, 2016) propde este modelo de
cumprimento fiscal designado Willing, Being Able and Daring. Para este autor, existem
trés fatores que poderdo levar os contribuintes a entrar em incumprimento: O primeiro é
terem a intencao de o fazer; o segundo fator prende-se com o facto de os seus valores e
normas sociais estarem abaixo do padrdo desejavel; o terceiro e Gltimo esta relacionado

com o aproveitamento de oportunidades para incumprir (Elffers, 2016).

O autor propde 3 fases até o contribuinte entrar em incumprimento fiscal e esquematiza
0 modelo através de uma escada, em que cada fase corresponde a um degrau (Elffers,
2016). O primeiro degrau é a predisposicdo para incumprir. Caso ndo exista tal
predisposi¢do, o contribuinte € cumpridor. O segundo, & possuir condi¢bes para

incumprir, caso ndo se verifique, tendo o contribuinte passado o primeiro degrau, é



considerado “frustrado”. O terceiro e ultimo ¢ ousar incumprir, sendo que aqueles que

nao ousam, sdo considerados dissuadidos.

Em contrapartida, para melhorar o cumprimento, o autor apresenta um modelo de 3
solucdes associadas a cada degrau, o Educate People [1], Close Oportunities [2] and
Punishment [3] (Elffers, 2016).

2.2.2. Jogo da fiscalidade
Com base nas relagdes entre os Vvarios intervenientes na fiscalidade, Pickhardt & Prinz
(2014) apresentam um modelo denominado por “Jogo da Fiscalidade”. Este estrutura
essas mesmas relacOes, as quais podem ser, i) diretas (fruto de legislacdo ou ndo), ii)
indiretas, ou iii) indiretas de influéncia, reais ou potenciais. Sdo considerados como
players deste jogo os contribuintes, os agentes fiscais (contabilistas, advogados, entre
outros), a administracdo fiscal e os legisladores fiscais. Pickhardt & Prinz (2014)
identificam ainda quatro tipos de jogos (subdivisdes) no seu modelo: contribuintes vs
contribuintes; contribuintes vs administragéo fiscal, considerado o jogo mais importante;
agentes fiscais e contribuintes vs administracdo fiscal; e, por fim, contribuintes vs

legisladores fiscais, 0 jogo mais indireto.

No que diz respeito ao jogo mais importante, contribuintes vs administracdo fiscal,
podemos notar que Pickhardt & Prinz (2014) salientam 3 fatores importantes nesta
relacdo: o poder, o nivel de servico prestado e a confianga. Trés conceitos essenciais
para a analise da interacdo entre os contribuintes e a administracéo fiscal. O poder pode
ser definido como a percecdo da capacidade de uma parte influenciar o comportamento
de outra parte (Gangl, Hofmann & Kirchler, 2015). Podemos ainda considerar dois tipos
de poder: o poder coercivo (Becker, 1968), ligado ao caracter punitivo e o poder
legitimo (Turner, 2005 e Tyler, 2006), resultante de uma aceitacdo, por parte dos
individuos, do poder. Gangl, Hofmann & Kirchler (2015) definem, com base em Lewis
& Weigert (1985) e Mayer, Davis & Schoorman (1995), o conceito de confianga como a
predisposicdo de uma parte incorrer num risco, ficando vulneravel e dependente das
acOes da outra parte, na expectativa de que a segunda parte incorra numa agao
importante para a primeira, sem que esta ultima, a que deposita confianga, consiga
controlar a outra. A confianca pode ainda ser dividida em dois tipos, racional e

implicita, estando ambos relacionados (Gangl, Hofmann & Kirchler, 2015 e Evans,



2008). Estes conceitos serdo muito relevantes para o estudo da Slippery-Slope
Framework e dos paradigmas apresentados na secgdo seguinte. Por fim, temos ainda o
nivel de servigos, que esta relacionado com a assisténcia prestada aos contribuintes, algo

que serd mais aprofundado no paradigma dos prestadores de servicos e clientes.

2.3.Paradigmas sobre a interagdo contribuintes — administracao
fiscal

Tal como foi constatado na primeira parte deste capitulo, o incumprimento fiscal estava
relacionado com a deducgéo excessiva de despesas ou reporte de rendimentos inferiores
aos reais (Devos, 2014), repercutindo-se num aumento do tax gap. Seguindo esta logica,
Diogo (2018) refere, baseado em Devos (2014), que a reducdo do tax gap, por via de
um maior cumprimento fiscal, ¢ uma solucdo mais favoravel que um aumento da carga
fiscal ou reducdo da despesa publica, no geral, ou por via de uma menor qualidade dos
servigcos e prestacdes publicas. Isto remete-nos para a relacdo entre contribuintes e
administracdo fiscal, um dos jogos fiscais de Pickhardt & Prinz (2014) salientados na
seccdo anterior. Sdo propostos 3 paradigmas de andlise a esta relagdo: “policias e
ladroes” (enforcement), prestadores de servico e clientes (service) e o paradigma da
confianca. Os dois primeiros foram propostos por Alm & Martinez-Vazquez (2003)
enguanto que o ultimo foi adicionado por Alm & Torgler (2011) Nas sec¢des seguintes
aprofundaremos apenas os dois primeiros. E importante salientar que os trés paradigmas

podem existir no mesmo espaco e tempo, dependendo do perfil dos contribuintes.

2.3.1. Paradigma dos “policias e dos ladrées” (Enforcement)
Encontramos, neste paradigma, os sujeitos da relacdo administracdo fiscal e
contribuintes associados, respetivamente, a ‘“policias” e “ladrdes”. Partimos de
pressuposto que os contribuintes tém a intencdo de maximizar a sua utilidade esperada,
tornando-se, possivelmente, incumpridores, obrigando a administracao fiscal e incorrer
em medidas de dissuasdo, para diminuir o incumprimento fiscal, como inspecdes e
aplicacdo de multas e coimas (Kirchler, 2007; Allingham & Sandmo, 1972; Yitzhaki,
1974; Srinivasan, 1973). De certa forma, este paradigma esta associado aos modelos de
dissuasdo economica (Diogo, 2018).

Em Portugal, as multas e coimas associadas a fraude e evasao fiscais estdo consagradas
no RJIT. Também devemos destacar o Plano Estratégico de Combate a Fraude e Evasao

Fiscal e Aduaneira, referente ao triénio 2018-2020 (Governo de Portugal, 2018). Para



contextualizar Portugal neste paradigma, em relacdo ao ano de 2018, foram levadas a
cabo 127.860 ac¢des de inspec¢do, as corre¢des resultantes do combate a fraude e evasao
fiscais ultrapassaram os 1.800 M€, tendo sido cobrados, de forma coerciva 1.290,3 M€
e, como resultado dos processos de contraordenacdo concluidos cobrados 277,45 M€
(Governo de Portugal, 2018). Novas oportunidades de evasdo e fraude fiscal surgem
com a globalizacdo da economia e crescimento do comércio eletronico (Kirchler, 2007).
Por contraponto, as administracdes fiscais tém adotado solucdes tecnoldgicas de
combate a evasdo e fraude fiscais. Estas revelam-se vantajosas, criando situacdes de
win-win. Ao mesmo tempo que melhoram a detegcéo da evasdo e fraude fiscais, assim
como a recuperacdo das respetivas receitas, geram ainda sinergias que podem tornar

mais facil o cumprimento fiscal (OCDE, 2017).

E importante referir que a relacdo em causa esta dependente da percecdo dominante, por
parte da administracdo fiscal, dos contribuintes, pois isto condicionard o estilo que a
primeira adotard ao atuar, estilo tal que é crucial, pois condiciona o nivel de moral

tributaria e de cumprimento fiscal voluntario (Kirchler, 2007).

2.3.2. Paradigma dos prestadores de servicos e clientes (Service)
Este novo paradigma difere do anterior e esta condicionado a uma perce¢do, por parte
da administragéo fiscal, diferente em relagdo aos contribuintes (Kirchler, 2007). James
& Alley (2002) defendem que as administragdes fiscais devem considerar uma alteragéo
na abordagem relativa aos contribuintes, no sentido de passar de um estilo de comando
e controlo para uma regulacdo responsiva. A administracao fiscal e os seus funcionarios
desempenham um papel crucial na garantia de um elevado nivel de cumprimento fiscal
(Kirchler, 2007 e Alm, Cherry, Jones & McKee, 2010). Na sequéncia de tal
importancia, os mesmos entenderam a necessidade de trabalhar no sentido de uma
cultura de educacao fiscal e apoio, tratando os seus contribuintes como clientes, por
forma a promover um aumento do cumprimento fiscal voluntario (Diogo, 2018).
Kurniawan (2020) conclui que a educacdo fiscal tem um efeito positivo e significante
no cumprimento fiscal. Alm (2012) refere, recorrendo a uma analogia, que as
“cenouras” (carrots), associadas as recompensas e apoio, Sa0 muitas vezes mais
eficazes que os “paus” (sticks), associados & punigdo, relativamente a relacdo das
administracdes fiscais com os contribuintes. Nichita et al. (2019) constatam que 0

cumprimento fiscal estd positivamente associado a literacia fiscal e que os contribuintes
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com elevados niveis da mesma entendem melhor o prop6sito da cobranca de impostos,
estdo mais dispostos a fazé-lo e mais conscientes da sua elegibilidade para pedir
beneficios/apoios fiscais. E importante distinguir literacia fiscal de educacéo fiscal. O
primeiro conceito, do ponto de vista de Cvrlje (2015), consiste na posse, por parte do
individuo, de um conjunto de conhecimentos financeiros, nomeadamente relacionados
com a fiscalidade (depreende-se incluido o bom entendimento da lei fiscal) e
matematicos, que permitam ao mesmo efetuar os calculos dos seus impostos. Quanto ao
segundo, Guerreiro (2017) chama a atencdo para o facto de ser escasso 0 numero de
definicOes para a educacdo fiscal, devido a ser um tema pouco explorado. No entanto, o
mesmo faz referéncia a definigcdo apresentada por Palil (2010), baseada em Ericksen &
Fallan (1996), Inland Revenue Board (2006) e McKerchar (2007), que associa a
educacdo fiscal a qualquer programa, formal ou informal, realizado pela administracédo
fiscal ou entidade independente, cujo proposito seja facilitar a entrega das declaracdes,
por parte dos contribuintes, de forma correta e consciencializar os mesmos das suas

responsabilidades a nivel fiscal.

Em Portugal podemos salientar algumas medidas que revelam uma orientacao para este
tipo de abordagem, tais como: o Portal das Finangas, o projeto E-Fatura, o sorteio
Fatura da Sorte (considerado um sistema de recompensas), 0 apoio através de diversas
vias de comunicacgéo, entre outros (Diogo, 2018). Podem ser vistos como sinais desta
abordagem, por parte da AT, também: a submissdo exclusiva das declaracbes de IRS
por via eletronica, a introducdo de mecanismos de débito direto, a implementacdo dos
projetos “IVA Automatico” (primeira fase) e “E-Tax Free” (Governo de Portugal,
2018). Apesar do Governo de Portugal (2018) destacar estas medidas como forma de
simplificacdo do cumprimento fiscal, num esfor¢o para promover o cumprimento fiscal
voluntario, apontam também para o crescente nimero de inspe¢des realizadas pela AT
como razao para um aumento do cumprimento fiscal, embora coercivo. Isto comprova a
existéncia, no mesmo espaco e tempo, de ambos os paradigmas apresentados nestas

subseccoes.

E importante, ainda, abordar os conceitos da legitimidade (Robbins & Kiser, 2018) e
justica procedimental (Murphy et al., 2016) (Murphy, Tyler & Curtis, 2009), visto que 0
sucesso das operagdes das administracbes fiscais estd dependente de ambos. A

legitimidade encontra a sua definicdo na crencga, por parte dos individuos, que as
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autoridades estéo aptas a serem obedecidas pelas regras impostas pelas mesmas (French,
1959). A justica procedimental ¢ uma variavel que tem sido desenvolvida, esta
relacionada com a justica fiscal. A teoria da justica procedimental pretende explicar
porque é que os individuos cumprem com a lei, mesmo sendo a probabilidade de
inspecdo diminuta (Murphy, Bradford & Jackson, 2016). Os autores consideram ainda
que a justica procedimental’ pode ser um fator explicativo do cumprimento fiscal. Por
fim, é de notar que também as regras e procedimentos das administracfes fiscais

condicionam o nivel de cooperacgéo dos contribuintes (Kirchler, 2007).

2.4. Slippery-Slope Framework (SSF)
Como referido anteriormente, para um melhor entendimento deste modelo é essencial
ter em mente os conceitos de confianca e poder. Também é de notar que, relativamente
ao estudo do (in)cumprimento fiscal, estas variaveis ndao sdo independentes (Kogler et
al., 2013) (Wahl, Kastlunger & Kirchler, 2010) (Gangl, Hofmann & Kirchler, 2015).
Estas varidveis sdo determinantes do tipo de ambiente de interagdo entre a
administragdo fiscal e os contribuintes (Gangl, Hofmann & Kirchler, 2015).

O SSF ¢, entdo, um modelo representativo de uma abordagem baseada na aplicacédo de
medidas com fundamento na teoria econdémica e também na psicologia fiscal e social,
sugerido por Kirchler, Hoelzl & Wahl (2008). Os autores partem do pressuposto que, no
modelo, o ambiente do sistema fiscal poderd assumir dois extremos. No primeiro
extremo verificamos um elevado poder da administracdo fiscal, uma distancia social e
um cumprimento fiscal predominantemente coercivo. Consequentemente, podemos
verificar uma ligagdo ao paradigma dos “policias e ladrdes” (Rodrigues, 2020). No
outro extremo verifica-se entdo uma maior confianca entre a administracdo fiscal e os
contribuintes, uma aproximacdo social, traduzindo-se na predominancia do
cumprimento voluntario. Neste caso hd uma associacdo ao paradigma dos prestadores
de servicos e clientes (Rodrigues, 2020). Ainda podemos dizer que, neste Ultimo
cenario, a administracédo fiscal exerce um poder mais legitimo, ao contrario do primeiro,
em que predominava o poder coercivo. Isto leva os contribuintes a reconhecerem a

competéncia e autoridade da administracéo fiscal, aumentando a cooperacdo voluntaria

" Tyler (1997) destaca 4 elementos de relevancia para a justica procedimental que, quando verificados,
indiciam uma maior predisposicdo, por parte dos individuos, para cumprirem com a lei. Estes s&o:
confiabilidade (confianca nos motivos da autoridade), dignidade e respeito (qualidade no tratamento
interpessoal), neutralidade e participacéo (atribuicéo de voz).
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(Tyler, 2006). O SSF indica que o poder e a confianca, tal como a relagdo entre ambos,
determina o nivel de cumprimento fiscal (Kirchler, Hoelzl & Wahl, 2008).

Temos nogdo que a funcdo das administracGes fiscais & assegurar que os contribuintes
paguem os impostos devidos (Diogo, 2018) e estas poderdo garantir o cumprimento
fiscal por duas vias: 0s contribuintes efetuarem o0s seus pagamentos, de modo
obrigatorio, como consequéncia do poder coercivo das autoridades; ou através do
pagamento voluntario, devido a percecdo, por parte dos contribuintes, de que é o0 seu
dever. A primeira associa-se ao cumprimento fiscal coercivo (primeiro cenario) e a
segunda ao cumprimento fiscal voluntario (segundo cenario) (Braithwaite, 2017)
(Kogler et al., 2013). Kirchler, Hoelzl & Wahl (2008) sustentam, entéo, a ideia de que o
nivel e o tipo de cumprimento fiscal estdo dependes do nivel de poder administracao
fiscal e confianca por parte dos contribuintes na mesma, e da sua gestdo: um aumento
do poder aumentara o cumprimento fiscal coercivo e, por outro lado, um aumento da

confianga tera um impacto positivo no cumprimento fiscal voluntério e na cooperag&o.

E importante referir que os autores do modelo assumem o pressuposto de que o impacto
da alteracdo do nivel de uma variavel esta depende do nivel da outra variavel. De
seguida apresenta-se uma representacdo grafica do SSF, que ajuda a compreender a
designacgéo deste modelo e a interpretar o mesmo.

Figura I - Representacdo Grafica SSF
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Fiscal Coercivo

Fiscal Voluntdrio
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Cooperagio (Cumprimento Fiscal)
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Minimo A Minimo

(Fonte: Kirchler, Hoelzl & Wahl, 2008)
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A leitura do gréafico € relativamente intuitiva, no entanto, adicionalmente, pode
consultar-se trabalho de Diogo (2018), que apresenta uma descricdo de cada ponto

deste, contribuindo para uma compreensdao mais aprofundada.

Alguns estudos empiricos dao suporte ao SSF e as suas assungdes. Por exemplo, a
associacdo positiva e significante entre o poder das autoridades das administragoes
fiscais e o cumprimento fiscal coercivo foi confirmado por Muehlbacher, Kirchler &
Schwarzenberger (2011) e Kastlunger, Lozza, Kirchler & Schabmann (2013). Kogler,
Muehlbacher & Kirchler (2015) associam, mais uma vez, o poder como principal
determinante do cumprimento fiscal coercivo, mas também a confianga como
determinante do cumprimento fiscal voluntéario. Por fim, também merece destaque o
trabalho de Wahl, Endres, Krchler & Bdck (2011), que testaram os pressupostos do SSF
num contexto diferente: o do cumprimento da compra de bilhete para andar em
transportes publicos®. O resultado foi a confirmagdo da correlagdo entre poder e

cumprimento coercivo e confianga com a cooperacédo voluntario.

2.5.A interacdo na pratica — o caso portugués
Recentemente, Diogo (2018) estudou a interacdo entre os contribuintes singulares
residentes em Portugal e a AT e 0 impacto desta mesma interacdo no comportamento
dos contribuintes relativamente ao cumprimento fiscal. O autor concluiu que este é
influenciado pela confianga, simplicidade, poder, legitimidade e confianga institucional
(ndo politica). Adicionalmente, apresenta as dimensdes relevantes no grau de satisfacdo
global com a AT, sendo as mesmas o cumprimento fiscal, o contacto, a simplicidade, o

poder e a confianga institucional (politica).

3. Metodologia e Amostra

3.1.Questdes de investigacdo e hipdteses
O objetivo principal deste trabalho é o de avaliar a percecdo dos contribuintes singulares
residentes em Portugal relativamente aos diversos aspetos da sua relagdo com a
Administracdo Fiscal, a AT, e a influéncia que estes tém no cumprimento fiscal por
parte dos mesmos. E ainda investigado o possivel impacto das variaveis

sociodemograficas (e religido) nas diferencas estatisticamente significativas nas

8 As opinies dos inquiridos relativamente a percecdo nivel de confianca, nivel de poder e grau de
cumprimento coercivo ou voluntario referiam-se a empresa de transportes publicos, ao invés da
administracdo fiscal.
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percecOes observadas. A relacdo passivel de ser testada prende-se com o grau de

satisfagdo dos contribuintes com a administracdo fiscal, a variavel dependente. As

variaveis independentes serdo as dimensdes definidas para o estudo da interacao entre

os contribuintes e a AT, tais como; contacto, confianca, justica fiscal, simplicidade do

sistema fiscal, poder e legitimidade da AT, a confianca institucional, o poder legitimo e

coercivo e ainda cumprimento fiscal coercivo e voluntario

De seguida, apresenta-se a questdo de investigacdo e as hipoteses respetivas, de acordo

com o objetivo deste trabalho:

Quais sé@o as dimensdes determinantes na interacao entre os contribuintes e

a administracao fiscal?

H1: Existe uma relacdo positiva entre o contacto da AT com os contribuintes e 0
grau de satisfacdo destes em relacdo a AT.

H2: Existe uma relacdo positiva entre a confianca dos contribuintes na AT e 0
grau de satisfacdo destes em relacdo a AT.

H3: Existe uma relacdo positiva entre a percecdo pelos contribuintes
relativamente a justica fiscal e o grau de satisfacdo destes em relacdo a AT.

H4: Existe uma relacdo positiva entre o cumprimento fiscal coercivo e o grau de
satisfacdo destes em relacdo a AT.

H5: Existe uma relacdo positiva entre o cumprimento fiscal voluntério e o grau
de satisfacdo destes em relacdo a AT.

H6: Existe uma relacdo positiva entre a simplicidade do sistema fiscal
percecionada pelos contribuintes e o grau de satisfacdo destes em relacdo a AT.
H7: Existe uma relacdo positiva entre a percecdo dos contribuintes relativamente
ao poder da AT e o grau de satisfacdo destes em relacdo a AT.

H8: Existe uma relagdo positiva entre a percegdo dos contribuintes relativamente
a legitimidade da AT e o grau de satisfacdo destes em relagcdo a AT.

H9: Existe uma relacéo positiva entre a percecdo dos contribuintes relativamente
ao poder legitimo da AT e o grau de satisfagdo destes em relacdo a AT.

H10: Existe uma relacdo positiva entre a percecdo dos contribuintes
relativamente ao poder coercivo da AT e o grau de satisfacdo destes em relagédo
aAT.
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e HI11: Existe uma relacdo positiva entre a percecdo dos contribuintes
relativamente a confianca institucional e o grau de satisfacdo destes em relacédo a
AT.

Foram consideradas, neste trabalho, nove variaveis de controlo, sendo elas: sexo, idade,
educacdo, educacdo fiscal, tipo de relacdo laboral, grau de conforto relativo ao
rendimento auferido no agregado familiar, recurso aos servigcos de um agente fiscal e
religido. Testaremos, entdo, 0 impacto que cada uma destas podera ter nas dimensdes
onze dimensdes definidas, complementando e auxiliando a explanacdo das conclusdes

relativas a questao de investigacdo principal.

3.2.Metodologia
Para atingir os objetivos do trabalho e testar as hipdteses propostas, a parte empirica
deste serd baseada num estudo que terd por base um conjunto de dados recolhidos de
uma amostra da populacéo alvo, constituida pelos contribuintes singulares residentes em
Portugal. Estes dados foram recolhidos através de um inquérito por questionario. Este
método é considerado um método direto por Schneider (2005) e uma ferramenta de
aplicacdo facil, com rapida recolha de informacdo e baixo custo por Bell (2004).
Enquanto Kazemier & Van Eck (1992) consideram o questionario o melhor instrumento
para obter informacéo acerca do comportamento dos contribuintes, Alm (2012) refere
algumas limitagcdes do mesmo, como a falta de sinceridade por parte dos inquiridos, ou
o facto dos mesmos nédo serem representativos de todos os contribuintes, afetando, em

parte, a fiabilidade da informacéo.

No que toca a recolha de dados, a primeira fase compreendeu a realiza¢do de um esboco
do questionario, com base em questdes (indicadores) elaboradas e testadas por outros
autores, anteriormente. Este questionério teve por base o de Diogo (2018), com algumas
alteracdes. Devido ao tipo de resposta das questdes (fechada), foi possivel codificar as
respostas, simplificando a analise dos dados. Antes da sua publicacdo, o questionério foi

testado, para assegurar a sua compreensibilidade e auséncia de erros.

O questionario foi aplicado a individuos residentes em Portugal que tenham submetido
pelo menos uma declaracdo de rendimentos em Portugal nos ultimos 3 anos. O
questionario foi aplicado exclusivamente por via eletrdnica, através da plataforma

Qualtrics, entre abril e julho de 2020. A participacdo neste estudo foi voluntaria e
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totalmente confidencial, numa tentativa de garantir ao maximo a fiabilidade dos dados.
Foi pedido aos participantes para indicarem qual o seu grau de concordéncia

relativamente a determinadas afirmacdes.

O trabalho estatistico foi desenvolvido com recurso aos softwares SPSS e STATA. O
primeiro, maioritariamente para a realizacdo de testes t e ANOVA, assim como para a
andlise das componentes principais. O segundo foi utilizado para gerar o modelo
economeétrico, com recurso ao comando gologit2 de Williams (2006), indicado, pelo

préprio autor, para variaveis dependentes ordinais.

3.3.Caracterizacao da amostra
A amostra é constituida por 202 observacdes, com diferentes caracteristicas
sociodemogréficas.

No que toca as diversas caracteristicas, podemos iniciar por destacar a variavel sexo,
constatando que 60,4% da amostra pertence ao sexo feminino e 39,6% ao sexo
masculino. Ja no que toca a idade, estas variaram entre os 21 e os 83 anos, sendo a
média de idades 48,9. Para efeitos analiticos, procedeu-se ao agrupamento de idades em
dois grupos, visto que, apds uma tentativa de classificacdo semelhante a Clotfelter
(1983), alguns grupos assumiam uma dimensdo reduzida. Pode ainda constatar-se que
63,4% afirma viver em conjugalidade, ou seja, casado ou unido de facto. Quanto a
religiosidade, exatamente 50% afirma sentir que pertence a uma religiao.

Quanto a educacdo, 83,2% dos inquiridos revelou ter formacdo universitaria, ainda que
incompleta. No entanto, a maioria (72,3%) afirmou ainda néo ter tido formacéo na area
da fiscalidade. Apenas se verificou a presenca de um agente fiscal na submissédo da
declaracéo fiscal de 21,8% dos inquiridos. A grande maioria (90,1%) afirma ser ou ter

sido trabalhador por conta de outrem.

Relativamente ao rendimento do seu agregado familiar, a maioria considera que o
mesmo “dé para viver” (60,4%), enquanto que os restantes inquiridos se distribuem de
forma semelhante entre as categorias “permite viver confortavelmente” e “€ muito
dificil/dificil viver”. Para efeitos analiticos, as categorias “muito dificil” e “dificil”

foram agrupadas, devido a reduzida dimenséo da primeira.

4. Discussao e Resultados
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4.1.Andlise descritiva e criacdo das dimensdes
Nesta sec¢do proceder-se-a a analise e discussdo dos resultados. Isto incluird uma breve
andlise descritiva as respostas obtidas. Os indicadores que irdo ser componentes de cada
dimensao, serdo aqueles que maximizam o alfa de Cronbach. N&o serdo tidas em conta
dimensbes cujo alfa de Cronbach seja inferior a 0,60, com base nos exemplos
apresentados por Maréco & Garcia-Marques (2006), por forma a garantir a validade da
dimensdo. Os indicadores tém por base uma escala de 5 pontos de Likert, na qual o
valor 1 corresponde a “discordo totalmente” e o valor 5 a “concordo totalmente”. Nao
foi possivel criar a dimensdo “Confianca Institucional”, pois o alfa de Cronbach nao
assumia um valor aceitdvel, no entanto, as estatisticas descritivas referentes aos

indicadores utilizados estdo presentes no anexo F.

4.1.1. Contacto
Para mensurar a dimensdo contacto, foram aplicados 7 indicadores, no questionario,
relacionados com o0s servigos prestados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira e

consequentes acGes dos mesmos.

Tabela I - ""Contacto"*

Indicadores N | Minimo | Maximo | Média | Desvio-Padrao
Bl A AT dé-me conselhos claros e concretos 202 1,00 5,00 3,15 0,96
B2 H& uma grande.probapllldade de um contribuinte 202 1,00 5,00 3,44 0,95
ser inspecionado pela AT
B3 O pessoal da AT é E)restavel para com as minhas 202 1,00 5,00 3,43 0,89
questbes sobre 0 IRS
B4 Na minha opinido, a AT é proflss[ongI no modo 202 1,00 5,00 3,52 0,87
como me trata como contribuinte
Atualmente, a AT esté a fazer um esforco para
B5 tentar ajudar os contribuintes a compreender a 202 1,00 5,00 3,25 0,92
legislacdo fiscal
B6 No passadp, eu recorri primeiro a AT para me 202 1,00 5,00 3,12 115
ajudar com assuntos fiscais
B7 O pessoal da AT trata-me de forma apropriada 202 1,00 5,00 3,52 0,79
Contacto 202 1,40 5,00 3,37 0,70

A tabela | permite-nos constatar que todos os indicadores apresentam um valor médio
superior ao centro da escala. Os valores mais baixos estdo relacionados com o
encabecamento, por parte da AT, da lista de entidades a quem os inquiridos recorrem
com o intuito de obter apoio em matéria fiscal e com os conselhos dados pela mesma
entidade (B1 e B6). Estes indicadores estdo relacionados, na medida em que a falta de
clareza dos conselhos concedidos pela AT poderd conduzir a procura de outras

instituicOes para apoiar no esclarecimento das davidas dos contribuintes, em detrimento
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da administracdo fiscal. Os valores médios mais elevados estdo relacionados com a
forma como a AT trata os contribuintes, cujos indicadores também apresentam o0s

menores valores para o desvio-padrao (B4 e B7).

De seguida, foi criado o indice “Contacto”, resultante da média aritmética dos
indicadores B1 a B7, excluindo B2 e B6, por forma a maximizar o alfa de Cronbach. O
valor obtido foi 0,85, o que, segundo Maréco & Garcia-Marques (2006) indica
fiabilidade moderada a elevada. As estatisticas descritivas referentes a esta dimensdo
encontram-se destacadas na Gltima linha da tabela |. E possivel constatar que a média se
situa ligeiramente acima do centro da escala, 0 que revela uma satisfacdo moderada
relativamente ao contacto por parte da AT. De seguida, procedemos a uma analise

comparativa desta dimensdo, através das variaveis de controlo.

Tabela Il - “Contacto” Teste t

Variaveis Estatisticas Descritivas Teste t
Designacéo Grupos Média | Desvio-Padrdo | Obs. | ox # oy
Masculino 3,33 0,63 80
Sexo L -0,71
Feminino 3,40 0,74 122
. . Sim 3,36 0,72 168
Formacéao Universitaria . -0,49
Né&o 3,42 0,62 34
I Sim 3,29 0,77 56
Formac&o Fiscal . 0,96
Né&o 3,41 0,67 146
L Sim 3,37 0,71 128
Conjugalidade . -0,11
Né&o 3,38 0,68 74
. Sim 3,37 0,79 101
Religido N -0,08
Né&o 3,38 0,60 101
L — Sozinho 3,41 0,68 158
Submissdo da Declaragdo Fiscal . -1,45
C/ Agente Fiscal 3,23 0,75 44
Até 45 anos 3,13 0,62 77
Idade . -4,15%**
46 anos ou mais 3,52 0,70 125
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Tabela 11 - “Contacto” Teste de Scheffé por Grau de Conforto com o Rendimento

Grupos Estatisticas Descritivas Teste ANOVA Teste Scheffé
Média | Desvio-Padrdo | Obs. | Teste F | Bartlett | Muito Dificil/Dificil | D4 Para Viver
Muito Dificil/Dificil | 3,13 0,60 38 - -
Da Para Viver 3,39 0,72 122 | 3,56** 1,48 0,26 -
Confortavel 3,54 0,69 42 0,41** 0,15

Interpretando a tabela 11, concluimos que se verifica um grau de satisfacdo mais elevado

entre os individuos com 46 anos ou mais, relativamente aos restantes. E crucial referir

que esta Ultima diferenca € estatisticamente significativa. Quanto ao grau de conforto

com o rendimento, podemos constatar, através da tabela Ill, que existe pelo menos um

grupo cuja média é diferente dos restantes. Com recurso ao teste de Scheffé, podemos

constatar que a maior diferenca, e estatisticamente significativa, verifica-se entre os

individuos que vivem confortavelmente e aqueles que consideram ser muito dificil ou

dificil viver com o rendimento do seu agregado.

4.1.2. Confianca

Os indicadores da seccdo E do questionario destinavam-se a aferir o grau de confianca

dos contribuintes relativamente a administracéo fiscal.

Tabela IV - ""Confianca™

Indicadores N | Minimo | Maximo | Média | Desvio-Padréo
E1 A AT tem encaminhado os contribuintes 202 1,00 5,00 3,22 0,88
portugueses
E2 A AT tem agido no interesse dos contribuintes 202 1,00 5,00 2.36 0,93
portugueses
E3 A AT tem enfrentado as suas responsabilidades para 202 1,00 5,00 3,05 0,89
com os contribuintes portugueses
E4 A AT ndo cedeu a presséo de grupos de interesses 202 1,00 5,00 2,65 0,01
especiais (lobbies)
E5 A AT tem asua copflan(;a para que administre o 202 1,00 5,00 3,02 0,95
sistema fiscal de forma justa
E6 A AT nao,t|ra_1 proveltq da_s pessoas 202 1,00 5,00 2.84 0,99
frageis/vulnerdveis
£7 A AT cumpre as suas obrigagdes para com 0s 202 1,00 5,00 3.16 0,03
contribuintes portugueses
Confianca 202 1,00 5,00 2,97 0,73

Os resultados presentes da tabela 1V revelam que os indicadores relacionados

com a acgdo geral da AT, a relacdo desta com os lobbies e com as pessoas mais

vulneraveis (E2, E4 e E6) apresentam uma média inferior ao centro da escala. Podemos

concluir que os contribuintes percecionam que 0s seus interesses ndo tém sido
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prosseguidos, a AT tem cedido a pressdo de lobbies e que a mesma tira proveito das
pessoas frageis e vulneraveis. Por outro lado, o indicador E1 apresenta a média mais
elevada e acima do ponto médio da escala, assim como o menor grau de dispersdo de
resposta, 0 que indica que os contribuintes apresentam um grau de satisfacdo positivo

relativamente ao aconselhamento, por parte da AT.

De seguida, procedeu-se a constru¢do do indice “Confianga”, que consiste na média
aritmética dos indicadores E1 a E7. Obteve-se um alfa de Cronbach com o valor de
0,90, considerado de fiabilidade moderada a elevada (Mardco & Garcia-Marques,
2006). As estatisticas descritivas encontram-se na Gltima linha da tabela V. O valor da
média, préoximo do centro da escala, sugere alguma indiferenca por parte dos
contribuintes, em relacdo ao grau de confianca em relacdo a administracédo fiscal. Note-
se que, apesar de préximo, o valor situa-se abaixo do centro da escala, o que revela, de

qualquer forma, alguma falta de confianca, ainda que diminuta.

Tabela V - "Confianca' Teste t

Variaveis Estatisticas Descritivas Teste t
Designacéo Grupos Média | Desvio-Padrdo | Obs. | ox # oy
Sexo Masculino 2,92 0,73 80 -0.80
Feminino 3,01 0,73 122 '
N L Sim 3,00 0,74 168
Formacgdo Universitaria N0 2,83 0.71 34 1,30
L Sim 2,95 0,85 56
Formacéo Fiscal N0 298 0.69 146 -0,26
. . Sim 2,91 0,72 128
Conjugalidade N0 3,06 0.75 74 -1,31
I Sim 3,03 0,82 101
Religido N0 2,92 0,64 101 | 08
. - Sozinho 3,03 0,72 158 o
Submissdo da Declaracdo Fiscal C/ Agente Fiscal 276 0.74 4 2,16
Até 45 anos 2,83 0,76 77 o
|dade 46 anos ou mais | 3,06 0,71 125 | 2
Tabela VI - ""Confianca' Teste de Scheffé por Grau de Conforto com o
Rendimento
Grupos Estatisticas Descritivas Teste ANOVA Teste Scheffé
P Média | Desvio-Padrdo | Obs. | Teste F | Bartlett | Muito Dificil/Dificil | Da Para Viver
Muito Dificil/Dificil 2,61 0,58 38 - -
Da Para Viver 2,99 0,75 122 | 8,56*** 3,48 0,38** -
Confortavel 3,26 0,68 42 0,65*** 0,27*

A tabela V permite-nos afirmar que as pessoas com e sem formacdo fiscal apresentam
um grau de confianga semelhante na administracdo fiscal e muito proximo do centro da

escala. Os individuos que submeteram a declaragdo com recurso a um agente fiscal e
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que tém menos de 46 anos, apresentam um grau de confianga menor e inferior ao centro
da escala. As diferencas de médias nas variaveis de controlo ldade e Submissdo da
Declaracdo Fiscal sdo estatisticamente significativas. No que diz respeito ao grau de
conforto com o rendimento do agregado, existem diferencas significativas entre todos 0s
grupos, sendo a maior diferenca entre o os individuos que consideram conseguir viver
confortavelmente e os que acham dificil ou muito dificil.
4.1.3. Justica
Para avaliar a dimensao justica (fiscal), foram aplicados dois indicadores alusivos a esta

e relacionados com os impostos pagos pelos contribuintes singulares.

Tabela VII - ""Justica™

Indicadores N Minimo | Maximo | Média | Desvio-Padrdo

O codigo do IRS garante que todos 0s

F1.1 | contribuintes paguem um montante de impostos | 202 1,00 5,00 2,50 1,04

correto e justo

F1.2

O montante de impostos esperado pelos

Portugueses é justo porque é baseado no

rendimento coletavel (ap6s as deduces
especificas)

202 1,00 5,00 2,73 1,03

Justica 202 1,00 5,00 2,62 0,94

Como é possivel verificar na tabela VII, ambos os indicadores apresentam uma média
abaixo do centro da escala e um valor semelhante para o desvio padréo. Isto permite-nos
concluir que existe, entre os contribuintes, insatisfacdo relativamente ao grau de justica
presente no atual sistema fiscal.

Posteriormente, foi elaborado o indice “Justica”, resultante da média aritmética dos
indicadores F1 e F2. Foi obtido um alfa de Cronbach de 0,79, indicador de fiabilidade
moderada. As estatisticas descritivas, referentes a esta dimensao e presentes na ultima
linha da tabela VII, reforcam a ideia apresentada anteriormente, relacionada com o

desagrado dos contribuintes relativamente a justica fiscal em Portugal.
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Tabela VIII - "Justica’ Teste t

Variaveis Estatisticas Descritivas Teste t

Designacéo Grupgs Média | Desvio-Padrdo | Obs. | ox # oy
Feminine | 259 | osa | 122 | 08
Formagdo Universitaria ijigr; ggg 828 13648 0,20
Formacao Fiscal ili;; ;g? (l)gi 15466 -1,35
Conjugalidade E'arg ;2; 82; 17248 -0,06
AN AR
Submisséo da Declaragéo Fiscal c/ Asgc::tzhlgiscal ;22 (1)2(15 14548 0,43
i wamosoums | 256 | oss | 125 | 10!

Tabela IX - ""Justica" Teste de Scheffé por Grau de Conforto com o0 Rendimento

Grupos Estatisticas Descritivas ‘ Teste ANOVA Teste Scheffée
Média | Desvio-Padrdo | Obs. | Teste F | Bartlett | Muito Dificil/Dificil | Da Para Viver
Muito Dificil/Dificil 2,28 0,84 38 - -
Da Para Viver 2,64 0,94 122 | 4,12** 0,78 0,36 -
Confortavel 2,87 0,96 42 0,59** 0,23

Comparativamente, os individuos do sexo feminino, sem formacao universitaria, com
formagéo fiscal, que submeteram a sua declaracéo fiscal com apoio de um agente e que
tém idade igual ou superior a 46, aparentam percecionar um menor grau de justica fiscal
no sistema fiscal portugués. No entanto, nenhuma das diferencas de médias
anteriormente referidas € estatisticamente significativa. O mesmo ndo acontece
relativamente ao grau de conforto com o rendimento. Como patente na tabela 1X, pelo
teste de Scheffé, podemos concluir que a maior diferenca de médias, e estatisticamente
significativa, ocorre entre os individuos que consideram ser muito dificil ou dificil viver
com o rendimento do seu agregado familiar e aqueles que vivem confortavelmente. Os

primeiros transparecem um grau de insatisfacdo superior relativamente aos ultimos.

4.1.4. Simplicidade
Por forma a analisar as percecOes respeitantes a simplicidade fiscal, foram estudados os
indicadores abaixo indicados, referentes a simplicidade dos codigos vigentes e

aplicaveis aos contribuintes singulares.
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Tabela X - ""Simplicidade™

Indicadores N | Minimo | M&ximo | Média | Desvio-Padrdo
21 N&o me preocupa submetgr sozinho uma declaracdo de 202 1,00 5,00 3,49 1.19
rendimentos
F2 2 Conheco o codlg_o doIRS o su~f|C|ente para submeter sozinho a 202 1,00 5,00 3,40 111
minha declaracdo de rendimentos
F2.3 O cadigo do IRS é muito complexo 202 1,00 5,00 3,60 0,92
F2.4 A complexidade fiscal beneficia o Estado 202 1,00 5,00 3,75 0,89
F2.5 A complexidade fiscal beneficia o contribuinte 202 1,00 4,00 2,10 0,71
Simplicidade 202 1,00 5,00 3,44 1,04

Explorando a tabela X, constatamos que todos os indicadores apresentam valores para a
média acima do centro da escala, exceto o Ultimo. Este valor salienta a percecdo de que
uma elevada complexidade fiscal ndo beneficia o contribuinte, mas sim o Estado, elagéo
reiterada pelo indicador anterior (F2.4). Apesar de, em média, os contribuintes acharem
0 codigo do IRS relativamente complexo, afirmam também conhecer o mesmo
moderadamente, e, ainda que de forma pouco expressiva, ndo se preocupam em

submeter sozinhos a sua declaragéo de rendimentos.

Procedeu-se a formulagdo do indice “Simplicidade”, com recurso a apenas dois
indicadores (F2.1 e F2.2), com o objetivo de obter um valor aceitavel para o alfa de
Cronbach. O valor obtido foi de 0,77, considerado de fiabilidade moderada (Maréco &
Garcia-Marques, 2006). As estatisticas descritivas relativas a esta dimensdo, presentes
na Ultima linha da tabela X, permitem-nos concluir que existe, entre os contribuintes, a

percecdo de uma simplicidade razoavel no sistema fiscal portugués.
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Tabela XI - ""Simplicidade’ Teste t

Variaveis Estatisticas Descritivas Teste t
Designagéo Grupos Média | Desvio-Padrdo | Obs. | ox#oy
Masculino 3,54 0,95 80
1,
Sexo Feminino 3,38 1,09 122 08
Formagéo Sim 3,50 1,05 168 186
Universitaria Nao 3,16 0,95 34 '
Sim 3,76 1,03 56
F 4o Fiscal ! ! 2,71%**
ormagdo Fisca N0 3,32 1,02 146
Sim 3,52 1,05 128
jugali ' ' 1,47
Conjugalidade N0 3,30 1,01 74
Sim 3,32 1,09 101
Religia ! ! -1,67*
eligiao N0 3,56 0,97 101 6
Submis~séo qa Sozinho 3,75 0,87 158 g 734w
Declaragéo Fiscal | C/ Agente Fiscal 2,35 0,83 44 ’
Até 45 anos 3,40 1,11 77
Idade ’ ' -0,42
46 anos ou mais 3,47 0,99 125
Tabela XII - ""Simplicidade™ Teste de Scheffé por Grau de Conforto com o
Rendimento
Grupos Estatisticas Descritivas Teste ANOVA Teste Scheffé
P Média | Desvio-Padrdo | Obs. | Teste F | Bartlett | Muito Dificil/Dificil | Da Para Viver
Muito Dificil/Dificil 3,13 1,09 38 - -
Da Para Viver 3,46 0,99 122 2,86* 0,9 0,33 -
Confortavel 3,68 1,09 42 0,55* 0,22

Observando a tabela XI, podemos salientar diversas diferencas entre médias,
estatisticamente significativas. A maior diferenca verifica-se entre os individuos que
submeteram a sua declaracdo fiscal sozinhos e os que recorreram a um agente fiscal. Os
primeiros percecionam uma simplicidade muito superior, sendo que o valor da média
para 0s ultimos se situa abaixo do centro da escala, o que indica que 0S mesmos
consideram o sistema fiscal muito complexo, algo que justifica o recurso ao agente
fiscal. A formacao fiscal também é um fator influenciador, visto que os individuos que
ja frequentaram a mesma consideram existir uma maior simplicidade que os restantes.
Também os individuos ndo religiosos e aqueles com formacdo universitaria, aparentam
percecionar o sistema fiscal como mais simples. No que toca ao grau de conforto do
rendimento, a maior diferenca, e estatisticamente significativa, ocorre entre o grupo
“Muito Dificil/Dificil” e o grupo “Confortavel”. Os ultimos consideram o grau de

simplicidade mais elevado que os primeiros.
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4.1.5. Poder Legitimo

Para analisar o poder legitimo, foram aplicados indicadores relacionados com as agdes
Autoridade Tributaria e com o poder legitimo a esta associado.

Observando o anexo A, concluimos que apenas dois indicadores se situam acima do
centro da escala, 0 que nos permite afirmar que, em média, os contribuintes sentem, de
forma moderada, que a AT os controla frequentemente e que as fraudes e evasoes
fiscais sdo suscetiveis de serem detetadas. No entanto, em média, discordam que a AT
seja eficiente no combate dos crimes fiscais e que detete grande parte dos casos de
evasdo e fraude, assim como que tenham capacidade para detetar a maior parte destas

situacoes.

De seguida, desenvolveu-se o indice “Poder Legitimo”, através da média aritmética dos
5 indicadores presentes no anexo A. Obteve-se um valor de 0,71 para o alfa de
Cronbach, valor que indica fiabilidade moderada. As estatisticas descritivas relativas a
esta dimensdo encontram-se na ultima linha da tabela acima mencionada. O valor da
média é ligeiramente inferior ao centro da escala e o grau de dispersdo ndo é elevado.
Podemos concluir que, em média, os contribuintes conferem um grau insatisfatorio,

ainda que moderado, de poder legitimo a administracéo fiscal.

Analisando os restantes dados do anexo A, destaca-se os individuos com mais de 46
anos e aqueles que ndo vivem em conjugalidade, que reconhecem mais poder legitimo,
ainda que se situem num grau de indiferenca (centro da escala). Estas diferencas sdo

estatisticamente significativas.

4.1.6. Poder Coercivo
Os indicadores presentes na tabela abaixo, e respetivas estatisticas descritivas, foram
aplicados no questionario com o intuito de avaliar o grau de poder coercivo atribuido

pelos contribuintes a administracéo fiscal.
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Tabela X111 - ""Poder Coercivo™

Indicadores N | Minimo | Maximo | Média | Desvio-Padrao
F5.6 | A AT tem como principal objetivo punir os contribuintes | 202 1,00 5,00 2,58 0,95
F5.7 A AT investiga 0s contr:gg:inrfisnzte encontrar algo que os 202 1,00 5,00 276 0,95
F5.8 As intervencOes da AT sdo muito rigidas 202 1,00 5,00 3,24 0,84
59 A AT promove um sentimento d_e hostilidade em relacéo 202 1,00 5,00 3,18 0,07
aos contribuintes
F5 10 AAT interpreta a Iel,flscal de modq a conseguir puniro |, 1,00 5,00 2.7 0,04
maior nimero de contribuintes
Poder Coercivo 202 1,00 5,00 2,95 0,70

A tabela XIII permite-nos retirar algumas conclusdes relativamente a cada indicador.
Apenas dois (F5.8 e F5.9) tém médias situadas acima do centro da escala, indicando
que, em média, 0s contribuintes tendem a concordar, ainda que moderadamente, com o
perfil rigido e hostil da administracdo fiscal. Quanto a AT interpretar a lei por forma a
punir os contribuintes, os contribuintes mostraram-se indiferentes. No entanto,
relativamente ao principal objetivo da mesma ser punir 0s contribuintes, 0s
contribuintes mostraram ser, em média, adversos a esta ideia, assim como a de que a
administracdo fiscal persiste nas suas investigacfes até conseguir punir.

Seguidamente, foi criado o indice “Poder Coercivo”, consistindo o0 mesmo na média
aritmética dos 5 indicadores. Foi obtido um alfa de Cronbach de 0,81, considerado por
(Mar6co & Garcia-Marques, 2006) ser de fiabilidade moderada a elevada. As
estatisticas descritivas referentes a este indice, presentes na Gltima linha da tabela XIII,
transmitem a ideia de alguma indiferenca, por parte dos contribuintes, de um modo
relativamente generalista, isto devido a média proxima do centro da escala e um baixo

grau de dispersao.
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Tabela X1V - ""Poder Coercivo' Teste t

Variaveis Estatisticas Descritivas Teste t
Designacéo Grupos Média | Desvio-Padrdo | Obs. | ox # oy
Masculino 2,95 0,74 80
Sexo Feminino 2,94 0,68 122 | 008
Formagéo Sim 2,93 0,74 168 0.9
Universitaria No 3,02 0,51 34 e
I Sim 3,04 0,91 56
Formac&o Fiscal N0 2901 0.61 146 0,95
. . Sim 2,96 0,69 128
Conjugalidade Niio 292 0.73 74 0,40
o Sim 3,02 0,75 101
Religio N0 2,87 0,65 01 | Y
Submis~séo Qa Sozinho 2,87 0,70 158 L g
Declaragdo Fiscal C/ Agente Fiscal 3,20 0,66 44 ’
Até 45 anos 2,91 0,73 77
Idade ' ' -0,49
46 anos ou mais 2,96 0,69 125
Tabela XV - ""Poder Coercivo' Teste de Scheffé por Grau de Conforto com o
Rendimento
GrUDoS Estatisticas Descritivas Teste ANOVA Teste Scheffé
P Média | Desvio-Padrdo | Obs. | Teste F | Bartlett | Muito Dificil/Dificil | D& Para Viver
Muito Dificil/Dificil | 3,07 0,67 38 - -
Da Para Viver 2,95 0,65 122 1,43 4,59 -0,12 -
Confortavel 2,81 0,85 42 -0,26 -0,14

Apesar de, no geral e em média, verificarmos uma relativa indiferenca, por parte dos
contribuintes, podemos constatar que aqueles que recorreram a um agente fiscal para a
submissdo da sua declaracdo fiscal reconhecem um maior grau de poder coercivo do
que aqueles que efetuaram a submissdo sozinhos. Esta diferenca é estatisticamente
significativa. Por fim, relatar que, ainda que ndo significativa, ha uma tendéncia
decrescente no reconhecimento do poder coercivo da administracdo fiscal, a medida que

o0 grau de conforto com o rendimento aumenta.

4.1.7. Legitimidade
Para estudar a legitimidade da administracdo fiscal, foram utilizados 5 indicadores
constantes parte 3 da seccdo F do questionario, cujas estatisticas descritivas se
encontram no anexo B. Os dados deste anexo evidenciam que nenhuma média de
nenhum indicador se situa abaixo do centro da escala. No entanto, os contribuintes
mostram aprovar o trabalho da AT (F3.5), ainda que de forma pouco expressiva. O
valor médio, proximo da escala, do indicador F3.1, aponta para uma indiferenca
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relativamente ao respeito pelas decisdes da AT, por parte dos contribuintes. Isto pode
ser justificado pela percecdo, por parte dos inquiridos, de que a Autoridade Tributéria
tem demasiado poder (F3.2) e que a mesma € influenciada por pressdes politicas, nas

suas decisdes (F3.4).

O indice “Legitimidade” foi criado com base nos indicadores F3.1 e F3.3, relacionados
com o respeito, por parte dos contribuintes, relativamente as decisdes da AT. Desta
forma, foi possivel obter um alfa de Cronbach com o valor de 0.82, cuja fiabilidade é
considerada moderada a elevada (Mar6co & Garcia-Marques, 2006). As estatisticas
descritivas referentes a esta dimensdo, presentes na Gltima linha da tabela (INSERIR),
permitem-nos constatar que, em média, os contribuintes reconhecem um grau moderado
de legitimidade a administracdo fiscal, no entanto, com um grau de dispersdo também

moderado.

Observando os dados remanescentes do anexo B, podemos constatar que as diferengas
estatisticamente significativas estdo relacionadas com o sexo, a formagdo superior e a
formacédo fiscal. Os individuos do sexo feminino, sem formacdo fiscal e aqueles com
formacdo fiscal tém tendéncia para percecionar um grau inferior a legitimidade da
administracdo fiscal. E importante notar que as médias de cada um destes subgrupos se
situa abaixo do centro da escala, indiciando mesmo uma percecdo de falta de
legitimidade.

4.1.8. Cumprimento fiscal coercivo
Para avaliar o cumprimento fiscal coercivo, foram aplicados 5 indicadores, da sec¢do C
do questionario, relacionados com as razBes extrinsecas pelas quais 0s inquiridos pagam
0s seus impostos. Estes estdo evidenciados no anexo C, com as respetivas estatisticas
descritivas. Analisando o mesmo, apuramos que apenas um indicador apresenta um
valor médio acima do centro da escala. Este esta relacionado com as consequéncias da
evasdo e fraude fiscais. Todos os indicadores apresentam um grau de dispersao elevado.
Os individuos tendem, em média, a discordar com o facto de ndo possuirem
conhecimentos para efetuar evasdo fiscal, no entanto, a opinido ndo é consensual, visto
que o indicador apresenta 0 maior grau de dispersdo. Quanto as inspecles levadas a

cabo, os inquiridos revelam pouco receio, considerando, em média, que ndo sao feitas
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muitas inspecOes fiscais e que ndo serdo inspecionados e mostrando algum

desconhecimento em relacédo a frequéncia das inspegdes fiscais, em geral.

Foi desenvolvido, em seguida, o indice “Cumprimento Fiscal Coercivo”, baseado na
média aritmética dos 5 indicadores anteriormente referidos. O valor do alfa de Cronbach
foi de 0,73, cuja fiabilidade é moderada (Mar6co & Garcia-Marques, 2006). O valor
médio deste indice, sito na Gltima linha da primeira tabela do anexo B, acompanhado
das restantes estatisticas descritivas, indica uma percecdo de um baixo cumprimento

fiscal coercivo, ainda que ndo de uma forma significativa.

Examinando o restante do anexo C, apresentam diferencas estatisticamente
significativas os individuos que recorreram a um agente fiscal no momento da
submissdo e aqueles sem formacao universitaria, em relacdo aos seus opostos, sendo
gue os primeiros percecionam um grau mais elevado de cumprimento fiscal coercivo.
No que diz respeito ao grau de conforto com o rendimento, existe uma diferenca
significativa entre os individuos que se sentem confortaveis e os que consideram ser
dificil ou muito dificil viver com o seu rendimento. Os Gltimos manifestam, em média a

percecdo de um grau de cumprimento fiscal coercivo superior aos primeiros.

4.1.9. Cumprimento fiscal voluntario
Com o objetivo de avaliar o nivel de cumprimento fiscal voluntario percecionado pelos
contribuintes, foram utilizados 5 indicadores, relacionados com as motivagoes
intrinsecas pelas quais 0s inquiridos pagam 0s Seus impostos e cujas estatisticas
descritivas se encontram no anexo D. Avaliando os dados presentes no mesmo,
verificamos que a média de todos os indicadores se situa consideravelmente acima do
centro da escala. Os contribuintes afirmam pagar 0s seus impostos por gostar de
contribuir para o bem-estar da populacdo (C2.5), sendo este o indicador com maior
média e menor grau de dispersdo. Uma justificacdo plausivel podera ser a vontade de os
individuos responderem de uma forma politicamente correta, dai que, para além deste,
todos os indicadores reflitam um grau de concordancia muito superior aos observados

até este momento.

Em seguida, foi desenvolvido o indice “Cumprimento Fiscal Voluntario”, cujas
estatisticas descritivas se encontram na Gltima linha da primeira tabela do anexo D. O

indice é resultado da média aritmética dos 5 indicadores presentes na mesma. Foi obtido
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um alfa de Cronbach de 0,84, considerado de fiabilidade moderada a elevada (Maréco
& Garcia-Marques, 2006). O valor médio desta dimensao € indiciador de uma percecao,

por parte dos individuos, de um elevado nivel de cumprimento fiscal voluntario.

Prosseguindo para as restantes tabelas do anexo D, verificamos duas diferencas
estatisticamente significativas: os individuos que submeteram sozinhos a sua declaracéo
fiscal e aqueles que tém idade igual ou superior a 46 anos, tém tendéncia a percecionar
um grau superior de cumprimento fiscal voluntario. Relativamente ao grau de conforto
com o rendimento do agregado familiar, recorrendo ao teste de Scheffé, podemos
constatar a existéncia de duas diferengas estatisticamente significativas e elevadas. As
mesmas ocorrem entre 0s que sentem ser confortavel viver com o seu rendimento e 0s
que consideram ser dificil e muito dificil e entre estes Gltimos e os que afirmam dar para
viver. O grupo “muito dificil/dificil” destaca-se, avaliando inferiormente o cumprimento

fiscal voluntério, em comparacdo com os ambos 0s grupos referidos anteriormente.

4.1.10. Poder

Na parte 4 da seccdo F do questionario, foram aplicados indicadores com o objetivo de
avaliar o poder da AT, relacionados com a perce¢do, pelos inquiridos, do poder da
mesma face a diversos tipos de contribuintes. Os mesmos e as suas estatisticas
descritivas encontram-se no anexo E.

Ao examinar o anexo E podemos concluir que apenas dois indicadores apresentam um
valor médio inferior ao centro da escala (F4.4 e F4.5), ambos alusivos a trabalhadores,
mas em diferentes regimes. Quanto ao poder face as PMEs, os inquiridos revelaram um
certo grau de indiferenca, sendo o valor médio do indicador F4.2 préximo do centro da
escala. Quando as grandes empresas e aos contribuintes individuais considerados
“ricos” (F4.1 e F4.3), os inquiridos consideram haver um grau moderado de poder, por
parte da AT, face a estes contribuintes. Algo que pode ser confirmado pelos valores
médios ligeiramente superiores ao centro da escala.

Apos efetuada a analise das componentes principais e analisada a matriz de
componentes, foi possivel destacar duas componentes. Visto que a primeira era
composta pelos indicadores F4.2, F4.4 e F4.5 e 0s mesmos estavam associados ao poder
da AT em relacdo a agentes economicos comuns, foi denominada “Poder Comuns”. A

segunda componente, composta pelos indicadores F4.1 e F4.3, indicadores referentes ao
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poder da AT face a pessoas singulares e coletivas com alto valor, foi denominada
“Poder HNWT”, sigla inglesa para contribuintes com elevado valor liquido.

Cada indice correspondente foi criado com base na média aritmética dos indicadores
correspondentes. Foi obtido um alfa de Cronbach de 0,82 para o “Poder Comum” ¢ 0,80
para o “Poder HNWT”, ambos considerados de fiabilidade moderada a elevada (Mar6co
& Garcia-Marques, 2006). As estatisticas descritivas relativas a cada dimensdo estdo
presentes nas duas Ultimas linhas da primeira tabela do anexo E. Estes dados permitem-
nos concluir que os contribuintes, em média, consideram que a AT tem um nivel de
poder moderadamente forte relativamente aos HNWT, mas o oposto em relacdo aos
contribuintes “comuns”, situando-se 0 seu valor médio ligeiramente abaixo do centro da
escala.

Em relacdo ao poder face aos contribuintes comuns, os dados da segunda tabela do
anexo E permitem-nos afirmar que, em média, os individuos que vivem em
conjugalidade percecionam que a AT possui um poder inferior quando comparados com
aqueles gue nédo o fazem, diferenca que € estatisticamente significativa.

No que diz respeito a percecdo da forca da AT face aos contribuintes de elevado valor
liquido (HNWT), a penultima tabela do anexo E, ap06s analisada, permite-nos afirmar
que, em média, os individuos do sexo feminino percecionam um maior poder da AT,
quando confrontados com os HWNT, comparativamente aos individuos do sexo
masculino. Esta diferenca € estatisticamente significativa. J& de acordo com a ultima
tabela do anexo E, constatamos que existe uma diferenca significativa entre aqueles que
consideram ser muito dificil ou dificil viver com o seu rendimento e os que consideram
que da para viver, sendo que os primeiros reconhecem um maior grau de poder.

A tabela que se segue apresenta, de uma forma resumida, a significancia estatistica das

diferencas de médias encontradas, resultado dos testes t e ANOVA.
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Tabela XVI - Resumo das Diferencas Significantes

Variaveis de Controlo

Sexo

Formagéo
Universitaria

Formacéo
Fiscal

Conjugalidade

Religido

Submissao

Idade

Grau
Conforto
Rendimento

Contacto

Confianca

Justica

Simplicidade

Poder Legitimo

Poder Coercivo
Legitimidade
Cumprimento Coercivo
Cumprimento Voluntério
Poder "Comuns"

Poder HNWT

*k*

* *kk

*kk

*k*k

*kk

*%

*%

*k*k

*%

4.2.Modelo econométrico

Através do modelo econométrico desenvolvido, pretende-se retirar conclusfes

relativamente a capacidade explicativa das dimensdes no que toca a relacdo de interacdo

entre a AT e os contribuintes singulares. A interacdo foi medida com recurso a um

indicador que questiona o grau de concordancia com a afirmagdo “A AT trata-me bem

quando se relaciona comigo”, proveniente de Diogo (2018). Este mesmo autor recorre a

juncdo de classes j, devido a sua dimensdo reduzida, por forma a corrigir erros que

surgem na estimacdo do modelo no software STATA. Procedeu-se também, neste

trabalho, a essa juncdo, pelas mesmas razdes, entre a classe j=1 e j=2. A distribuicdo

percentual esta presente na tabela (INSERIR).

Tabela XVII - ""A AT trata-me bem quando se relaciona comigo™ (Adaptada)

N

%

% Cumulativa

Discordo ou Discordo totalmente

22

10,89

10,89

Nao concordo nem discordo

85

42,08

52,97

Concordo

74

36,63

89,6

Alw| NP |-

Concordo totalmente

21

10,4

100

Total

202

100

No modelo gerado, os valores de j variardo entre 1 e 3. O modelo terd a seguinte

equacéo simplificada:

P(Satisfagdo com a AT;) > j=

eXp((X] +X1 B])

33

B 1+[exp(aj+Xi Bj)]'

j=1,2,3,4

1)




Foram estimados dois modelos, apenas diferindo nos dados utilizados para cada um. No
primeiro, que chamaremos modelo A, foram utilizadas a média aritmética dos
indicadores. No segundo, o modelo B, foram utilizados os scores estandardizados
obtidos com a ACP. Os modelos apresentados possuem menos variaveis que 0S
primeiros desenvolvidos, pois foi tida em conta a sugestdo de Mardco (2014) e foram
removidas as variaveis cujo erro padrdo era superior ao dobro do seu coeficiente. Os

outputs referentes ao modelo séo 0s seguintes:

Tabela XVIII - ""Output gologit2 - A AT trata-me bem quando se relaciona

comigo™
. L Média Aritmética dos Indicadores Score da ACP
j | Variaveis independentes — — — —
Coeficiente | Erro-Padrdo | P>|z| | Coeficiente | Erro-Padrdo | P>|z|
Contacto 1,932887 0,3127624 | 0,000 | 1,410263 0,221058 0,000
Confianga 0,6430915 0,2863541 | 0,025 | 0,4614717 0,2108584 | 0,029
1 Justica 0,2699083 | 0,1787521 | 0,131 | 0,2620145 | 0,1698481 | 0,123
Simplicidade 0,2633854 | 0,1465634 | 0,072 | 0,2740138 | 0,1523285 | 0,072
Poder Coercivo -0,53323 0,2396061 | 0,026 | -0,372886 0,168678 | 0,027
Constante -5,163289 1,332456 | 0,000 | 3,350685 0,3404265 | 0,000
2 Constante -8,72274 | 1442809 | 0,000 | -0,253719 | 0,1772174 | 0,152
’ Constante -11,74703 | 1551579 | 0,000 | -3,298515 | 0,3182809 | 0,000
Teste de Wald, chi2 6,16 5,42
Teste de Wald, Prob>chi2 0,8019 0,8615
Log-likelihood -176,89011 -175,36149
Pseudo-R 0,2757 0,2819
LR chi2 134,63 137,69
Prob>chi2 0,0000 0,0000

A nivel global, podemos constatar que o modelo € estatisticamente significativo (p-
value=0,000) e possui, em comparagdo a outros estudos, um poder explicativo
relativamente elevado (Pseudo-Ra=0,2757 e Pseudo-Rg=0,2891). O pressuposto das

linhas paralelas verifica-se em ambos 0s casos e para todas as variaveis utilizadas.

Quanto a analise das variaveis independentes, o output permite-nos concluir que apenas
uma, o “Poder Coercivo”, tem um coeficiente negativo. Isto significa que o poder
coercivo da AT tem um impacto negativo no grau de satisfacdo dos contribuintes em

relacdo & mesma. As restantes variaveis possuem coeficientes positivos, sendo que a que
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apresenta maior intensidade (coeficiente mais elevado) é a variavel “Contacto”, algo
compreensivel, pois estes indicadores estdo relacionados com a interacdo direta entre a
Autoridade Tributaria e o contribuinte. Quanto a significancia estatistica das variaveis,
apenas a “Justi¢a” ndo ¢ estatisticamente significativa, tanto para o modelo A como para

B.

5. Conclusoes, Limitacoes do Estudo e Pistas de Investigagio Futura

O objetivo principal deste trabalho consiste em definir quais as dimensoes
determinantes no grau de satisfacdo dos contribuintes singulares portugueses na sua
relacdo de interacdo com a Autoridade Tributaria. A concecdo do modelo de regressao
ordinal generalizado (através do comando gologit2 de Williams (2006)) permitiu-nos
retirar diversas conclusdes. Os resultados obtidos permitem-nos concluir que existem
quatro dimensdes que se inserem nesta categoria: contacto (1), confianca (2),

simplicidade (3) e poder coercivo (4).

Os resultados véo, parcialmente, ao encontro dos da literatura existente. O contacto e a
simplicidade ja tinham sido consideradas dimensdes determinantes por Diogo (2018).
No entanto, a confianca, que no modelo desenvolvido neste estudo se apresenta como
determinante, ndo o havia sido no modelo apresentado por este autor. O poder coercivo
destaca-se por assumir um coeficiente negativo, traduzindo-se num impacto igualmente
negativo no grau de satisfacdo dos contribuintes, algo que deve ser tido em conta por
parte da AT. Devera ser uma area merecedora de atencdo, pois uma melhoria nesta
dimensdo podera traduzir-se num maior grau de satisfacdo e, consequentemente, de

cumprimento fiscal voluntério.

Adicionalmente, foi possivel concluir quais as varidveis de controlo
(sociodemograficas) que tém impacto nas diferencas de médias de cada dimensdo. Os
resultados estdo resumidos na tabela XVI, com a significancia estatistica de cada

diferenga.

Este trabalho e os seus resultados tém implicacdes teoricas e praticas. Por um lado, o
presente estudo enriquece a literatura relativamente as dimensdes relevantes na relacdo
de interacdo entre os contribuintes e a administracdo fiscal, confirmando a importéncia

de algumas dimensdes e adicionando outras. Supletivamente, fornece um conjunto de
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informacdo a AT que pode ser utilizada na melhoria da sua relagio com os

contribuintes, especificando as &reas nas quais se devem focar.

E crucial salientar que, sendo originarios de respostas ao questionario, os dados podem
ndo ser totalmente fidedignos. Isto porque os inquiridos podem ter tendéncia a dar
respostas politicamente corretas, ao invés de serem honestos. A analise dos resultados
ter4 de ter este fator em conta. Esta revela-se a maior limitagdo do estudo. No entanto,
como ndo e possivel aferir as diferencas entre 0 comportamento e as percecoes reais dos
contribuintes e as respostas dadas pelos mesmos, 0 questionario apresenta-se como a
abordagem mais adequada para a investigacdo do cumprimento fiscal e da relagédo entre

0s contribuintes e as administragdes fiscais.

Como pistas de investigacdo futura, seria interessante estudar esta mesma interacdo com
mais variaveis. No entanto, existem riscos associados. O questionario podera assumir
propor¢des indesejaveis, que desmotivem o inquirido a terminar. Adicionalmente, e
visto que apenas uma dimensdo assumiu um coeficiente com valor negativo no modelo
apresentado, seria proveitoso estudar quais os fatores que influenciam essa dimensao,
consequentemente, de que forma poderiam ser melhorados e de que forma isso
influenciaria o cumprimento fiscal voluntario e a relacdo de interacdo entre 0s
contribuintes singulares e a AT. Também o impacto direto da situacdo pandémica nesta
relacdo seria um tema cuja abordagem se revelaria Util e interessante, devido a

predominancia obrigatéria da digitalizacédo nestas relacdes.
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7. Anexos
Anexo A - ""Poder legitimo™

Indicadores N | Minimo | Mé&ximo Média | Desvio-Padréo
F5.1 | A evasdo e fraude fiscais sdo detetadas numa grande % dos casos | 202 1,00 5,00 2,64 0,94
F5.2 A AT combate os crimes fiscais de uma forma eficiente 202 1,00 5,00 2,43 0,92
F5.3 A evasdo e fraude fiscais séo suscetiveis de serem detetadas 202 1,00 5,00 3,50 0,96

A AT controla frequentemente, e de um modo profundo, 0s

F5.4 oo 202 1,00 5,00 3,14 0,82
contribuintes
Devido ao seu conhecimento e competéncia, a AT tem
F5.5 capacidade para detetar quase todas as situagdes de “fuga aos 202 1,00 5,00 2,88 1,10
impostos”
Poder Legitimo 202 1,20 4,60 2,92 0,65
“Poder legitimo” - Teste t
Variaveis Estatisticas Descritivas Teste t
Designacéo Grupos Média | Desvio-Padrdo | Obs. | ox # oy
Masculino 2,87 0,67 80
Sexo Feminino 2,95 0,64 120 | 094
Formacao Sim 2,95 0,65 168 135
Universitaria Néo 2,78 0,65 34 '
I Sim 2,96 0,72 56
Formac&o Fiscal NZo 2.90 0.63 146 0,4865
- Sim 2,84 0,65 128 -
Conjugalidade N30 3,05 0,63 74 -2,26
- Sim 2,92 0,65 101
Religido N0 2,91 0,66 01 | 018
Submissdo da Sozinho 2,90 0,66 158 070
Declaragdo Fiscal | C/Agente Fiscal | 2,98 0,61 44 ’
Ate 45 anos 2,77 0,69 77 .
Idade 46 anos ou mais | 3,01 0,62 125 | 24

“Poder legitimo” — Teste de Scheffé por Grau de Conforto com o Rendimento

Estatisticas Descritivas Teste ANOVA Teste Scheffé
Grupos Média | Desvio-Padrdo | Obs. | Teste F | Bartlett : ,N.Iu't(.) . D4 Para Viver
Dificil/Dificil
Muito
Dificil/Dificil | 2°° 0,66 38 A ) -
D4 Para Viver 2,87 0,68 122 ' ' -0,08 -
Confortavel 3,02 0,56 42 0,07 0,15
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Anexo B - "'Legitimidade™

Indicadores N | Minimo | Maximo | Média | Desvio-Padrdo
F31 As pessoas devem respeitar as decisfes (’:ia AT, mesmo que va 202 1,00 5,00 3,02 1,09
contra o que acham que é certo
F3.2 A AT tem demasiado poder 202 1,00 5,00 3,72 0,81
F33 Eu devo respeitar as decisdes da AT mesmo quando nédo 202 1,00 5,00 3,19 1,06
concordo com elas
F3.4 As decisBes da AT sdo mm:[q influenciadas por press6es 202 1,00 5,00 3.80 0,83
politicas
F3.5 A AT faz o seu trabalho corretamente 202 1,00 5,00 3,08 0,82
Legitimidade 202 1,00 5,00 3,10 0,99
“Legitimidade” — Teste t
Varidveis Estatisticas Descritivas Teste t
Designacéo Grupos Média | Desvio-Padrdo | Obs. | ox #oy
Masculino 2,93 1,01 80 .
Sexo Feminino 3,22 0,96 1o | 201
Formagéao Sim 3,15 1,00 168 1 75%
Universitaria Néo 2,85 0,90 34 ’
- Sim 2,66 0,98 56 ek
Formac&o Fiscal N30 3.27 0.94 146 4,02
- Sim 3,03 1,08 128
Conjugalidade N0 3.23 0.79 74 -1,49
_— Sim 3,12 1,00 101
Religido Nio 3,0 0,98 101 | %%
Submissdo da Sozinho 3,07 1,02 158 092
Declaragdo Fiscal | C/ Agente Fiscal 3,22 0,88 44 '
Até 45 anos 3,12 1,05 77
Idade 46 anos ou mais | 3,09 0,95 s | 02

“Legitimidade” — Teste de Scheffé por Grau de Conforto com o Rendimento

Grupos , I_Estatl’stica_s Descritivas Teste ANOVA _ _ _Test_e,S_cheffé, _
Média | Desvio-Padrdo | Obs. | Teste F | Bartlett | Muito Dificil/Dificil | D& Para Viver
Muito Dificil/Dificil | 3,20 0,93 38 - -
Da Para Viver 3,09 1,00 122 0,21 0,44 -0,11 -
Confortavel 3,07 1,03 42 -0,13 -0,02

43



Anexo C - ""Cumprimento fiscal coercivo™

Indicadores N | Minimo | M&ximo | Média | Desvio-Padréo
Cl1 S0 levadas a cabo muitas inspecoes fiscais 202 1,00 5,00 2,75 1,08
ClL2 A AT efetua frequentemente inspecoes fiscais 202 1,00 5,00 2,98 1,01
C1.3 Sei que vou ser inspecionado 202 1,00 5,00 2,69 1,06
Cl1.4 | As consequéncias da evasdo e fraude fiscais sdo elevadas | 202 1,00 5,00 3,53 1,35
Cl5 Nao sei como “fugir” aos 1~mpostos sem chamar a 202 1,00 5,00 2.67 1,38
atencéo
Cumprimento Fiscal Coercivo 202 1,00 4,80 2,93 0,82
“Cumprimento fiscal coercivo” — Teste t
Variaveis Estatisticas Descritivas Teste t
Designacéo Grupos Média | Desvio-Padrdo | Obs. | ox # oy
Masculino 2,86 0,86 80
Sexo Feminino 2,97 0,80 120 | 0%
Formacédo Sim 2,85 0,82 168 L3 9grHk
Universitaria Né&o 3,31 0,72 34 '
- Sim 2,86 0,82 56
Formacéo Fiscal N30 295 0,83 146 -0,7484
- Sim 2,97 0,78 128
Conjugalidade Nio 285 0,89 74 1,02
- Sim 2,94 0,82 101
Religido Nio 2,90 0,83 101 | 23
Submisséo da Sozinho 2,82 0,83 158 | 4 ook
Declaragéo Fiscal | C/ Agente Fiscal | 3,33 0,68 44 ’
Até 45 anos 2,83 0,83 77
Idade 46 anos ou mais | 2,99 0,82 125 | 136

“Cumprimento fiscal coercivo” — Teste de Scheffé por Grau de Conforto com o

Rendimento
Estatisticas Descritivas Teste ANOVA Teste Scheffé
Grupos Média | Desvio-Padrdo | Obs. | Teste F | Bartlett | Muito Dificil/Dificil | Da Para Viver
Muito Dificil/Dificil | 3,17 0,73 38 - -
Da Para Viver 2,91 0,81 122 | 2,83* 1,96 -0,26 -
Confortavel 2,74 0,91 42 -0,43* -0,17
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Anexo D - "Cumprimento fiscal voluntario™

Indicadores N | Minimo | Maximo | Média | Desvio-Padrdo
c21 Porque é 6bvio, para mim, que € o que qualquer outro 202 1,00 5,00 3,63 1,07
contribuinte faria
c2.2 Para apoiar o Estado e os outros cidadaos 202 1,00 5,00 3,83 1,03
Cc2.3 Porque é meu dever enquanto cidaddo 202 1,00 5,00 3,71 1,06
Cc24 Porque, para mim, é algo natural 202 1,00 5,00 4,05 0,98
c25 Porque gosto de contrlbtlg(:g)sara 0 bem-estar geral de 202 1,00 5,00 436 0.82
Cumprimento Fiscal Voluntario 202 1,00 5,00 3,91 0,77
“Cumprimento fiscal voluntario” - Teste t
Variaveis Estatisticas Descritivas Teste t
Designacéo Grupos Média | Desvio-Padrdo | Obs. | ox # oy
Masculino 3,85 0,80 80
Sexo Feminino 3,96 0,76 120 | 092
Formacéo Sim 3,95 0,72 168 197
Universitaria Néo 3,72 1,00 34 '
- Sim 3,84 0,71 56
Formagc&o Fiscal N0 3.95 0.80 146 -0,95
- Sim 3,91 0,77 128
Conjugalidade N0 3.92 0.78 74 -0,06
- Sim 3,88 0,81 101
Religido N0 3,95 0,73 101 | 073
Submissdo da Sozinho 3,98 0,70 158 187
Declaragdo Fiscal | C/ Agente Fiscal | 3,69 0,97 44 ’
Até 45 anos 3,75 0,82 77 -
|dade 46 anos ou mais | 4,02 0,73 125 | 24
“Cumprimento fiscal voluntario” — Teste de Scheffe por Grau de Conforto com o
Rendimento
Estatisticas Descritivas Teste ANOVA Teste Scheffé
G . . . i , .
rupos Média | Desvio-Padrdo | Obs. | Teste F | Bartlett . ,N.Iu't(.) . D4 Para Viver
Dificil/Dificil
Muito
Dificil/Dificil | >0 0.95 38 " X - -
Da Para Viver | 4,01 0,67 122 | 11.96 8,64 0,62%%* -
Confortavel 4,10 0,67 42 0,71%** 0,09
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Anexo E - ""Poder"

Indicadores N | Minimo | Maximo | Média | Desvio-Padrdo
F41 A AT pode fazer muito se for desafiada por uma grande 202 1,00 5,00 3,17 1,07
empresa
F4.2 A AT pode fazer muito se for desafiada por uma PME 202 1,00 5,00 3,04 0,89
F43 A AT pode fazer mur[.o se for deiaflaga por um contribuinte 202 1,00 5,00 311 1,02
individual “rico
44 A AT pode fazer muito se for desafiada por um trabalhador 202 1,00 5,00 2,01 0,07
por conta de outrem
F45 A AT pode fazer muito se for desafiada por um trabalhador 202 1,00 5,00 2.90 0,08
independente
Poder Comuns 202 1,00 4,67 2,95 0,81
Poder HNWT 202 1,00 5,00 3,14 0,95
“Poder Comuns” — Teste t
Variaveis Estatisticas Descritivas Teste t
Designacéo Grupos Media Desvio-Padréo Obs. | ox # oy
Masculino 3,03 0,91 80
Sexo Feminino 2,90 0,74 12 | MO
Formagcéo Sim 2,94 0,84 168 0.53
Universitaria N&o 3,01 0,69 34 e
A Sim 2,95 1,05 56
Formacéo Fiscal Nio 295 0.71 146 -0,04
Sim 3,02 0,83 128
Conjugalidade ' ’ 1,66*
JHgel Néo 3,83 0,77 74
Sim 2,91 0,85 101
Religido ' ' -0,75
g Néo 2,99 0,78 101
Submissao da Sozinho 2,94 0,85 158 0.36
Declaragdo Fiscal | C/ Agente Fiscal | 2,98 0,67 44 ’
Até 45 anos 2,86 0,92 77
Idade ' ' -1,16
46 anos ou mais | 3,01 0,74 125

“Poder Comuns” — Teste de Scheffé por Grau de Conforto com o Rendimento

Grupos Estatistica_s Descritivas Teste ANOVA _ . _Test.e S.cheffé .
Meédia | Desvio-Padrdo | Obs. | Teste F | Bartlett | Muito Dificil/Dificil | Da Para Viver
Muito Dificil/Dificil | 2,80 0,76 38 - -
Da Para Viver 3,01 0,82 122 1,00 0,41 0,21 -
Confortavel 2,92 0,82 42 0,12 -0,09
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“Poder HNWT” — Teste t

Variaveis Estatisticas Descritivas Teste t
Designacdo Grupos Média | Desvio-Padrdo | Obs. | ox # oy
Masculino 2,98 1,06 80 -
Sexo Feminino 3,25 0,87 122 | B9
Formacéo Sim 3,12 0,93 168 051
Universitaria Nao 3,22 1,05 34 '
- Sim 2,98 1,13 56
Formacédo Fiscal N0 3.20 3.06 146 -1,30
. . Sim 3,16 0,95 128
Conjugalidade N0 3.10 0.95 72 0,42
o Sim 3,09 0,98 101
Religido Néo 3,18 0,92 101 | 966
Submissdo da Sozinho 3,12 0,97 158 065
Declaracéo Fiscal | C/ Agente Fiscal | 3,22 0,87 44 '
Até 45 anos 3,11 1,06 77
|dade 46 anos ou mais | 3,16 0,88 125 | 032

“Poder HNWT?” — Teste de Scheffé por Grau de Conforto com o Rendimento

Grupos Estatisticas Descritivas Teste ANOVA Teste Scheffé
Média | Desvio-Padrdo | Obs. | Teste F | Bartlett | Muito Dificil/Dificil | Da Para Viver
Muito Dificil/Dificil | 3,53 0,95 38 - -
D4 Para Viver 2,98 0,97 122 | 5,54%** 2,93 -0,55*** -
Confortavel 3,26 0,77 42 0,27 0,28
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Anexo F - ""Confianga institucional'

Indicadores N Minimo | Méximo | Média Desv[o-
Padréo
G1 A AT pode fazer muito se for desafiada por uma grande 202 1,00 5,00 317 1,07
empresa
G2 | A AT pode fazer muito se for desafiada por uma PME | 202 1,00 5,00 3,04 0,89
G3 A AT pode fager .rnun'o se for deiafla(,j’a por um 202 1,00 5,00 311 1,02
contribuinte individual “rico
A AT pode fazer muito se for desafiada por um
G4 trabalhador por conta de outrem 202 1,00 5,00 2,91 0,97
A AT pode fazer muito se for desafiada por um
G5 trabalhador independente 202 1,00 5,00 2,90 0,98
Confianga Institucional 202 1,00 4,67 2,95 0,81
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Anexo G - “Questionario”

Questionario oo

Este questionario tem como objetivo o estudo da relagéo entre as autoridades fiscais e os contribuintes e 0
seu impacto no cumprimento fiscal em IRS, pelo que devera ser respondido por contribuintes singulares
sujeitos e ndo isentos de IRS. Integra-se num projeto de Trabalho Final de Mestrado em Contabilidade,
Fiscalidade e Finangas Empresariais que estd a ser desenvolvido no Instituto Superior de Economia e
Gestdo (ISEG), da Universidade de Lisboa (UL).

Pedimos-lhe que tenha atencéo as instrugdes de resposta que aparecem ao longo de todo o questionério.
Lembramos que ndo ha respostas certas nem erradas, todas elas sdo importantes.

O questionario é anonimo pelo que garantimos a confidencialidade dos dados. As respostas serao tratadas
apenas de forma agregada, ndo permitindo, por conseguinte, a identificacdo individual. Para o
esclarecimento de qualquer questdo ou dlvida, por favor queira entrar em contacto com o investigador,
via e-mail, através do endere¢o brunovalmeida@aln.iseg.ulisboa.pt, ou via telemével, através do
917 717 717.

Agradecemos-lhe, desde ja, a sua preciosa colaboracdo, sem a qual este trabalho néo seria possivel.

B - Contacto
As seguintes questdes tém como objetivo avaliar o contacto que o inquirido teve com a AT.

B1. Indique, para cada afirmagdo, o seu grau de concordancia. CT = Concordo totalmente; C =
Concordo; NC/ND = N&o concordo nem discordo; D = Discordo; DT = Discordo totalmente.

CT| C INC/ND| D DT

1 | A AT da-me conselhos claros e concretos

5 H& uma grande probabilidade de um contribuinte ser inspecionado pela
AT

3 | O pessoal da AT é prestavel para com as minhas questdes sobre o IRS

4 Na minha opinido, a AT é profissional no modo como me trata como
contribuinte

5 Atualmente, a AT estd a fazer um esforco para tentar ajudar os
contribuintes a compreender a legislag&o fiscal

6 No passado, eu recorri primeiro a AT para me ajudar com assuntos
fiscais

7 | O pessoal da AT trata-me de forma apropriada

C — Cumprimento Fiscal

C2. As seguintes afirmacOes referem-se as razdes extrinsecas pelas quais cumpre com as suas
obrigacOes fiscais. Indique, para cada afirmacdo, o seu grau de concordancia. CT = Concordo
totalmente; C = Concordo; NC/ND = N&o concordo nem discordo; D = Discordo; DT = Discordo
totalmente.

Eu pago os meus impostos tal como determina a lei, porque ...

CT| C [NC/ND| D |DT

Sdo levadas a cabo muitas inspecdes fiscais

A AT efetua frequentemente inspec¢des fiscais

Sei que vou ser inspecionado

AlwW|IN|F-

As consequéncias da evasdo e fraude fiscais so elevadas
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5 | Nao sei como “fugir” aos impostos sem chamar a atencdo ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

C3. As seguintes afirmacdes referem-se as razfes intrinsecas pelas quais cumpre com as suas
obrigac0es fiscais. Indique, para cada afirmacdo, o seu grau de concordancia. CT = Concordo
totalmente; C = Concordo; NC/ND = Néo concordo nem discordo; D = Discordo; DT = Discordo
totalmente.

Eu pago os meus impostos tal como determina a lei, ...

CT| C |[NC/IND| D |DT

Porgue é 6bvio, para mim, que é o que qualquer outro contribuinte faria

Para apoiar o Estado e os outros cidaddos

Porque é meu dever enquanto cidadéo

Porque, para mim, é algo natural

QW IN|(F

Porque gosto de contribuir para o bem-estar geral de todos

D — Gestédo do Cumprimento Fiscal
Como deve saber, a AT, Autoridade Tributéria e Aduaneira, é o agente governamental responsavel
pelo recebimento dos impostos em Portugal.

D1. Qual o grau de concordéncia com a seguinte afirmagio: “A AT trata-me bem quando se
relaciona comigo.”

Concordo totalmente

Concordo

Nao concordo nem discordo

Discordo

Q|| W [N

Discordo totalmente

E — Confianca

El. Pense na Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT ou Fisco) e naquilo que esta tem feito ao
longo dos ultimos anos. Indique, para cada uma das seguintes afirmacfes, o seu grau de
concordancia. CT = Concordo totalmente; C = Concordo; NC/ND = Né&o concordo nem discordo; D
= Discordo; DT = Discordo totalmente.

CT| C [NC/ND| D |DT

A AT tem encaminhado os contribuintes portugueses

A AT tem agido no interesse dos contribuintes portugueses

A AT tem enfrentado as suas responsabilidades para com o0s
contribuintes portugueses

A AT ndo cedeu a pressdo de grupos de interesses especiais (lobbies)

A AT tem a sua confiangca para que administre o sistema fiscal de
forma justa

A AT ndo tira proveito das pessoas frageis/vulneraveis

A AT cumpre as suas obrigacbes para com o0s contribuintes
portugueses

~N (o o |~ W IN|F

F — Avaliacéo do Sistema Fiscal
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F1. Indique, para cada afirmacéo, o seu grau de concordancia. CT = Concordo totalmente; C =

Concordo; NC/ND = Néao concordo nem discordo; D = Discordo; DT = Discordo totalmente.

CT

C

NC/ND

D

DT

O cddigo do IRS garante que todos 0s contribuintes paguem um
montante de impostos correto e justo

O montante de impostos esperado pelos Portugueses é justo porque é
baseado no rendimento coletavel (ap6s as deduces especificas)

F2. Indique, para cada afirmacédo, o seu grau de concordancia. CT = Concordo totalmente; C =

Concordo; NC/ND = Néao concordo nem discordo; D = Discordo; DT = Discordo totalmente.

CT

C

NC/ND

D

DT

N&o me preocupa submeter sozinho uma declaracdo de rendimentos

Conheco o cddigo do IRS o suficiente para submeter sozinho a minha
declaracdo de rendimentos

O codigo do IRS é muito complexo

A complexidade fiscal beneficia o Estado

g |lw| N [

A complexidade fiscal beneficia o contribuinte

F3. As seguintes afirmagdes referem-se & discricdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT ou o
Fisco) pelos contribuintes. Indique, para cada afirmacéo, o seu grau de concordancia. CT =
Concordo totalmente; C = Concordo; NC/ND = Nao concordo nem discordo; D = Discordo; DT =
Discordo totalmente.

CT

C

NC/ND

D

DT

As pessoas devem respeitar as decisGes da AT, mesmo que va contra o
que acham que é certo

A AT tem demasiado poder

Eu devo respeitar as decisdes da AT mesmo quando ndo concordo com
elas

As decisdes da AT sdo muito influenciadas por pressdes politicas

gl W [N -

A AT faz o seu trabalho corretamente

F4. As seguintes afirmacdes referem-se a sua perce¢do do poder da Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT ou o Fisco). Indique, para cada afirmacéo, o seu grau de concordancia. CT =
Concordo totalmente; C = Concordo; NC/ND = N&o concordo nem discordo; D = Discordo; DT =
Discordo totalmente.

CT| C INC/ND| D |DT

1| A AT pode fazer muito se for desafiada por uma grande empresa
2 | A AT pode fazer muito se for desafiada por uma PME
3 A AT pode fazer muito se for desafiada por um contribuinte individual

‘6rico”
4 A AT pode fazer muito se for desafiada por um trabalhador por conta

de outrem
5 A AT pode fazer muito se for desafiada por um trabalhador

independente
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F5. As seguintes afirmacdes referem-se a atividade da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT ou 0
Fisco) pelos contribuintes. Indique, para cada afirmacéo, o seu grau de concordancia. CT =
Concordo totalmente; C = Concordo; NC/ND = Nao concordo nem discordo; D = Discordo; DT =
Discordo totalmente.

CT| C |[NC/ND| D |DT

A evasao e fraude fiscais sdo detetadas numa grande % dos casos

A AT combate os crimes fiscais de uma forma eficiente

A evasdo e fraude fiscais sdo suscetiveis de serem detetadas

A |WOIN|F

A AT controla frequentemente, e de um modo profundo, os
contribuintes

Devido ao seu conhecimento e competéncia, a AT tem capacidade para
detetar quase todas as situagdes de “fuga aos impostos”

A AT tem como principal objetivo punir os contribuintes

A AT investiga os contribuintes até encontrar algo que os incrimine

As intervencdes da AT sdo muito rigidas

© ([N O

A AT promove um sentimento de hostilidade em relagdo aos
contribuintes

A AT interpreta a lei fiscal de modo a conseguir punir o maior nimero
de contribuintes

F — Confianga Institucional

F1. Qual o seu grau de confianga nas seguintes instituicbes? CT = Confio totalmente; C = Confio;
NC/ND = N&o confio nem desconfio; D = Desconfio; DT = Desconfio totalmente.

CT| C [NC/ND| D |DT

Policia

Tribunais

Governo

Partidos politicos

g lwWwIN|F

Parlamento/Assembleia da Republica

A - Dados Socio-demograficos

Al. Sexo: Me Fe
A2. ldade:

A3. Quantos anos de escolaridade completou com sucesso?

A4. Ja teve alguma formacao em Fiscalidade/Impostos/Direito Fiscal, ou outra &rea conexa? Sim «
Néao =

Ab5. Vive em conjugalidade (é casado ou vive em unido de facto)? Sim = N&o =

A6. Qual a sua condicdo perante o trabalho?

A fazer trabalho pago (por conta de outrem, conta

! prépria, no negocio da familia)

2 | Nao trabalha

3 | Outra situacdo. Qual?
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A7. Na sua profissdo principal é/era?

1 | Trabalhador por conta de outrem

Outra situacao.

2 Qual?

A8. Qual das seguintes descricBes se aproxima mais do que sente relativamente ao rendimento atual
das pessoas que vivem ha sua habitacdo?

1 O rendimento atual permite viver
confortavelmente

O rendimento atual da para viver

2
3 | E dificil viver com o rendimento atual
4 | E muito dificil viver com o rendimento atual

AQ9. Independentemente de pertencer a uma religido em particular, diria que é uma pessoa
Um ateu convicto = Nada religiosa = Algo religiosa = Muito religiosa =

A10. Atualmente, sente que pertence a alguma religido? Sim = Nao =
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