LISBON
SCHOOL OF
ECONOMICS &
MANAGEMENT
UNIVERSIDADE DE LISBOA
MESTRADO

CIENCIAS EMPRESARIAIS

TRABALHO FINAL DE MESTRADO

ARBITRAGEM TRIBUTARIA EM PORTUGAL

RITA ALEXANDRA AGOSTINHO VASCONCELOS

OUTUBRO -2019



LISBON
SCHOOL OF
ECONOMICS &
MANAGEMENT
UNIVERSIDADE DE LISBOA
MESTRADO

CIENCIAS EMPRESARIAIS

TRABALHO FINAL DE MESTRADO
DISSERTACAO

ARBITRAGEM TRIBUTARIA EM PORTUGAL

RITA ALEXANDRA AGOSTINHO VASCONCELOS

ORIENTACAO:
JOAQUIM MIRANDA SARMENTO

OUTUBRO - 2019



RITA VASCONCELOS ARBITRAGEM TRIBUTARIA EM PORTUGAL

ABREVIATURAS
ADT’S - Acordos de Dupla Tributagdo
Art. — Artigo
AT — Autoridade Tributaria
BEPS — Erosdo de base e transferéncia de lucros
CAAD - Centro de Arbitragem Administrativa
CPPT - Codigo de Procedimento e de Processo Tributario
G20 - Grupo dos 20
TABA - Imposto sobre o 4lcool e as bebidas alcodlicas
IEC - Impostos Especiais de Consumo
IMI - Imposto Municipal Sobre Imoveis
IMT - Imposto Municipal sobre Transmissdes Onerosas de Imoveis
IRC - Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
IRS - Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
IS — Imposto Selo
ISP — Imposto sobre Produtos Petroliferos
ISV - Imposto Sobre Veiculo
TUC - Imposto Unico de Circulagio
IVA - Imposto sobre o Valor Acrescentado
MLI — Instrumento Multilateral
OCDE - Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico
RJAT - Regime Juridico de Arbitragem Tributéria

UE — Unido Europeia



RITA VASCONCELOS ARBITRAGEM TRIBUTARIA EM PORTUGAL

RESUMO

Este trabalho tem como objetivo realizar um estudo sobre a arbitragem tributdria em
Portugal, nomeadamente perceber quais sdo os fatores determinantes para decisao dos
processos arbitrarios. Para tal, foram observados 3711 processos fiscais que entraram no
CAAD entre 2011 e 2018 e que foram sujeitos a decisdo arbitral. Destas observacdes foram
analisadas como varidveis dependentes, decisdo a favor do contribuinte, a decisdo a favor do
Estado e decisdo ser parcial, € como varidveis independentes, o valor, o nimero de arbitros,
os advogados, o voto vencido, o IRS, o IRC, o IUC, o IVA ¢ IS. A andlise destas variaveis
tem como objetivo perceber quais os determinantes na decisao dos processos. Para tal, foram
utilizados dois modelos econométricos. O primeiro foi 0 modelo Probit, para saber quais sdo
os determinantes na decisao dos processos; o segundo modelo foi 0 modelo multinomial de
logit, em que as varidveis dependentes sdo semelhantes ao modelo Probit e estas sdo
comparadas entre elas de acordo com as variaveis independentes previamente definidas. No
modelo Probit, os processos que incidam sobre IUC ou IS tém uma influéncia positiva para
que a decisdo seja a favor do contribuinte. O nimero de arbitros e os processos que envolvam
o IUC, IVA, IS ou IRS tem uma influéncia negativa para que a decisao seja a favor do Estado.
Quando a decisdo ¢ a favor do contribuinte ndo existindo decisdes parciais, 0s processos que
incidiram sobre IUC, IS ou IVA tiveram um impacto positivo assim como o niimero de
arbitros. Relativamente ao modelo multinomial de logit, o logaritmo da variavel, valor, tem
variacdo negativa quando a decisdo ¢ a favor do Estado e quando a decisdo ¢ a favor do
contribuinte a variacgao € positiva. Quando a decisao ¢ a favor do Estado, o numero de arbitros

¢ uma variavel que tem impacto positivo e o voto vencido tem um impacto negativo.

Palavras-chave: arbitragem, arbitragem tributaria, sistema fiscal portugués, impostos
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ABSTRACT

This paper aims to study tax arbitration in Portugal, namely, to understand what are
the determining factors for the decision of arbitral proceedings. Therefore, were observed
3711 tax proceedings that filed in CAAD between 2011 and 2018 and were subject to
arbitration. In these observations were analyzed as dependent variables, decision in favor of
the taxpayer, decision in favor of the State and decision to be partial, and as independent
variables the value, number of arbitrators, lawyers, vote elapsed, IRS, IRC, IUC, IVA and
IS. The analysis of these variables has as objective, to understand which are the determinants
in the decision of arbitral processes. In order to deep dive in this matter, two econometric
models were performed. The first was the Probit model, to better understand what are the
determinants in the decision of arbitral processes; The second model was performed through
the multinomial logit model, where the dependent variables are similar to the Probit model
and these are compared between them according to the previously defined independent
variables. In the Probit model, arbitral processes that focus on IUC or IS display a positive
influence on the taxpayer's decision. The number of arbitrators and proceedings involving
IUC, IVA, IS or IRS has a negative influence on the decision to be in favor of the State.
When the decision is in favor of the taxpayer and there are no partial decisions, the cases that
dealt with IUC, IS or IVA had a positive impact as well as the number of arbitrators.
Regarding the multinomial logit model, the logarithm of the variable, value, has negative
variation when the decision is in favor of the state and when the decision is in favor of the
taxpayer the variation is positive. When the ruling is in favor of the state, the number of

arbitrators is a variable that has a positive impact and a losing vote has a negative impact.

Keyword: arbitration, tax arbitration, Portuguese tax system, taxes
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1.INTRODUCAO

Durante as ultimas décadas existiu uma crescente acumulagdo de processos pendentes
em tribunais tributarios do Estado. De acordo com a observagdo dos elementos
disponibilizados pela Dire¢do-Geral da Politica de Justiga, no final do ano de 2016 existiam
72.516 processos pendentes na jurisdicdo administrativa e fiscal, dos quais 49.820 eram
processos pendentes do tribunal tributario (Decreto-Lei n.° 81/2018). Sugere que o numero
de casos que deram entrada ¢ bastante maior em comparagdo ao niamero de casos que ja
encerraram. Consequentemente, tém sido atribuidos cada vez mais casos por juiz o que afeta
negativamente o tempo de decisdo. Ou seja, o processo tributario em Portugal era (e ainda ¢
em certa medida) caraterizado por um elevado niimero de processos judiciais e uma elevada

morosidade na sua conclusdo.

Face a esta pendéncia de processos nos tribunais tributarios do Estado, em 2011,
foram implementadas varias medidas. Uma delas foi a construgdo de equipas extraordinérias
de juizes para resolverem o avolumar dos processos de valor superior a um milhdo de euros
pendentes nos tribunais tributarios, para tornar mais eficiente a justica portuguesa. Sendo que

a principal medida foi a criagdo de um regime de arbitragem tributaria.

Este trabalho tem como objetivo realizar um estudo aprofundado sobre a arbitragem
tributaria em Portugal e quais serdo os seus impactos. Para tal, foram criadas questdes de
investigagdo as quais pretendemos responder. Estas sdo qual o enquadramento e situagado da

arbitragem tributaria em Portugal e quais sdo os determinantes na decisao dos processos.

Comecando pelo conceito de arbitragem, esta define-se por ser “o modo de resolugdo
jurisdicional de conflitos em que a decisdo, com base na vontade das partes, é confiada a

terceiros” (Gouveia, 2014).

A arbitragem tributaria € caracterizada por ser um meio alternativo aos tribunais
proporcionando uma resolugdo de problemas de caracter tributario (Sousa, 2011), e que tem
como principais objetivos proteger os direitos e interesses dos sujeitos passivos, ter uma

maior eficidcia na resolucdo de litigios e diminuir o tempo dos casos pendentes. Este
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procedimento tem as suas vantagens e desvantagens. As vantagens passam por ser um
processo mais comodo e simples (Direc¢do-Geral da Politica de Justiga, 2015), a qualificagdo
dos arbitros, os custos serem relativamente baixos (Sanbar,2007) e por serem mais céleres
(Nuncio, 2011). Em virtude de o conceito de arbitragem ser recente existem algumas
fragilidades, como a possivel falta de adequada independéncia e qualificacdo dos arbitros, a
democraticidade do regime, segundo Romao, (2010), a irrecorribilidade da sentenca
proferida e o preconceito e a falta de confianca neste tipo de procedimento (Judice e Ferreira,

2013).

Neste trabalho foram analisados 3711 processos fiscais que entraram no CAAD entre
2011 e 2018 e que foram sujeitos a decisdo arbitral. As variaveis dependentes consideradas
foram a decisdo a favor do contribuinte, a decisdo a favor do Estado e decisao ser parcial. E
as variaveis independentes consideradas foram o valor, o nimero de arbitros, os advogados,
o voto vencido, o IRS, o IRC, o IUC, o IVA e IS. Estas variaveis mencionadas estdo

detalhadas no Capitulo 4.

Relativamente a analise dos resultados, foram utilizados dois modelos econométricos,
um deles, o Probit, em que através deste modelo se mediu o impacto de cada variavel
independente nas varidveis dependentes binarias de a decisdo a favor do contribuinte, a
decisdo a favor do Estado e decisdo ser parcial. E o outro modelo, o modelo multinomial de
logit, em que se mediu quais as variaveis independentes relevantes quando se faz a

comparagao entre as variaveis dependentes.

No modelo de Probit, os processos que tenham incidéncia em sede de IUC ou IS, t€ém
uma influéncia positiva para que a decisdo seja a favor do contribuinte. O nimero de arbitros
tem uma influéncia negativa para que a decisdo seja a favor do Estado, ou seja, quanto mais
arbitros existirem no caso menor ¢ a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado. Os
processos que envolvam o IUC, IVA, IS ou IRS fazem com que exista menos propensao para
que a decisdo seja a favor do Estado. Para o caso da decisdo proferida seja parcial, tem uma
influéncia positiva o nimero de arbitros existentes nos processos, assim como 0s Processos

que incidam sobre IUC, IVA e IRC. E tem influéncia negativa o valor dos processos, assim
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como os processos que incidam sobre o IS. Quando a decisdo ¢ a favor do contribuinte nao
existindo decisdes parciais, os processos que incidiram sobre IUC, IS ou IVA tiveram um

impacto positivo assim como o numero de arbitros.

Relativamente ao modelo multinomial de logit, o logaritmo da variavel, valor, tem
variacao negativa quando a decisdo ¢ a favor do Estado e quando a decisdo ¢ a favor do
contribuinte a variagdo € positiva. Quando a decisdo ¢ a favor do Estado, o nimero de arbitros
¢ uma variavel que tem impacto positivo e o voto vencido tem um impacto negativo. No que
respeita aos impostos, existe uma maior influéncia positiva quando a decisao ¢ a favor do
Estado para os processos que incidam sobre IRC, IUC ou IVA. Nao obstante, se o processo
incidir sobre o IS existe uma influéncia maior para que o caso seja favoravel ao contribuinte.

Por fim, a presen¢a de um advogado nao tem qualquer impacto na tomada de decisao.

A dissertagdo sera constituida por seis capitulos, em que o capitulo subsequente ¢ a
revisdo de literatura, e estard disposta em trés partes. A primeira centra-se no conceito de
arbitragem, a segunda sobre a arbitragem tributaria e as suas vantagens e desvantagens e a
ultima parte ¢ em relagdo aos principais estudos. Sera aprofundado o funcionamento do
regime de arbitragem tributaria em Portugal no Capitulo 3. No Capitulo 4, estardo presentes
a metodologia e os dados. No seguimento do capitulo anterior, o Capitulo 5 faz uma anélise
critica dos resultados através de um descritivo com um grafico e a explicagdo de cinco
tabelas, que decorrem de dois testes econométricos, o Probit e o multinomial de logit. No
ultimo Capitulo serdo explicadas as conclusdes, as limitagdes do estudo efetuado tal como

possiveis inspiragdes para investigacoes futuras.
2. REVISAO DE LITERATURA

As questdes de investigagdo pretenderao responder a qual o enquadramento e situagdo

da arbitragem tributaria em Portugal e quais serao os determinantes na decisdao dos processos.
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2.1. Arbitragem

Define-se a arbitragem por ser “o modo de resolu¢do jurisdicional de conflitos em
que a decisdo, com base na vontade das partes, ¢ confiada a terceiros” (Gouveia, 2014). Ou
seja, ¢ um tipo de mediacao que se baseia num método de resolugdo extrajudicial que se
assemelha ao sistema de tribunal, em que quando ndo existe uma solu¢do para ambas as
partes ¢ necessdria a intervencdo de uma terceira parte. Esta terceira parte ouve ambas as
partes e toma uma decisdo por elas (Bastos, 2016). Este método ¢ de resolugdo acelerada e

evita os custos aderentes a processos morosos.

Este conceito pode ter duas abordagens, a arbitragem institucionalizada e a arbitragem
ndo institucionalizada ou ad hoc. A arbitragem institucionalizada € realizada numa instituicdo
arbitral com caracter permanente e que tem o seu proprio regulamento (Cordeiro, 2015). A
arbitragem ad hoc ndo tem um centro permanente e ¢ utilizada quando ambas as partes
prescindem da intervencdo de uma instituicdo e determinam os seus proprios regulamentos

de arbitragem.

Relativamente a parte que compete a uma institui¢do arbitral, umas das formas de se
recorrer a arbitragem ¢ através de centros de arbitragem, que sdo entidades que prestam nao
s6 informacao aos cidaddos como também fazem mediacdo e conciliagdo de conflitos entre
as partes envolvidas. E quando as partes envolvidas ndo chegam a nenhum acordo, recorre-
se a arbitragem. A arbitragem ¢ realizada através de um Tribunal Arbitral, organizado pelo
Centro de Arbitragem. Os Centros de Arbitragem atuam consoante a area geografica, o tipo

de processo e o valor dos litigios.
Num processo cada parte podera escolher o seu representante, um advogado, um
advogado-estagiario ou um solicitador.
2.2. Arbitragem tributaria
A arbitragem tributaria € caracterizada por ser um meio alternativo aos tribunais

proporcionando uma resolucao de problemas de carécter tributario (Sousa, 2011), e que tem

como principais objetivos a preocupagdo de proteger os direitos e interesses dos sujeitos
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passivos, ter uma maior eficacia na resolu¢do de litigios e diminuir o tempo dos casos

pendentes.

Nos casos de arbitragem tributaria, quando se realiza a selegao de arbitros, a mesma
¢ executada através de uma autoridade competente e com o consentimento do contribuinte.
Cada arbitro tera as melhores competéncias e qualificagdes, mesmo ndo existindo nenhum
critério especifico, uma vez que ¢ do interesse de ambas as partes que tenha a melhor

prestagao (Anderson et al.).

2.2.1. Vantagens e desvantagens

O recurso a arbitragem tributdria apresenta diversas vantagens tais como, ser um
processo mais comodo e simples (Direccao-Geral da Politica de Justiga, 2015), a qualificacao
dos arbitros, os custos serem relativamente baixos (Sanbar, 2007) e por serem mais céleres
(Nuncio, 2011). Portanto estes fatores sdo muito inovadores na ordem juridica tributéria, ndo

obstante os principios fundamentais do direito estarem presentes na arbitragem tributaria.

Das vantagens mencionadas a que tem maior destaque ¢ o facto de os processos serem
mais céleres. Dado que foi um dos principais motivos para se implementar a arbitragem em
matéria fiscal (Palma, 2015). Esta caracteristica ¢ impulsionada através do limite temporal
de seis meses para uma decisdo arbitral. Esta pode ser prorrogada, no entanto ndo podera
exceder os seis meses, ou seja, o periodo maximo ¢ de um ano. A resolugdo dos litigios
torna-se mais simples e comoda através deste método, por consequéncia de o processo ser
desmaterializado, eletronico e livre de formalidades especiais. A qualificagdo dos arbitros, ¢
importante uma vez que estes sdo escolhidos de entre pessoas com elevada capacidade
técnica, que agem com moralidade e vocacionadas para o interesse publico. No entanto, se
existir algum assunto que exija um conhecimento mais especializado numa outra area, pode
ser designado um arbitro que seja licenciado em Economia ou Gestdo. Visto que os custos
sdo mais baixos num processo de arbitragem tributaria, o espectro socioeconémico aumentou
permitindo que contribuintes com menos possibilidades econémicas tivessem a oportunidade

de suportar um processo em matéria tributaria.
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Em virtude de o conceito de arbitragem ser recente existem algumas fragilidades,
como a possivel falta de adequada independéncia e qualificagio dos arbitros, a
democraticidade do regime, segundo Romao, (2010), a irrecorribilidade da sentenca
proferida e o preconceito e a falta de confianca neste tipo de procedimento (Judice & Ferreira,

2013).

No que concerne a independéncia e qualificagdo dos arbitros, ¢ essencial que o
sistema de nomeacdo de arbitros seja transparente e objetivo. E que proporcione uma
adequada qualificacao, independéncia e imobilidade dos arbitros (Romao, 2010). Em relagao
a democraticidade do regime de arbitragem, importa garantir que exista equilibrio entre a
qualificacdo e independéncia dos arbitros com um sistema que possibilite o acesso a todos os
contribuintes. Aponta-se ainda a irrecorribilidade da sentenga proferida como um ponto fraco
na arbitragem tributaria, uma vez que ap0s proferida a decisao no tribunal arbitral, geralmente
ndo se pode recorrer a uma instancia superior para questionar a decisdo tomada. Por fim,
importa referir que para individuos que ndo estejam familiarizados com este conceito, a
arbitragem torna-se uma inquietacao, visto que para estes ¢ um sistema debilitado para dar
respostas as necessidades dos contribuintes e desconfiam da sua independéncia e

imparcialidade que sdo sempre garantidas num tribunal estadual (Judice & Ferreira, 2013).

2.3. Principais estudos

A convengdo de arbitragem foi implementada pela Unido Europeia em 1995, para
regular a resolucdo de litigios relativos aos precos de transferéncia entre as autoridades
competentes da Unido Europeia. E tinha como intuito de melhorar as condi¢des das

atividades além-fronteiras (Swenson et al., 2015).

No entanto, esta conveng¢ao ¢ limitada uma vez que incide apenas em empresas que
residam e operem em qualquer pais da Unido Europeia e que os litigios estejam relacionados
com a matéria de precos de transferéncia. Nao obstante, ¢ 0 um dos acordos multilaterais que

resolve litigios internacionais em matéria fiscal através da arbitragem.
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Para além desta convencgdo, foi criado o BEPS que ¢ um plano de a¢des da OCDE
promovido pelo G20 (Grupo das 19 maiores economias do mundo e Unido Europeia) a serem
implementadas pelos paises com o objetivo de lidar com a Erosao de Base Tributaria e Desvio
de Lucros. Este plano consiste em quinze ag¢des a serem implementadas pelos paises
membros da OCDE e os paises signatarios. Entre elas temos a acdo 14, que se baseia em
tornar os mecanismos de resolucdo de conflitos mais eficazes, e a acdo 15, que incide sobre

o desenvolvimento de um instrumento multilateral.

Da Convenc¢ao Multilateral para prevenir a Erosdo das Bases Tributdveis e a
Transferéncia de Lucros (MLI), em que mais de 88 estados ja assinaram e onde existe
recomendacdo para a ado¢do de um regime de arbitragem tributaria. Foi criada, em outubro
de 2017, uma nova Diretiva de resolucao de litigios, a Diretiva (UE) 2017/1852 que vai ao
encontro de mecanismos para a resolugdo de litigios em matéria fiscal da Unido Europeia,

que tem por base a convengdo de arbitragem.

A implementacdo desta Diretiva consiste em melhorar o sistema de resolugdo de
litigios relacionados com acordos fiscais e resolver litigios relacionados com dupla ou
multipla tributagdo. Com isto, os principais objetivos sdo eliminar os obstaculos fiscais,
garantir uma resolucdo mais eficaz e mais rapida em litigios relacionados com atividades
transfronteiricas e ultrapassar as diferengas relativas aos Acordos de Dupla Tributagdo

(ADT’S).

As diferentes fases de um processo tributario sdo a reclamagao, o procedimento por
mutuo acordo e a arbitragem. Cada fase tem o seu limite de tempo consoante a sua jurisdi¢ao.
Relativamente a reclamacao, esta terd de ser apresentada a autoridade competente do pais de
origem da reclamacao e as autoridades dos restantes paises envolvidos dos Estados-Membros
da UE. Para esta fase podera ocorrer um de dois cenarios: o primeiro, em que a reclamagao
¢ aceite e o0 passo a seguir ¢ um procedimento amigavel entre os paises envolvidos e onde
ocorre um mutuo acordo; O segundo cenario € quando a reclamagdo ¢ rejeitada ou os paises
ndo chegam a um acordo, o caso passa a ser constituido por uma comissao consultiva. Esta

comissao tem de adotar uma decisdo no prazo de seis meses. A decisdo € vinculativa para os
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paises em causa. Os paises em causa podem decidir constituir uma comissao de resolucio

alternativa de litigios.

3. O REGIME DE ARBITRAGEM EM PORTUGAL

Nos ultimos anos, existiu uma crescente acumulacao de processos pendentes em
tribunais tributarios do Estado. Para tal, foram criados tribunais arbitrais de forma a combater

a pendéncia de processos.

3.1. Como funciona o CAAD

O CAAD ¢ o unico centro de arbitragem acolhido em Portugal a funcionar sobre a
protecdo do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais. Ou seja, apenas os
tribunais arbitrais autorizados pelo CAAD podem impor uma decisdo arbitral em matéria
tributaria. Este ¢ um centro de arbitragem institucionalizada e carater especializado, criado
pelo Despacho n.° 5097/2009, do Secretario de Estado da Justiga (Diario da Republica, n.°

30, 2.2 série, de 12 de fevereiro).

Dado que ¢ um centro de arbitragem institucionalizado que tem um procedimento
proprio e que € supervisionado pelo Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e
Fiscais. Esta supervisdao, que consiste em que o Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais nomeie um juiz aposentado para ser o presidente, ¢ realizada

através do Conselho Deontolégico do CAAD.

Cabe ao CAAD nomear os arbitros, garantir a sua independéncia, imparcialidade,
isengdo e objetividade, cumprindo assim as normas e os principios previstos no Codigo

Deontoloégico.
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3.2. Arbitros

3.2.1. Constituicdo dos arbitros

Nos processos que entram no tribunal arbitral, o nimero de arbitros varia, o0 mesmo
pode ter a intervenc¢do de um unico arbitro ou a intervengdo de trés arbitros (art.5°, n°1 do

RJATY).

No caso da intervengao de um unico arbitro, esta situacao ocorre quando (art.5°, n°2

do RJAT):

a) o valor do pedido de pronuncia ndo ultrapasse duas vezes o valor da algada do
Tribunal Central Administrativo; e

b) o sujeito passivo opte por nao designar arbitro.

No caso da intervengdo de trés arbitros, esta situagdo ocorre quando (art.5°, n°3 do

RIJAT):

a) o valor do pedido de prontincia ultrapasse duas vezes o valor da algada do
Tribunal Central Administrativo; ou

b) o sujeito passivo opte por designar arbitro, independentemente do valor do pedido
de pronuncia;

3.2.2. Requisitos

A selegao dos arbitros € realizada entre pessoas com comprovada capacidade técnica,
idoneidade moral e sentido de interesse publico (art.7° do RJAT). Estes devem ser juristas
com, pelo menos, 10 anos de comprovada experiéncia profissional na area do direito
tributario, designadamente através do exercicio de funcgdes publicas, da magistratura, da
advocacia, da consultoria e juris consultoria, da docéncia no ensino superior ou da

investigacdo, de servico na administracdo tributaria, ou de trabalhos cientificos relevantes

! Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, no uso da autorizagdo legislativa concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril

(Or¢amento do Estado para 2010)
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nesse dominio. Nao obstante, existem questdes que exigem um conhecimento especializado
de outras areas. Para estas questdes pode ser designado como arbitro ndo presidente um

licenciado em Economia ou Gestdo, que cumpra com o0s requisitos supramencionados.

3.2.3. Designagdo dos arbitros

Quando o processo arbitral se procede com arbitro singular, este ¢ designado pelo

CAAD dentro da lista de arbitros que o compde (art.6°, n°1 do RJAT).

Nos processos em que existe uma intervencao coletiva dos arbitros, os arbitros sido

designados (art.6°, n°2 do RJAT):

a) pelo Conselho Deontologico do CAAD, de entre a lista dos arbitros que compdem
o CAAD; ou

b) pelas partes, cabendo a designacdo do terceiro arbitro, que exerce as fungdes de
arbitro-presidente, aos arbitros designados ou, na falta de acordo, ao Conselho

Deontoldégico do CAAD, mediante requerimento de um ou de ambos os arbitros.

3.3. Valores e custas

Existem dois conceitos fundamentais para o calculo das custas que sdo o valor da
causa e como ¢ designado o arbitro (art.3°, n°1 do Regulamento das Custas?). O valor da
causa corresponde ao valor de liquidacao do imposto ou valor contestado. Seja qual for o
valor, 0 mesmo tem uma taxa de arbitragem correspondente que depende da forma como ¢
designado o arbitro (art. 97°- A, do CPPT 3e o art.2°, alineas b) e c¢) do n°l do RJAT). A
designacao do arbitro divide as custas em duas tabelas. A tabela I corresponde a designagao
do arbitro realizado pelo CAAD e a tabela II corresponde a designagao do arbitro pelo sujeito

passivo (art.4° e 5° do Regulamento das Custas).

2 O presente Regulamento e as Tabelas anexas que o integram, estabelece as taxas de arbitragem aplicaveis
nos processos arbitrais em matéria tributaria organizados no ambito do CAAD, em conformidade com o n.°1
do artigo 12.° do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro

3 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/99, de 26 de outubro

10
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No processo em que a designagao do arbitro foi realizada pelo CAAD, o Regulamento
das Custas nos Processos de Arbitragem estabelece que 50% da taxa de arbitragem, neste
caso, a taxa inicial de arbitragem, seja paga ao CAAD por transferéncia bancaria. Os outros
50% serdo devidos quando existir uma decisao final em que esteja definido qual o valor das
custas e se o valor serd repartido pelas partes (art.4°, n°2 e n°3 do Regulamento das Custas).
Neste tipo de processo, em que o arbitro ¢ designado pelo CAAD, existe uma tabela com
treze escaldes, em que o valor da taxa de arbitragem minimo ¢ de 306€ que corresponde a
um valor do processo até¢ 2.000€ e o valor maximo desta taxa pode ir até¢ 4.896€ com um
processo de 275.000€, se ultrapassar este valor, o valor da taxa de arbitragem, acresce, por

cada 25.000€ ou fragdo, 306€ (art.4°, n°l e tabela I anexa do Regulamento das Custas).

No outro caso, em que os sujeitos passivos designam os arbitros, quem fica
encarregue pela totalidade da taxa de arbitragem ¢ o contribuinte, € 0 mesmo efetua o
pagamento ao CAAD, antes do pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral. Para este tipo de
processo a taxa de arbitragem, também depende do valor do processo. Para tal as taxas de
arbitragem vao de 6.000€ até¢ 120.000€, em processos com valor com valor inferior a 60.000€

e até¢ 10.000.000€, respetivamente (art.5°, n°1 e n°2 do Regulamento das Custas).

3.4. Processo arbitral

3.4.1. Principios

A grande maioria dos principios da arbitragem tributéria esta inserida no artigo 16°
do RJAT. Os principios deste artigo sdo audi alteram partem, a igualdade das partes, a
autonomia do tribunal arbitral na condugdo do processo e na determinagdo das regras a
observar, a oralidade e a imediacdo, a livre apreciacao dos factos e a livre determinagao das

diligéncias de producao de prova necessarias, cooperacao e boa fé processual e a publicidade.

Com base no artigo 29° do RJAT, podemos afirmar que alguns dos principios
aplicados a arbitragem tributaria aplicam-se igualmente nos principios de procedimentos
fiscais, procedimentos civis ou mesmo principios gerais de direito. Encontram-se também
neste artigo o principio da justica rapida e acelerada, simplificacdo processual e

informalidade processual.

11
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Um dos principios fulcrais para a arbitragem tributdria ¢ o de justi¢a rapida e
acelerada dado que engloba adaptagdes por outros principios e € incluido neste principio, os

principios de simplificagdo processual e informalidade processual.

3.4.2. Entrada dos processos

Os litigios fiscais que vao para a apreciagdo do tribunal arbitral t€ém de ter por base

(art.2° do RJAT):

a) a declaracao de ilegalidade de atos de liquidagao de tributos, de autoliquidagao,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) a declaragdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributdvel quando nio
dé origem a liquidagdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria
coletavel e de atos de fixagcdo de valores patrimoniais;

Adicionalmente, para se fazer o pedido de constituicdo de tribunal arbitral, o
contribuinte tem de enviar por via eletrénica um requerimento* ao presidente do CAAD
cumprindo os prazos estabelecidos. Tem um prazo de trés meses, a contar dos factos previstos
no artigo 102° do respetivo CPPT. Caso nao seja possivel, conta-se a partir da data em que
se tornou possivel ao reclamante obter o documento ou conhecer o facto ou no prazo de um

més, a contar a partir da notificacdo dos atos previstos na alinea b) supramencionada.

3.4.3. Decisdo arbitral

Num processo em tribunal arbitral, exceto em casos de interven¢do arbitro singular,
a tomada de decisdo ¢ realizada de forma ponderada pelos seus membros (art.22°, n°2 do

RIAT).

Face a sentenga judicial na decisdo arbitral, a mesma esta disposta no artigo 123° do

CPPT. Relativamente a decisdo, a mesma deve conter a assinatura de todos os arbitros, a

4 Um requerimento deve conter a identificagdo do sujeito passivo, do ato ou atos tributérios, do pedido da
pronuncia arbitral e do valor. E precisa dos elementos de prova dos factos, do comprovativo de pagamento da

taxa arbitral inicial e ter inteng@o de designar um arbitro.

12



RITA VASCONCELOS ARBITRAGEM TRIBUTARIA EM PORTUGAL

data em que foi decidido, a identificacdo o objeto de discussdo, o que motivou a decisdo final,

e enviar um exemplar para ambas as partes.

Apos a decisao tomada, o tribunal arbitral tem de fixar o montante e qual a reparticao
das custas pelas partes envolvidas no processo arbitral. Este procedimento ¢ realizado para

casos em que o tribunal seja constituido por um ou trés arbitros.

Posteriormente a decisdo arbitral, a mesma tem de ser decidida e notificada através
de um exemplar para ambas as partes no prazo de seis meses a contar do inicio do processo.
Os seis meses podem-se estender por periodos sucessivos de dois meses, até um limite de

seis meses, por diversos motivos fundamentados.

Depois de realizada a notificagdo da decisdo, o processo ¢ arquivado com a data do

tribunal arbitral dissolvido através do CAAD.

3.4.4. Recurso a decisdo arbitral

De modo geral, ndo ¢ possivel recorrer face a decisao proferida pelo tribunal arbitral.
Nao obstante, existem alguns casos em que se podera recorrer a outros institutos, tais como,
o Tribunal Constitucional, o Supremo Tribunal Administrativo, uma impugnag¢ao ao Tribunal
Central Administrativo e ao reenvio prejudicial para o Tribunal de Justi¢a da Unido europeia

(Judice & Ferreira, 2013).

Face aos casos em que se recorre ao Tribunal Constitucional, o0 mesmo acontece em
casos arbitrais em que a decisdo tenha sido suscitada pela sua constitucionalidade ou em

casos que se recuse alguma norma com base na sua inconstitucionalidade (art.25°, n°1 do

RIAT).

Nos casos em que tenha sido suscitada a decisdo pela sua constitucionalidade, ocorre
nos casos em que a decisao proferida foi tomada com base em alguma norma da Constituicao
que pode ndo ter sido interpretada de forma correta. Nos outros casos em que se recuse
alguma norma com base na sua inconstitucionalidade, ocorre quando existe uma norma que

pode violar a constitui¢do, mas nao existe certeza.

13
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Nos processos em que a sentenga arbitral esteja contra uma questdo fundamentada
por um acordao proferido pelos Tribunais Centrais Administrativos ou do Supremo Tribunal
Administrativo, nestes casos pode-se recorrer ao Supremo Tribunal Administrativo (art.25°,

n°2 do RJIAT).

Uma impugnac¢do da decisdo arbitral ao Tribunal Central Administrativo e em que a
mesma pode ser anulada ocorre quando ndo ha especificidade nos fundamentos e no direito
que justificam a decisao, existe uma oposicao dos fundamentos demonstrados com a decisao
tomada, factos distorcidos ou factos omitidos na prontncia ou na violagdo de principios pré

estabelecidos no RJAT (art.28° do RJAT).

Existe também a possibilidade de reenviar para o Tribunal de Justica da Unido
Europeia sempre que seja suscitada uma duvida numa interpretacdo de Tratados ou
organismos da Unido Europeia (art.267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia).
4.METODOLOGIA E DADOS
4.1. Metodologia

Este trabalho tem como objetivo entender como funciona a arbitragem tributaria em
Portugal e quais sdo os determinantes de uma decisdo favoravel ao contribuinte, ou ao Estado
ou parcial. As questdes de investigacdo que foram criadas no ambito destes objetivos sdo:
qual o enquadramento e situacdo da arbitragem tributdria em Portugal, e quais sdo os

determinantes na decisao.

Depois de recolhida toda a informagao necessaria, foram analisados 3711 processos

fiscais que entraram no CAAD entre 2011 e 2018 e que foram sujeitos a decisdo arbitral.

Nesta andlise, as variaveis dependentes que sdo consideradas sao a decisdo a favor do

contribuinte, a decisdo a favor do Estado e a decisao ser parcial.

- Decisdo a favor do contribuinte: indica as decisoes do CAAD que sdo a favor do

contribuinte. Esta ¢ uma varidvel dummy, que assume o valor 1 ou 0. E atribuido o valor 1

14
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caso a decisdo proferida seja a favor do contribuinte e o valor 0 no caso da decis@o proferida

seja a favor do Estado ou parcial.

- Decisao a favor do Estado: indica as decisdes do CAAD que sao a favor do Estado.
Esta é uma variavel dummy, que assume o valor 1 ou 0. E atribuido o valor 1 caso a decisdo
proferida seja a favor do Estado e o valor 0 no caso da decisdo proferida seja a favor do

contribuinte ou parcial.

- Decisdo ser parcial: indica as decisdoes do CAAD que sdo parciais. Esta ¢ uma
variavel dummy, que assume o valor 1 ou 0. E atribuido o valor 1 caso a decisdo proferida
seja parcial e o valor 0 no caso da decisdo proferida seja a favor do contribuinte ou a favor

do Estado.

As varidveis independentes que sao consideradas neste estudo sdo o valor, o nimero

de arbitros, os advogados, o voto vencido, o IRS, o IRC, o IUC, 0 IVA ¢ IS.
-Valor: esta variavel representa o valor de imposto, em €, em cada processo analisado;

-Numero de arbitros: representa o numero de arbitros que participa na decisdo
arbitral. Uma vez que o tribunal arbitral ¢ composto por um ou trés arbitros, esta variavel

assume, portanto, um desses dois valores;

- Advogado: foi utilizado o site oficial do CAAD para ver a lista de arbitros e perceber
quais os arbitros que sdo licenciados em Economia ou Gestdo e os que sdo licenciados em
Direito. No caso de serem licenciados em Direito, foi necessario averiguar no site oficial da
Ordem dos Advogados se estes eram advogados ou juristas. A variavel corresponde aos
arbitros envolvidos na decisdo arbitral que sdo advogados. Esta ¢ uma variavel dummy, que
assume o valor 1 caso um dos arbitros envolvido na decisdo seja advogado e o valor 0 caso

nenhum dos arbitros envolvido na decisdo seja advogado;

- Voto vencido: o voto vencido, assume o valor 1 no caso de um dos arbitros ter votado

contra os outros dois arbitros e 0 no caso em que a decisdo ¢ unanime entre os trés arbitros;

15
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- IRS: o IRS, assume o valor 1 no caso em que o processo incida sobre o IRS e 0 no

caso em que processo incida sobre outro tipo de imposto;

- IRC: o IRC, assume o valor 1 no caso em que o processo incida sobre o IRC e 0 no

caso em que processo incida sobre outro tipo de imposto;

- IUC: o IUC, assume o valor 1 no caso em que o processo incida sobre o /UC e 0 no

caso em que processo incida sobre outro tipo de imposto;

- IVA: o IVA, assume o valor 1 no caso em que o processo incida sobre o /¥4 e 0 no

caso em que processo incida sobre outro tipo de imposto;

- 1S: 0 IS, assume o valor 1 no caso em que o processo incida sobre o IS e 0 no caso

em que processo incida sobre outro tipo de imposto.

Adicionalmente, foram realizadas interagdes entre as variaveis independentes, tais

como:

- Advogado™ Voto Vencido: é a interagdo entre as varidveis Advogado e Voto Vencido.
Assume o valor 0 caso nenhum arbitro envolvido na decisdo seja advogado e/ou caso a
decisdo seja unanime entre os trés arbitros, caso nenhuma das condi¢des previamente

referidas seja satisfeita esta varidvel ira assumir o valor 1;

- Advogado™ Numero de drbitros: ¢ a interagdo entre as varidveis Advogado e Numero
de arbitros. Assume o valor 0 caso nenhum arbitro envolvido na decisdo seja advogado
independentemente do numero de arbitros que participa na decisdo arbitral. No caso de existir
a presenga de pelo menos um advogado na decisao arbitral, esta interagdo pode assumir o
valor 1 caso exista apenas um arbitro participe na decisao arbitral ou o valor 3 caso existam

trés arbitros a participarem na decisdo arbitral.

Através das varidveis mencionadas foram utilizados testes econométricos para

perceber quais sao os determinantes na decisao dos processos.
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Recorreu-se a0 modelo Probit para medir o impacto de cada variavel independente
nas seguintes variaveis dependentes, decisdo a favor do contribuinte, decisdo a favor do
Estado, decisdo ser parcial, e adicionalmente, criou-se uma variavel dependente para
perceber qual o impacto das variaveis independentes quando a decisdo ¢ a favor do

contribuinte ndo existindo decisdes parciais.

Outro modelo utilizado, foi 0 modelo multinomial de logit, em que se mediu quais as
variaveis independentes relevantes quando se faz a comparacdo entre as varidveis
dependentes, a decisdo ser a favor do Estado, decisdo ser parcial e decisdo ser a favor do

contribuinte.

No préximo capitulo, os modelos econométricos vao ser aprofundados, logo ¢

importante compreender como vao ser interpretados.

Primeiro, comegamos por criar um teste de hipotese para testar cada um dos
parametros da funcdo da regressdo. Segundo, Wooldridge (2015), a funcdo de regressdo

assume a seguinte forma:
y= B0+le1+ +kak+ﬂ 1)

Para esta funcdo vamos assumir, que satisfaz as preposicoes do modelo linear

-~

cléssico, ou seja, Bj, ndo sdo enviesados.

Para testar um parametro da funcao, foi aplicado um teste de hipoteses bilateral em

que a hipdtese nula ¢ a seguinte:
Hy: Bj =0(2)
A outra hipétese, para o caso em estudo, ira ser o oposto da hipdtese nula, ou seja:
Hy: B, #0(3)

Em que j representa as diferentes varidveis independentes.
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Para ambas as hipoteses, ¢ importante perceber o que significam e qual ¢ a sua

aplicacdao. Dado que o, ﬁj mede o efeito parcial de x;j, no valor esperado de y, se a hipotese

nula for rejeitada significa que o x; tem impacto estatisticamente no valor esperado de y.
Assumindo que o teste estatistico utilizado segue assintoticamente uma distribui¢do

“t-student”, assim sera realizado o teste de hipoteses “t-ratio” de Bj, para testar a significancia

estatistica da variavel através da seguinte equagao:

B.
ts =—— (4
B se(ﬁj)()

O valor detg ira ter sempre o mesmo sinal que Bj, dado que Bj, assume valores
J

positivos ou negativos e se(Bj) ¢ sempre positivo. Uma vez que Bj , assume valores positivos

ou valores negativos, a zona de rejei¢ao divide-se em duas partes, ou seja, para o lado positivo

e para o lado negativo, como mostra a figura I.

Figura I — Zona de rejeigao
Fonte: Wooldridge
O valor do ts serd analisado em valor absoluto, ou seja, sera representado como
J

|ts |- E para se rejeitar a hipotese nula:
J

ltg | > ¢ (5)
J

O c representa o valor critico, ou seja, para encontrar c terd de se escolher um nivel

de significancia. Uma vez que o teste ¢ para os dois lados, significa que, por exemplo, se
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escolhermos o nivel de significancia de 5%, as areas de rejeicao para t dividem-se em dois,
ou seja, 2,5%. E se formos a tabela da distribui¢do t-student, o ¢ =1,96. Relativamente ao

exemplo, com nivel de significancia de 5%, se |tz | > 1,96 significa que se rejeita a hipotese
J

nula. Ao rejeitar a hipotese nula, estamos a considerar que x; € estaticamente significativo

com um nivel de significancia de 5%.

Adicionalmente, para analisar e interpretar os resultados, ¢ necessario que exista
auséncia da multicolinearidade, ou seja, que ndo exista um elevado grau de correlacdo entre
as variaveis independentes. Com isto podemos observar na matriz de correlagdo apresentada
na tabela I (vide em anexo) que ndo ha um elevado grau de correlagdo entre as varidveis
independentes, ou seja, que ha auséncia de multicolinearidade. E também necessario,
prevenir a heterocestacidade, ou seja, prevenir quanto a varidncia dos residuos estar
correlacionada com as varidveis independentes, para tal utilizou-se o robust standard errors.
E com intuito de aferir o grau de significancia de cada coeficiente de forma a que o valor-p

ndo assuma valores muito pequenos aplicou-se o teste Wald.

4.2. Dados

4.2.1. Estatistica Descritiva

A tabela II (vide em anexo), corresponde a estatistica descritiva que demonstra
quantas observacdes foram realizadas, qual a média para cada variavel, sejam as mesmas
dependentes ou independentes, o seu desvio padrdo e quais os valores maximos € minimos

que as mesmas podem obter.

Para este estudo foram utilizadas 3711 observacdes que correspondem aos processos
fiscais que entraram no CAAD entre 2011 e 2018 e que foram sujeitos a decisao arbitral. Das
decisoes proferidas, podemos observar que a maior parte das decisdes foram favoraveis ao
contribuinte com 61% contra 28% que foram favoraveis a AT, para além disto as decisdes

que foram parciais contam com 11%.

Quanto a presenca de um advogado no processo fiscal, podemos observar que na

maioria dos casos existe a presen¢a de pelo menos um advogado. Relativamente ao valor dos
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dos processos em tribunal arbitral tiveram um valor minimo de 8,16€ e um valor maximo de

141.149.780¢€.

Relativamente ao voto vencido, podemos observar que nao foi um acontecimento

predominante, dado que s6 em média de 6% dos processos € que existiram votos vencidos.

Verifica-se que o imposto em que em existe mais contestagcdes nos tribunais arbitrais,
¢ 0 IS com um valor médio de 28% de seguida com o IRC com 23%, IUC com 16%, IVA e
IRS com 12%. Existiram menos casos contestados de IMT com 4%, IMI com 3%, ISP com

1% e os restantes impostos tiveram 0%.

5. RESULTADOS

O objetivo deste trabalho ¢ entender como funciona a arbitragem tributdria em
Portugal e quais sao os determinantes de uma decisao favoravel ao contribuinte, ou ao Estado
ou parcial. Com isto, foram criadas questdes de investigacdo as quais pretendemos
responder, estas sdo: 1) qual o enquadramento e situagdo da arbitragem tributiria em

Portugal e 2) quais s@o os determinantes na decisao.

Este capitulo pretende realizar uma analise critica dos resultados através de um
descritivo com uma figura e da explicagdo de cinco tabelas, que decorrem de dois testes

econométricos.

Como referido no capitulo anterior, a variavel “Advogado”, sendo uma varidvel
dummy, assume os valores 0 e 1. Em que o valor 1, corresponde aos casos que tém a presenga
de pelo menos um advogado, e o valor 0 caso contrario. Relativamente a tabela infra,
podemos observar que para os casos em que ha auséncia de advogado os valores monetérios
tendem a ser mais baixos, € que o caso que tem o maior valor monetario tem a presenca de

advogado.
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Obs Média Minimo Miximo
Presenca de advogado (4dvogado=1) | 2276 |403.615.60 8,17 141.149.780,00
Auséncia de advogado (Advegado= 0) 1434 |238.397.67 8,17 20.992.726,00

Figura II - Relacgdo entre a presenca de advogado e auséncia de advogado com o valor dos

casos
Fonte: Propria

No ambito de uma anélise mais aprofundada aos modelos em questdo, ¢ executada
uma andlise estatistica as variaveis em estudo. Desta forma, sdo interpretadas cinco

regressoes para cada uma das tabelas do modelo Probit e do modelo multinomial de logit.

No final de cada tabela encontra-se o valor-p inferior a 0,01, a 0,05, a 0,1 sendo que

correspondem a niveis de significancia de 1%, 5% e 10% respetivamente.

Comegando por analisar a tabela III (vide em anexo), a varidvel independente, voto
vencido, ¢ estaticamente significativa a um nivel de significancia de 5%. Neste sentido,
verificamos que o voto vencido tem uma influéncia negativa na decisdo proferida ser
favoravel ao contribuinte. Assim, nos casos em que existiu voto vencido a probabilidade de

a decisdo ser a favor do contribuinte diminui em 0,1965 pontos percentuais.

A segunda coluna, as variaveis independentes, nimero de arbitros, IUC e IS em que
todas t€ém um nivel de significancia de 1%, significa que sdo estatisticamente significativas
aum nivel de significancia de 1%. Ou seja, quando existe um arbitro no caso a probabilidade
de a decisdo ser a favor do contribuinte aumenta em 0,1142 pontos percentuais, se forem 3
arbitros a probabilidade aumenta em 00,3426 pontos percentuais. No caso dos impostos,
quando existe um processo relativo ao IUC, a probabilidade de a decisao ser a favor do
contribuinte aumenta em 0,2651 pontos percentuais. Se o processo for relativo a IS, a

probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte aumenta em 0,6994 pontos percentuais.

Na terceira coluna da tabela III (vide em anexo), as variaveis independentes, nimero
de arbitros, IUC e IS sdo estatisticamente significativas a um nivel de significancia de 1%. O
que significa que quando existe um arbitro no caso a probabilidade de a decisdo ser a favor

do contribuinte aumenta em 0,1143 pontos percentuais, se forem 3 arbitros a probabilidade
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aumenta em 0,3429 pontos percentuais. No caso dos impostos, quando existe um processo
relativo ao IUC a probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte aumenta em 0,2650
pontos percentuais. Se o processo for relativo a IS, a probabilidade de a decisdo ser a favor

do contribuinte aumenta em 0,6994 pontos percentuais.

A quarta coluna da tabela III (vide em anexo), as variaveis IUC e IS sdo
estatisticamente significativas a um nivel de significancia de 1%. Ou seja, significa que
quando existe um processo relativo ao IUC a probabilidade de a decisdo ser a favor do
contribuinte aumenta em 0,2621 pontos percentuais. Se o processo for relativo a IS, a
probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte aumenta em 0,6969 pontos percentuais.
A varidvel advogado*numero de arbitros € estatisticamente significativa a um nivel de
significancia de 5%, o que significa que a interagdo da varidvel advogado com a varidvel

numero de arbitros € estatisticamente significativa.

Na ultima coluna da tabela III (vide em anexo) importa referir que, para um nivel de
significancia de 1%, as variaveis IUC e IS sdo estatisticamente significativas. Com um nivel
de significancia de 5% temos a varidvel advogado*numero de arbitros, que ¢ estatisticamente
significativa. E por ultimo, a variavel advogado, que ¢ estatisticamente significativa, com um
nivel de significancia de 10%. Com isto significa que a probabilidade de a decisdo ser a favor
do contribuinte aumenta 0,2624 pontos percentuais se o caso for sobre IUC e 0,6970 pontos
percentuais se for sobre IS. Relativamente a varidvel advogado*ntimero de arbitros, significa
que a interacdo da variavel advogado com a variavel nimero de arbitros ¢ estatisticamente
significativa. E por fim, se no processo existir a presen¢a de um advogado, a probabilidade
de a decisdo ser a favor do contribuinte diminui em 0,1523 pontos percentuais, no entanto
aumenta 0,1040 pontos percentuais por cada nimero de arbitro. Ou seja, no processo que
exista a presenca de um advogado e se sO existir um arbitro a probabilidade de a decisdo ser
a favor do contribuinte diminuiu em 0,0483 pontos percentuais. E no caso de existirem trés
arbitros, a probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte aumenta em 0,1597 pontos

percentuais.

Resumindo, quando a decisdao ¢ a favor do contribuinte, as varidveis IUC e IS sdo

sempre estaticamente significativas a um nivel de 1% de significancia e a variavel
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advogado*numero de arbitros ¢ sempre estaticamente significativa a um nivel de 5% de
significancia, o que significa que tém impacto na decisdo a favor do contribuinte. Nao
obstante, as variaveis que sdo pontualmente estatisticamente significativas como advogado,
voto vencido e numero de arbitros e as variaveis que nesta tabela nunca sao estatisticamente
significativas como, log(valor), advogado*voto vencido, IRS, IRC e IVA. Todas as varidveis
que sdo pontualmente ou nunca sdo estatisticamente significativas nesta tabela ndo tém

impacto na decisao ser a favor ao contribuinte.

A tabela IV (vide em anexo), foi construida de modo a perceber quais sao as variaveis

independentes significativas para a decisdo ser a favor do Estado.

Para comegar, na primeira coluna as variaveis log(valor), nimero de arbitros e voto
vencido estdo associadas a um nivel de significancia, em que log(valor) esta a associado a
10%, e nimero de arbitros e voto vencido estdo associados a 1%. Para a variavel log(valor),
que ¢ estatisticamente significativa a um nivel de significancia de 10%, significa que quando
o valor aumenta a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado aumenta 0,000175%. E
as variaveis numero de arbitros e voto vencido que sdo estaticamente significativas a um
nivel de significancia de 1%. Para a varidvel nimero de arbitros, significa que quando existe
um arbitro no caso a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado diminui em 0,0859
pontos percentuais, se forem 3 arbitros a probabilidade diminui em 0,2577 pontos
percentuais. Para a variavel voto vencido, significa que a probabilidade de a decisdo ser a

favor do Estado existindo um voto vencido aumenta em 0,2830 pontos percentuais.

A segunda coluna, tem as variaveis nimero de arbitros, voto vencido, IRS, ITUC, IVA
e IS que tém impacto na decisdo a favor do Estado. A um nivel de significancia de 1% temos
nimero de arbitros, IUC, IVA e IS. Para um nivel de significancia de 5% temos o voto
vencido e para um nivel de significancia de 10% o IRS. Todas as varidveis mencionadas sao
estatisticamente significativas para o seu nivel de significancia correspondente. E a
interpretacdo para cada varidvel ¢ a seguinte: Para a varidvel nimero de arbitros, significa
que quando existe um arbitro no caso, a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado,
diminui em 0,1899 pontos percentuais, se forem 3 arbitros a probabilidade diminui em 0,5697

pontos percentuais. Para a varidavel voto vencido, significa que a probabilidade de a decisao
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ser a favor do Estado existindo um voto vencido aumenta em 0,2237 pontos percentuais.
Quando existe um processo sobre IRS, a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado
diminui em 0,1730 pontos percentuais se o processo incidir sobre o IRS. Quando existe um
processo sobre IUC, a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado, diminui em 0,5836
pontos percentuais. Quando existe um processo sobre [IVA, a probabilidade de a decisdo ser
a favor do Estado, diminui em 0,3112 pontos percentuais. Quando existe um processo sobre

IS, a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado, diminui em 0,6328 pontos percentuais.

Na coluna 3, as variaveis sdo estatisticamente significativas para os seguintes niveis
de significancia. Com 1% de nivel de significancia, a variavel nimero de arbitros ¢é
estatisticamente significativa e a nivel dos impostos, temos o IUC, IVA e IS que sdo
estatisticamente significativos. Para a variavel numero de arbitros, indica que quando existe
um arbitro no caso a probabilidade de a decisao ser a favor do Estado, diminui em 0,1891
pontos percentuais, se forem 3 arbitros a probabilidade diminui em 0,5673 pontos
percentuais. E as variaveis [UC, IVA e IS indicam que quando existe um processo sobre [UC,
a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado, diminui em 0,5848 pontos percentuais, se
for em IVA a probabilidade diminui em 0,3118 pontos percentuais e por fim se for sobre IS
diminui em 0,6333 pontos percentuais. E com 10% de nivel de significancia, a variavel IRS
¢ estatisticamente significativa e indica que quando existe um processo sobre IRS, a

probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado diminui em 0,1709 pontos percentuais.

Na quarta coluna da tabela IV (vide em anexo) temos as variaveis independentes
estatisticamente significativas para os trés niveis de significancia, ou seja, para 1%, 5% e
10%. Com 1% de nivel de significancia temos a varidvel nimero de arbitros, que significa
quando existe um arbitro no caso, a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado diminui
em 0,1887 pontos percentuais, e se existir a presenga de um advogado a probabilidade de a
decisdo ser a favor do Estado passa a diminuir em 0,1903 pontos percentuais. No caso de
existirem 3 arbitros a probabilidade diminui em 0,5661 pontos percentuais, se existir a
presenga de um advogado diminui em 0,5677 pontos percentuais. E temos os tributos TUC,
IVA e IS, em que quando existe um processo sobre IUC a probabilidade de a decisdo ser a

favor do Estado diminui em 0,5836 pontos percentuais. Quando o processo ¢ sobre IVA, a
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probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado diminui em 0,3112 pontos percentuais. E se
o processo € sobre IS a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado, diminui em 0,6328
pontos percentuais. Com 5% de nivel de significancia temos o voto vencido, que significa
quando existe um voto vencido no caso a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado
aumenta em 0,2237 pontos percentuais. E, com 10% de nivel de significancia temos o IRS,
que significa que quando existe um processo sobre IRS, a probabilidade de a decisdo ser a

favor do Estado diminui em 0,1730 pontos percentuais.

A ultima fungdo coluna temos as varidveis independentes estatisticamente
significativas para dois niveis de significancia, para 1% ou 10%. Com 1% de nivel de
significancia temos as varidveis numero de arbitros, IUC, IVA e IS. A variavel namero de
arbitros significa que quando existe um arbitro no caso a probabilidade de a decisdo ser a
favor do Estado diminui em 0,1733 pontos percentuais, e se existir a presenca de um
advogado a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado passa diminuir em 0,196 pontos
percentuais. Se forem 3 arbitros a probabilidade diminui em 0,5199 pontos percentuais, se
existir a presenca de um advogado a probabilidade diminui em 0,5426 pontos percentuais. E
para os impostos, quando existe um processo sobre IUC, a probabilidade de a decisdo ser a
favor do Estado diminui em 0,5845 pontos percentuais. Ou quando existe um processo sobre
IVA, a probabilidade de a decisao ser a favor do Estado diminui em 0,3125 pontos
percentuais. E se o processo € sobre IS, a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado
diminui em 0,6329 pontos percentuais. Com 10% de nivel de significancia temos o IRS, que
significa quando existe um processo sobre IRS, a probabilidade de a decisao ser a favor do

Estado diminui em 0,1715 pontos percentuais.

Resumindo, as varidveis nimero de arbitros, [IUC, IVA e IS, sdo sempre estaticamente
significativas a um nivel de 1% de significncia e a varidvel IRS ¢ sempre estaticamente
significativa a um nivel de 10% de significancia, o que significa que t€ém impacto na decisdo
a favor do Estado. Nao obstante, as variaveis que sdo pontualmente estatisticamente
significativas como log(valor) e voto vencido e as varidveis que nesta tabela nunca sao

estatisticamente significativas como advogado, advogado*voto vencido, IRC e

25



RITA VASCONCELOS ARBITRAGEM TRIBUTARIA EM PORTUGAL

advogado*numero de arbitros. Todas estas varidveis mencionadas ndo tém impacto na

decisdo ser a favor do Estado.

A tabela V (vide em anexo), foi construida de modo a perceber quais sdo as variaveis

independentes significativas para a decisao ser parcial.

Para comecar, na primeira coluna as variaveis log(valor) e nimero de arbitros sdo
estatisticamente significativos a um nivel de significancia de 1%. Para a primeira variavel
mencionada significa que quando o valor aumenta a probabilidade de a decisdo ser parcial
diminui em 0,000352%. E para a varidvel nimero de arbitros, significa que quando existe
um arbitro no caso, a probabilidade de a decisdo ser parcial aumenta em 0,1643 pontos

percentuais, se forem 3 arbitros a probabilidade diminui em 0,4929 pontos percentuais.

Na segunda coluna temos em andlise as variaveis log(valor), nimero de arbitros, IRC,
IUC, IVA e IS. As variaveis estatisticamente significativas a um nivel de significancia de 1%
sdo numero de arbitros, IUC, IVA e IS. Para um nivel de significancia de 5% temos o

log(valor) e IRC.

Para 1% de nivel de significancia, a varidvel nimero de arbitros significa que quando
existe um arbitro no caso a probabilidade de a decisao ser parcial aumenta em 0,1206 pontos
percentuais, se forem 3 arbitros a probabilidade aumenta em 0,3618 pontos percentuais.
Quando existe um processo sobre IUC, a probabilidade de a decisdo ser a parcial aumenta
em 0,4985 pontos percentuais. Se existe um processo sobre IVA, a probabilidade de a decisdo
ser parcial aumenta em 0,3308 pontos percentuais. Ou quando existe um processo sobre IS,

a probabilidade de a decisao ser parcial diminui em 0,4196 pontos percentuais.

E para o nivel de 5% de significancia, podemos concluir que o log(valor) significa
que quando o valor do processo aumenta probabilidade de a decisdo ser parcial diminui em
0,000277%. E para IRC significa que quando existe um processo sobre IRC, a probabilidade

de a decisao ser parcial aumenta em 0,2770 pontos percentuais.

Na coluna 3, para as varidveis em causa, todas sdo estatisticamente significativas para
os niveis de significancia de 1% ou 5%. Com 1% de nivel de significancia, a variavel nimero

de arbitros indica que quando existe um arbitro no caso, a probabilidade de a decisdo ser
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parcial aumenta em 0,1197 pontos percentuais, se forem 3 arbitros a probabilidade aumenta
em 0,3591 pontos percentuais. E a nivel dos impostos, as varidveis [UC, IVA e IS indicam
que quando existe um processo sobre IUC, a probabilidade de a decisdo ser parcial aumenta
em 0,500 pontos percentuais, se for em IVA a probabilidade aumenta em 0,3301 pontos
percentuais e por fim se for sobre IS diminui em 0,4182 pontos percentuais. Com 5% de nivel
de significancia, a variavel log(valor) indica que quando o valor do processo aumenta a
probabilidade de a decisdo ser parcial diminui em 0,000277%. E para a varidvel IRC indica
que quando existe um processo sobre IRC, a probabilidade de a decisdo ser parcial aumenta

em 0,2749 pontos percentuais.

Na quarta coluna sdo estatisticamente significativas para 1% de nivel de significancia
as variaveis numero de arbitros, advogado, IUC, IVA, IS e advogado*numero de arbitros. E
a interpretagdo para cada varidvel € a seguinte: para a variavel nimero de arbitros, significa
que quando existe um arbitro no caso, a probabilidade de a decisdo ser parcial aumenta em
0,2412 pontos percentuais, no entanto diminui 0,1765 pontos percentuais no caso de existir
apresenca de um advogado. O que significa que se existir a presenga de um advogado quando
existe um arbitro no caso, a probabilidade de a decisdo ser parcial aumenta 0,0647 pontos
percentuais. Se forem 3 arbitros a probabilidade aumenta em 0,7236 pontos percentuais, € se
existir a presenga de um advogado aumenta em 0,5471 pontos percentuais. Para a variavel
advogado, significa que quando existe a presenca de um advogado no caso, a probabilidade
de a decisdo ser parcial aumenta em 0,3663 pontos percentuais, no entanto diminui em 0,1765
pontos percentuais consoante o numero de arbitros. Ou seja, quando existe um arbitro, a
probabilidade de a decisdo ser parcial aumenta em 0,1898 pontos percentuais. Se existirem
trés arbitros, a probabilidade de a decisdo ser parcial diminui em 0,1632 pontos percentuais.
Quando existe um processo sobre IUC, a probabilidade de a decisdo ser parcial aumenta em
0,5109 pontos percentuais. Se existe um processo sobre IVA, a probabilidade de a decisdo
ser parcial aumenta em 0,3319 pontos percentuais. Ou quando existe um processo sobre IS,
a probabilidade de a decisdo ser parcial diminui em 0,4101 pontos percentuais. Para a
variavel advogado*numero de arbitros, significa que a interacdo da varidvel advogado e
nimero de arbitros ¢ estatisticamente significativa. Com 5% de nivel de significdncia temos

o log(valor) e IRC que sdo estatisticamente significativas, para log(valor), significa que
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quando aumenta o valor do processo a probabilidade de a decisdo ser parcial diminui em
0,000286%. E para IRC significa que quando existe um processo sobre IRC, a probabilidade

de a decisao ser parcial aumenta em 0,2646 pontos percentuais.

Na ultima coluna temos as variaveis independentes em estudos para dois niveis de
significancia, para 1% ou 5%. Com 1% de nivel de significancia sdo estaticamente
significativas as varidveis nimero de arbitros, advogado, IUC, IVA, IS e advogado*nimero
de arbitros. Para a varidvel naumero de arbitros significa que quando existe um arbitro no
caso, a probabilidade de a decisdo ser parcial aumenta em 0,2332 pontos percentuais, no
entanto diminui em 0,1650 pontos percentuais no caso de existir presenca de um advogado.
O que significa que se existir a presenga de um advogado quando existe um arbitro no caso,
a probabilidade de a decisdo ser parcial aumenta 0,0682 pontos percentuais. Se forem 3
arbitros a probabilidade aumenta em 0,6996 pontos percentuais e se existir a presenga de um
advogado aumenta em 0,5346. Para a variavel advogado, significa que quando existe a
presenga de um advogado no caso, a probabilidade de a decisdo ser parcial aumenta em
0,3549 pontos percentuais, no entanto diminui 0,1650 pontos percentuais consoante o
numero de arbitros. Ou seja, quando existe um arbitro, a probabilidade de a decisdo ser
parcial aumenta em 0,1899 pontos percentuais. Se existirem trés arbitros, a probabilidade de
a decisdo ser parcial diminui em 0,1401 pontos percentuais. Quando existe um processo sobre
IUC, a probabilidade de a decisdo ser parcial aumenta em 0,5108 pontos percentuais. Se
existe um processo sobre IVA, a probabilidade de a decisao ser parcial aumenta em 0,3317
pontos percentuais. Ou quando existe um processo sobre IS, a probabilidade de a decisao ser
parcial diminui em 0,4100 pontos percentuais. Para a varidvel advogado*ntimero de arbitros,
significa que a interacdo entre a variavel advogado e nimero de arbitros ¢ estatisticamente
significativa. Com 5% de nivel de significancia temos o log(valor) e IRC que sdo
estatisticamente significativos, para a variavel log(valor) significa que quando o valor do
processo aumenta a probabilidade de a decis@o ser parcial diminui em 0,000285%. E para
IRC significa que quando existe um processo sobre IRC, a probabilidade de a decisdo ser

parcial aumenta em 0,2646 pontos percentuais.
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Resumindo, as varidveis numero de arbitros, [UC, IVA, IS e advogado*nimero de
arbitros, sdo sempre estaticamente significativas a um nivel de 1% de significancia e a
variavel IRC ¢ sempre estaticamente significativa a um nivel de 5% de significancia. A
variavel log(valor) €, em geral, considerada estatisticamente significativa a um nivel de 5%
de significancia. Ou seja, as varidveis mencionadas t€ém impacto na decisdo ser parcial. Nao
obstante, a variavel advogado, que ¢ pontualmente estatisticamente significativa, e
adicionalmente, as variaveis, voto vencido, advogado*voto vencido e IRS que nunca ndo sao
estatisticamente significativas nesta tabela. Todas as variaveis que sao pontualmente ou
nunca sdo estatisticamente significativas nesta tabela ndo tém impacto para que a decisao seja

parcial.

A tabela VI (vide em anexo), mostra os resultados do modelo multinomial de logit
com as mesmas variaveis independentes que as tabelas anteriores. Nesta tabela as variaveis
dependentes sdo (1) decisdo ser a favor do Estado, (2) decisdo ser parcial e (3) decisdo ser a
favor do contribuinte. E em que as mesmas sdo comparadas de acordo com as varidveis
independentes definidas. Relativamente a variavel log(valor), podemos observar através da
tabela que tem uma variacao negativa quando a decisdao ¢ a favor do Estado e quando a
decisdo ¢ a favor do contribuinte a variagdo ¢ positiva. Quando a decisdo ¢ a favor do Estado
o numero de arbitros ¢ uma variavel que tem impacto positivo € o voto vencido tem um
impacto negativo. No que respeita aos impostos, existe uma maior influéncia positiva quando
a decisao ¢ a favor do Estado para os processos que incidam sobre IRC, IUC ou IVA. Nao
obstante se o processo incidir sobre o IS existe uma influéncia maior para que o caso seja
favoravel ao contribuinte. Por fim, a presenca de um advogado no processo e um processo

que incida sobre IRS ndo tem impacto nas decisdes.

A tabela VII (vide em anexo), foi construida de modo a perceber quais sdo as variaveis
independentes significativas para a decisao ser a favor do contribuinte ndo existindo decisdes

parciais.

Para comecar, na primeira coluna as varidveis nimero de arbitros e voto vencido,
estdo associadas a um nivel de significancia, em que nimero de arbitros esta a associado a

5% e voto vencido estd associado a 1%. Ou seja, numero de arbitros € estatisticamente
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significativo a um nivel de significancia de 5%. Logo, significa que quando existe um arbitro
no caso, a probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte, ndo existindo decisdes
parciais, aumenta em 0,0641 pontos percentuais. Se forem 3 arbitros a probabilidade aumenta
em 0,1923 pontos percentuais. O voto vencido ¢ estatisticamente significativo a um nivel de
significancia de 1%. Significa que quando existe um voto vencido no caso, a probabilidade
de a decisdo ser a favor do contribuinte, ndo existindo decisdes parciais, diminui em 0,2965

pontos percentuais.

Na segunda coluna estdo em analise as variaveis nimero de arbitros, voto vencido,
IUC, IVA e IS. Para o nivel de 1% de significancia, temos ntimero de arbitros, I[UC ¢ IS, em
que todas as varidveis mencionadas com 1% de nivel de significancia sdo estatisticamente
significativas. Para a variavel nimero de arbitros, significa que quando existe um arbitro no
caso, a probabilidade de a decisao ser a favor do contribuinte, nao existindo decisdes parciais,
aumenta em 0,1805 pontos percentuais, se forem 3 arbitros a probabilidade aumenta em
0,5415 pontos percentuais. E para o caso dos impostos, quando existe um processo sobre
IUC, a probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte, ndo existindo decisdes parciais,
aumenta em 0,5117 pontos percentuais. Ou quando existe um processo sobre IS, a
probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte, ndo existindo decisdes parciais,
aumenta em 0,6879 pontos percentuais. E para o nivel de 5%, temos as varidveis o voto
vencido e IVA que sdo estatisticamente significativas. Logo, significa que quando existe um
voto vencido no caso, a probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte, ndo existindo
decisdes parciais, diminui em 0,2183 pontos percentuais. E para IVA significa que quando
existe um processo sobre IVA, a probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte nao

existindo decisdes parciais, aumenta em 0,2491 pontos percentuais.

Na coluna 3, com 1% de nivel de significancia temos a varidvel numero de arbitros
que ¢ estatisticamente significativa e a nivel dos impostos, temos o IUC e IS que sdo
estatisticamente significativos. Para a varidvel nimero de arbitros, indica que quando existe
um arbitro no caso, a probabilidade de a decis@o ser a favor do contribuinte, ndo existindo
decisoOes parciais, aumenta em 0,1799 pontos percentuais, se forem 3 arbitros a probabilidade

aumenta em 0,5397 pontos percentuais. E as variaveis IUC e IS indicam que quando existe
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um processo sobre [UC, a probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte nio existindo
decisdes parciais, aumenta em 0,5127 pontos percentuais, e se for em IS aumenta em 0,6882
pontos percentuais. Com 5% de nivel de significancia, a varidvel IVA ¢ estatisticamente
significativa e indica que quando existe um processo sobre IVA, a probabilidade de a decisao
ser a favor do contribuinte, ndo existindo decisdes parciais, aumenta em 0,2499 pontos

percentuais.

A quarta coluna, temos as variaveis independentes em estudos para os dois niveis de
significancia para 1% ou 5%. As varidveis numero de arbitros, I[UC e IS sdo estatisticamente
significativas para 1% de nivel de significancia. E ser estatisticamente significativa a 1% de
nivel de significancia, para a variavel numero de arbitros, significa que quando existe um
arbitro no caso, a probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte nao existindo
decisOes parciais aumenta em 0,1490 pontos percentuais. No entanto, com a presenca de um
advogado, essa probabilidade aumenta adicionalmente 0,0453 pontos percentuais. Se forem
3 arbitros a probabilidade aumenta em 0,4470 pontos percentuais, no entanto com a presenga
de um advogado aumenta adicionalmente 0,0453 pontos percentuais. E para as variaveis [UC
e IS, significa que quando existe um processo sobre IUC, a probabilidade de a decisdo ser a
favor do contribuinte ndo existindo decisdes parciais, aumenta em 0,5109 pontos percentuais.
Ou quando existe um processo sobre IS, a probabilidade de a decisdo ser a favor do
contribuinte ndo existindo decisdes parciais, aumenta em 0,6878 pontos percentuais. Para 5%
de nivel de significancia o voto vencido e IVA sdo estatisticamente significativos. Logo,
significa que quando existe um voto vencido no caso, a probabilidade de a decisdo ser a favor
do contribuinte ndo existindo decisdes parciais, diminui em 0,2208 pontos percentuais. E
para IVA significa que quando existe um processo sobre IVA, a probabilidade de a decisdo
ser a favor do contribuinte ndo existindo decisdes parciais, aumenta em 0,2505 pontos

percentuais.

Na ultima coluna temos as varidveis independentes em estudo para dois niveis de
significancia, para 1% ou 5%. Com 1% de nivel de significancia temos as variaveis nimero
de arbitros, IUC e IS, todas sdo estatisticamente significativas para 1% de nivel de

significancia. Posto isto, para variavel namero de arbitros, significa que quando existe um
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arbitro no caso, a probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte ndo existindo
decisdes parciais, aumenta em 0,1343 pontos percentuais. No entanto, com a presenca de um
advogado, essa probabilidade aumenta adicionalmente 0,0651 pontos percentuais. Se forem
3 arbitros a probabilidade aumenta em 0,4029 pontos percentuais. No entanto com a presenca
de um advogado aumenta adicionalmente 0,0651 pontos percentuais. E para as variaveis [UC
e IS, significa que quando existe um processo sobre IUC, a probabilidade de a decisdo ser a
favor do contribuinte ndo existindo decisdes parciais, aumenta em 0,5122 pontos percentuais.
Para o caso do IS, quando existe um processo sobre IS, a probabilidade de a decisdo ser a
favor do contribuinte ndo existindo decisdes parciais aumenta em 0,6883 pontos percentuais.
Com 5% de nivel de significdncia temos a varidvel IVA que ¢ estatisticamente significativa
com 5% de nivel de significancia, e indica que quando existe um processo sobre IVA, a
probabilidade de a decisdo ser a favor do contribuinte ndo existindo decisdes parciais,

aumenta em 0,2526 pontos percentuais.

Conclui-se que quando a decisdo ¢ a favor do contribuinte ndo existindo decisdes
parciais, as variaveis [UC e IS, sdo sempre estaticamente significativas a um nivel de 1% de
significancia e a variavel IVA ¢ sempre estaticamente significativa a um nivel de 5% de
significancia. A variavel nimero de arbitros, €, em geral, considerada estatisticamente
significativa a um nivel de 5% de significancia. Ou seja, as varidveis mencionadas tém
quando a decisdo ¢ a favor do contribuinte ndo existindo decisdes parciais. No entanto, a
variavel voto vencido que ¢ pontualmente estatisticamente significativa, e adicionalmente, as
variaveis, valor, advogado, advogado*voto vencido, IRS, IRC e advogado*nimero de
arbitros que nesta tabela nunca sdo estatisticamente significativas. Todas as varidveis que sao
pontualmente ou nunca sdo estatisticamente significativas nesta tabela ndo tém impacto na

decisdo ser a favor do contribuinte nao existindo decisdes parciais.
6. CONCLUSAO

6.1. Conclusées

O objetivo deste trabalho passou por entender como funciona a arbitragem tributéria

em Portugal e quais sdo os determinantes de uma decisdo favoravel ao contribuinte, ou ao
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Estado ou parcial. As questdes de investiga¢do passaram por saber qual o enquadramento e
situagdo da arbitragem tributaria em Portugal e quais sdo os determinantes na decisdo. Deste
modo, foi efetuada a analise a 3711 processos fiscais que entraram no CAAD entre 2011 e

2018 e que foram sujeitos a decisao arbitral.

Segundo os dados disponibilizados pela Dire¢ao-Geral da Politica de Justiga, no final
do ano de 2016 existiam 72.516 processos pendentes na jurisdi¢do administrativa e fiscal,
dos quais 49.820 eram processos pendentes do tribunal tributario (Decreto-Lei n.® 81/2018).
Face a esta pendéncia de processos nos tribunais tributarios do Estado, foi implementado a
criacdo de um regime de arbitragem tributaria para tornar as decisdes aos processos mais
céleres. A partir dessa implementagdo surgiu o CAAD, que € o Unico centro de arbitragem
acolhido em Portugal, a funcionar sobre a protecdo do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais. Ou seja, apenas os tribunais arbitrais autorizados pelo CAAD
podem impor uma decisdo arbitral em matéria tributiria. Nos processos que entram no
tribunal arbitral o nimero de arbitros varia e estes podem ter a interven¢do de um unico

arbitro ou a intervencao de trés arbitros.

No modelo Probit, os processos que envolvam os tributos de IUC ou IS tém uma
influéncia positiva para que a decisdo seja a favor do contribuinte. No entanto, ndo tem
qualquer impacto para que a decisdo seja a favor do contribuinte o valor do processo, o
nimero de arbitros, a presenca de pelo menos um advogado no processo, existir um voto
vencido e os casos que envolvam os tributos de IRS, IRC e IVA. O niimero de arbitros tem
uma influéncia negativa para que a decisdo seja a favor do Estado, ou seja, quanto mais
arbitros existirem no caso menor ¢ a probabilidade de a decisdo ser a favor do Estado. Os
processos que envolvam os tributos de IUC, IVA, IS ou IRS fazem com que exista menos
propensdo para que a decisao seja a favor do Estado. Nao obstante, o valor do processo, a
presenca de um advogado no processo, existir um voto vencido e o processo incidir sobre
IRC ndo tem qualquer impacto para que a decisdo seja a favor do Estado. Quando a decisao
¢ a favor do contribuinte ndo existindo decisdes parciais, os processos que incidiram sobre
IUC, IS ou IVA tiveram um impacto positivo assim como o numero de arbitros. E,

adicionalmente, o valor do processo, a existéncia de um advogado no processo, 0 voto
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vencido e os casos que sdo sobre IRS ou IRC nao tém qualquer impacto quando a decisdo ¢

a favor do contribuinte nio existindo decisdes parciais.

Relativamente ao modelo multinomial de logit, a varidvel log(valor) tem variacao
negativa quando a decisao ¢ a favor do Estado e quando a decisdo ¢ a favor do contribuinte
a variacao ¢ positiva. Quando a decis@o ¢ a favor do Estado, o nlimero de arbitros ¢ uma
variavel que tem impacto positivo e o voto vencido tem um impacto negativo. No que respeita
aos impostos, existe uma maior influéncia positiva quando a decisao ¢ a favor do Estado para
os processos que incidam sobre IRC, IUC ou IVA. Nao obstante, se o processo incidir sobre
o IS existe uma influéncia maior para que o caso seja favoravel ao contribuinte. Por fim, a
presenga de um advogado no processo e o processo incidir sobre IRS ndo tem qualquer

impacto nas decisdes.

A conclusao mais importante a reter ¢ quando o processo incide sobre os tributos de
IUC e Selo existe uma maior probabilidade para que a decisdo seja a favor do contribuinte e
que a presenca dos advogados nos processos em arbitragem tributdria ndo tem qualquer

impacto nas decisdes.
6.2. Limitagoes

O trabalho deveu-se a pesquisa, este método apresenta as suas limitacdes uma vez

que o tipo de pesquisa efetuada podera diferir de caso para caso.

A pesquisa relativa aos arbitros, apresentou limitagcdes, na medida que para perceber
se os arbitros poderiam ser advogados ou juristas. Isto porque, existiam curriculos no site do
CAAD que nao estavam percetiveis e os nomes dos arbitros, em parte, s6 apresentavam o
primeiro e ultimo nome, e quando efetuada a pesquisa do nome do arbitro no site da Ordem

Oficial dos Advogados, muitas vezes ndo era conclusiva.

Para além disto, os casos que foram selecionados e analisados para o estudo deste
trabalho sofreram algumas reducdes pelo facto de que os processos disponibilizados pelo site
do CAAD ndo conterem toda a informag¢ao necessaria. Por fim, os processos que incidissem

em mais do que um imposto apenas estava a ser analisado na oOtica de um tnico tipo de
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imposto, para além disto, existiram casos que ocorreram em varios anos e apenas foi estudado

como se fosse um ano especifico.

Por fim relativamente a revisao de literatura, a mesma também foi uma limitagao dado
ndo existir muita informagdo sobre arbitragem tributdria, mais especificamente, sobre

arbitragem tributéria fora de Portugal.

Todas as dificuldades observadas na constru¢do deste trabalho poderdo ter
influenciado qualquer resultado e conclusdo obtida, nao obstante o presente trabalho permitiu
dar uma nog¢do de como funciona a arbitragem tributaria em Portugal assim como quais os

determinantes para a tomada de decisdo de um processo.
6.3. Investigagoes futuras

Sendo a arbitragem tributaria em Portugal uma tematica com uma continuacao
temporal, seria interessante continuar a fazer uma analise referente aos anos subsequentes.
Poderia ser interessante, para uma investigacdo futura, compreender quais sdo os
determinantes no tempo de decisdo, quais sdo os impactos de cada variavel ao longo do tempo

e realizar uma analise com maior detalhe das variaveis.
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ANEXO 1 — TABELAS

Tabela I - Matriz de Correlagao

Numero
Voto

Valor de Advogado .. JABA IMI IMT IRS IRC ISP IUC IS IVA ISV IEC
arbitros Vencido

Valor
Numero de
arbitros
Advogado
Voto
Vencido
TABA
™I
MT
IRS
IRC
ISP
uC
IS
IVA
ISV
IEC

1,000
0,023
0,026
0,017

-0,004
-0,003
-0,002
0,027 1,000
0,019 0430 0054 = 0248 -0,024 -0,102 -0,117 -0,202 1,000
20,002 -0,008 -0,002 = -0,021 -0,004 -0,015 -0,018 -0,031 -0,045 1,000
0,026 -0283  -0,086 = -0,095 -0,019 -0,083 -0,095 -0,164 -0,240 -0,036 1,000
0016 -0,303  -0,070  -0,129 -0,027 -0,117 -0,102 -0,231 -0,337 -0,051 -0,274 1,000
0,005 0248 0098  -0,026 -0,016 -0,068 -0,078 -0,135 -0,195 -0,030 -0,160 -0,225 1,000
0,001 -0,017  -0,009 = -0,010 -0,002 -0,008 -0,009 -0,015 -0,022 -0,003 -0,018 -0,025 -0,015 1,000
0,002 -0012 0013  -0004 -0,001 -0,003 -0,004 -0,006 -0,009 -0,001 -0,007 -0,010 -0,006 -0,001 1,000

Fonte: Propria
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Tabela II - Estatistica Descritiva

Variavel Obs Média |Desvio padrad Minimo Maximo
Decisdo a favor do contribuinte 3710 0,61 0,49 0 1
Decisao a favor do Estado 3710 0,28 0,45 0 1
Decisdo parcial 3710 0,11 0,32 0 1
Valor 3711 |339665,40]3112531,00| 8,165 | 141 149 780
Log (Valor) 3711 10,14 2,27 2,09 19
Numero de arbitros 3710 1,73 0,96 1 3
Advogado 3710 0,61 0,49 0 1
Voto Vencido 3711 0,06 0,23 0 1
IABA 3711 0,00 0,04 0 1
IMI 3711 0,03 0,18 0 1
IMT 3711 0,04 0,21 0 1
IRS 3711 0,12 0,33 0 1
IRC 3711 0,23 0,42 0 1
ISP 3711 0,01 0,08 0 1
ucC 3711 0,16 0,37 0 1

IS 3711 0,28 0,45 0 1
IVA 3711 0,12 0,32 0 1
ISV 3711 0,00 0,04 0 1
1EC 3711 0,00 0,02 0 1

Fonte: Propria
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Tabela III - Probabilidade decisdo a favor do contribuinte (modelo Probit)

ey (2) 3) 4) (5)
Variaveis contribuinte contribuinte contribuinte contribuinte contribuinte
Log (Valor) 0.0010 0.0043 0.0043 0.0044 0.0044
(0.0093) (0.0095) (0.0095) (0.0095) (0.0095)
Numero de arbitros -0.0070 0.1142%**  (0,]1143%** 0.0498 0.0419
(0.0233) (0.0280) (0.0280) (0.0428) (0.0445)
Advogado -0.0050 0.0127 0.0118 -0.1416 -0.1523*
(0.0436) (0.0443) (0.0455) (0.0896) (0.0912)
Voto Vencido -0.1965** -0.1368 -0.1494 -0.1398 -0.0460
(0.0931) (0.0955) (0.1713) (0.0957) (0.1782)
Advogado*Voto Vencido 0.0174 -0.1301
(0.1977) (0.2100)
IRS 0.1082 0.1084 0.1118 0.1107
(0.0903) (0.0903) (0.0904) (0.0904)
IRC -0.0489 -0.0488 -0.0384 -0.0375
(0.0835) (0.0835) (0.0838) (0.0838)
IucC 0.2651***  (0.2650***  0.2621***  (.2624%**
(0.0873) (0.0873) (0.0873) (0.0873)
IVA 0.0981 0.0980 0.0999 0.1003
(0.0934) (0.0933) (0.0934) (0.0934)
IS 0.6994***  (0.6994***  (0.6969***  (.6970%**
(0.0815) (0.0815) (0.0815) (0.0815)
Advogado*Numero de arbitros 0.0933** 0.1040**
(0.0472) (0.0501)
Constant 0.2865*** -0.2111 -0.2106 -0.1138 -0.1065
(0.1033) (0.1316) (0.1317) (0.1403) (0.1407)
Observations 3,704 3,704 3,704 3,704 3,704

Robust standard errors in parentheses

#x% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Propria
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Tabela IV - Probabilidade decisdo a favor do Estado (modelo Probit)

(1) 2 (3) 4) (5)

Variaveis Estado Estado Estado Estado Estado
Log (Valor) 0.0175* 0.0087 0.0086 0.0087 0.0086
(0.0098) (0.0100) (0.0100) (0.0100) (0.0100)
Numero de arbitros -0.0859*** _(0.1899*** -(0,1891*** -0.1887*** -(.1733***
(0.0249) (0.0297) (0.0297) (0.0456) (0.0474)

Advogado -0.0128 -0.0328 -0.0441 -0.0302 -0.0090
(0.0457) (0.0463) (0.0476) (0.0934) (0.0952)

Voto Vencido 0.2830%**  (.2237** 0.0711 0.2237** 0.0482
(0.0971) (0.0986) (0.1801) (0.0986) (0.1879)

Advogado*Voto Vencido 0.2096 0.2425
(0.2062) (0.2202)

IRS -0.1730* -0.1709* -0.1730* -0.1715*
(0.0922) (0.0923) (0.0922) (0.0923)

IRC -0.0916 -0.0914 -0.0918 -0.0941
(0.0852) (0.0853) (0.0854) (0.0854)
1UC -0.5836*** -(0.5848*** -(0.5836*** -(0.5845%**
(0.0909) (0.0910) (0.0910) (0.0910)
IVA -0.3112%** (0. 3118%** -0.3112*%** -(0.3125%**
(0.0973) (0.0974) (0.0973) (0.0974)
IS -0.6328*** _(0.6333%** -(0.6328*** -(0.6329%**
(0.0829) (0.0830) (0.0829) (0.0830)

Advogado*Numero de arbitros -0.0016 -0.0227
(0.0500) (0.0533)

Constant -0.6185***  (0.0026 0.0088 0.0010 -0.0136

(0.1092)  (0.1366)  (0.1368)  (0.1455)  (0.1459)

Observations 3,704 3,704 3,704 3,704 3,704

Robust standard errors in parentheses
*H% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Propria
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Tabela V - Probabilidade decisdo ser parcial (modelo Probit)

(1) () 3) 4) ()
Variaveis parcial parcial parcial parcial parcial
Log (Valor) -0.0352%*** -0.0277** -0.0277** -0.0286** -0.0285**
(0.0122) (0.0127) (0.0127) (0.0127) (0.0127)
Numero de arbitros 0.1643*** (0.1206%** 0.1197*** (.2412%** (.2332%**
(0.0297) (0.0350) (0.0350) (0.0546) (0.0570)
Advogado 0.0418 0.0439 0.0665  0.3663*** (.3549%**
(0.0582) (0.0602) (0.0622) (0.1262) (0.1278)
Voto Vencido -0.0980 -0.1079 0.1399 -0.1048 -0.0024
(0.1166) (0.1209) (0.2001) (0.1208) (0.2060)
Advogado*Voto Vencido -0.3543 -0.1491
(0.2396) (0.2523)
IRS 0.1272 0.1228 0.1276 0.1258
(0.1255) (0.1258) (0.1256) (0.1257)
IRC 0.2770**  0.2749**  0.2646**  0.2646**
(0.1141) (0.1143) (0.1146) (0.1147)
IucC 0.4985*** (0.5000*** 0.5109*** (0.5108%**
(0.1153) (0.1154) (0.1151) (0.1152)
IVA 0.3308*** (0.3301*** (.3319%** (.33]7***
(0.1245) (0.1246) (0.1243) (0.1244)
IS -0.4196*** -0.4182*** -0.4101*** -0.4100%**
(0.1238) (0.1239) (0.1235) (0.1236)
Advogado*Numero de arbitros -0.1765%** _(0.1650%**
(0.0605) (0.0638)
Constant -1 1752%%% 11.3260%#* -1.3393%** _].5303*** -].5227%**
(0.1325) (0.1707) (0.1714) (0.1860) (0.1865)
Observations 3,704 3,704 3,704 3,704 3,704

Robust standard errors in parentheses

5% <001, ** p<0.05,

Fonte: Propria
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Tabela VI - Modelo multinomial de logit

(1)vs (1) vs (2) vs (1) vs (1) vs (2) vs (1) vs (1) vs (2)vs (1) vs (1) vs (2) vs (1) vs (1) vs (2) vs
Variaveis 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3
Log (Valor) -0.0833*** -0.0222 0.0611%** [ -0.0594** -0.0095 0.0499** -0.0591%** -0.0093 0.0497** -0.0605%* -0.0093  0.0512%* -0.0601%* -0.0091 0.0510%*
(0.0256)  (0.0167)  (0.0234) 0.0260)  (0.0171)  (0.0239) | (0.0261)  (0.0171)  (0.0239) | (0.0261)  (0.0171)  (0.0240) | (0.0261)  (0.0171)  (0.0240)
Numero de arbitros 0.3881***  0.1088**  -0.2793*** | 0.4197***  0.3061*** -0.1136 0.4165%**  0.3052%** -0.1113 0.6199%**  0.2548%**  .0.3651%** | 0.5838***  (.2285%** .(.3552%**
(0.0633)  (0.0433)  (0.0568) | (0.0772)  (0.0514)  (0.0713) | (0.0772)  (0.0514)  (0.0713) | (0.1159)  (0.0789)  (0.1068) | (0.1196)  (0.0822)  (0.1101)
Advogado 0.0809 0.0165 -0.0644 0.1270 0.0564 -0.0706 0.1840 0.0701 -0.1139 0.6909%** -0.0633 -0.7542%%% | 0.6392%* -0.0998 -0.7390%**
(0.1229) (0.0780) (0.1133) (0.1246) (0.0795) (0.1157) (0.1291) (0.0818) (0.1198) (0.2657) (0.1603) (0.2495) (0.2691) (0.1638) (0.2521)
Voto Vencido -0.5084%*  -0.4862*** 0.0222 -0.4671* -0.3707** 0.0964 0.1311 -0.2073 -0.3384 -0.4566* -0.3728** 0.0839 -0.0483 -0.0950 -0.0466
(0.2404)  (0.1661)  (0.2245) | (0.2436)  (0.1689)  (0.2284) | (0.4088)  (0.3129)  (0.3759) | (0.2436)  (0.1690)  (0.2286) | (0.4217)  (0.3271)  (0.3864)
Advogado* Voto Vencido -0.8557* -0.2242 0.6316 -0.5955 -0.3833 0.2121
(0.4884)  (0.3549)  (0.4557) (0.5153)  (0.3805)  (0.4768)
IRS 0.3781 0.2519 -0.1262 0.3666 0.2498 -0.1168 0.3674 0.2550* -0.1124 0.3615 0.2524 -0.1092
(0.2652)  (0.1540)  (0.2564) | (0.2654)  (0.1540)  (0.2565) | (0.2655)  (0.1540)  (0.2567) | (0.2656)  (0.1541)  (0.2568)
IRC 0.5554%* 0.0465 -0.5089%* 0.5540%* 0.0464 -0.5076** 0.5244%* 0.0544 -0.4699** 0.5290%** 0.0579 -0.4711%*
0.2367)  (0.1436)  (0.2280) | (0.2368)  (0.1436)  (0.2281) | (0.2375)  (0.1438)  (0.2289) | (0.2376)  (0.1439)  (0.2289)
1ucC 1.4633***  (0.8396***  -0.6237*** | 1.4696***  0.8411*** -0.6285%%* | 1.4830%** (0.8371*** _0.6459%** | 1.4845%*%* (,8379%** _0.6466***
(0.2490)  (0.1553)  (0.2356) | (0.2491)  (0.1553)  (0.2357) | (0.2492)  (0.1553)  (0.2359) | (0.2493)  (0.1554)  (0.2359)
IVA 0.8755%**  0.4040%* -0.4715% 0.8769%**  0.4047** -0.4722% 0.8699%**  0.4046%* -0.4653* 0.8718%**  0.4063** -0.4655*
(0.2590)  (0.1662)  (0.2432) | (0.2591)  (0.1662)  (0.2433) | (0.2592)  (0.1663)  (0.2437) | (0.2593)  (0.1663)  (0.2436)
IS -0.1420 1.1403***  ].2823%** -0.1399 1.1410***  1.2808%** -0.1338 1.1388%**  .2726%** -0.1337 1.1390%**  1.2727***
0.2783)  (0.1397)  (0.2684) | (0.2783)  (0.1397)  (0.2684) | (0.2783)  (0.1397)  (0.2685) | (0.2783)  (0.1397)  (0.2685)
Advogado*Numero de arbitros -0.2908** 0.0735 0.3643%** -0.2393* 0.1099 0.349] ***
(0.1265)  (0.0869)  (0.1159) | (0.1334)  (0.0932)  (0.1213)
Constant -0.7899%**  (.8324%**  1,6224*** | -1.7240***  -0.1906 1.5334%** [ -1.7576***  -0.1985 1.5590%** 1 -2.0823***  -0.1152 1.9671*** | -2.0502*%**  -0.0913 1.9589%***
(0.2853)  (0.1872)  (0.2607) | (0.3724)  (0.2334)  (0.3508) | (0.3735)  (0.2336)  (0.3518) | (0.4045)  (0.2490)  (0.3814) | (0.4055)  (0.2499)  (0.3823)
Observations 3,703 3,703 3,703 3,703 3,703 3,703 3,703 3,703 3,703 3,703 3,703 3,703 3,703 3,703 3,703

Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Propria
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Tabela VII - Probabilidade ser a favor do contribuinte e ndo ha decisdes parciais (modelo

Probit)
0 @) 3) @) )
Variaveis contribuinte contribuinte contribuinte contribuinte contribuinte
Valor -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Numero de arbitros 0.0641%*  0.1805*** (0.1799***  (0.1490***  (.1343%**
(0.0262) (0.0308) (0.0308) (0.0478) (0.0498)
Advogado 0.0102 0.0339 0.0407 -0.0385 -0.0583
(0.0477) (0.0485) (0.0498) (0.0974) (0.0993)
Voto Vencido -0.2965%***  .(0.2183** -0.1210 -0.2208%** -0.0538
(0.1023) (0.1047) (0.1941) (0.1048) (0.2023)
Advogado*Voto Vencido -0.1315 -0.2275
(0.2205) (0.2355)
IRS 0.1445 0.1431 0.1476 0.1465
(0.0960) (0.0960) (0.0961) (0.0962)
IRC 0.0376 0.0378 0.0440 0.0473
(0.0897) (0.0897) (0.0900) (0.0901)
1UC 0.5117%**  0.5127**%*  (0.5109***  (.5122%**
(0.0949) (0.0949) (0.0949) (0.0949)
IVA 0.2491** 0.2499** 0.2505%** 0.2526**
(0.1027) (0.1028) (0.1028) (0.1029)
IS 0.6879%**  (.6882***  (.6878***  (.6883%**
(0.0855) (0.0856) (0.0856) (0.0856)
Advogado* Numero de arbitros 0.0453 0.0651
(0.0529) (0.0564)
Constant 0.3824***  .0.1591* -0.1624* -0.1137 -0.0997
(0.0518) (0.0907) (0.0908) (0.1053) (0.1062)
Observations 3,284 3,284 3,284 3,284 3,284

Robust standard errors in parentheses
*H%* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Propria
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