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RESUMO 

A educação para o empreendedorismo é fulcral para o crescimento económico, uma 

vez que dá origem a uma geração mais apta para inovar e para responder aos problemas 

futuros. Esta prática, desenvolve uma atitude empreendedora, atitude esta que deve ser 

intrínseca a todos os cidadãos de qualquer área do saber. 

Com isso em mente, o presente relatório de estágio sumariza as atividades realizadas 

durante um período de cinco meses na Junior Achievement Portugal, uma organização 

portuguesa sem fins lucrativos, pertencente à maior e mais antiga rede de associações que 

trabalha, com crianças e jovens, a educação para o empreendedorismo – Junior 

Achievement.  

Numa primeira fase deste relatório, é apresentada uma breve reflexão sobre os 

conceitos com os quais a Junior Achievement se identifica: empreendedorismo, 

empreendedor, educação para o empreendedorismo, literacia financeira e competências 

para a empregabilidade. Posteriormente, é apresentada uma contextualização da Junior 

Achievement Portugal e os programas que desenvolve junto dos alunos. Finalmente, no 

sentido de se alcançar o principal objetivo deste estágio: a análise de impacto dos 

programas, da Junior Achievement Portugal, direcionados ao ensino básico. 

Os resultados desta análise vêm demonstrar a importância e propósito desta grande 

organização, que tem um elevado impacto, na comunidade jovem portuguesa, através dos 

seus programas de educação para o empreendedorismo. 

PALAVRAS-CHAVE: Empreendedorismo; Literacia Financeira; Competências 

para a Empregabilidade; Educação; Junior Achievement. 
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ABSTRACT 

Entrepreneurship education is central to economic growth rising a more innovative 

generation able to tackle future problems. This practice develops an entrepreneurial 

attitude, which must be intrinsic to all citizens in any area of knowledge. 

With the above in mind, this internship report provides a summary of the activities 

carried out during a period of five months at Junior Achievement Portugal, a Portuguese 

non-profit organization, belonging to the largest and oldest network of associations that 

work, with children and young people, in education for the entrepreneurship – Junior 

Achievement. 

In a first phase of this report, a brief reflection is presented on the concepts with 

which Junior Achievement identifies: entrepreneurship, entrepreneur, education for 

entrepreneurship, financial literacy, and skills for employability. The following 

contextualize Junior Achievement Portugal and the programs it develops with students. 

Finally, in order to reach the main objective of this internship: the impact analysis of 

Junior Achievement Portugal's programs aimed at basic education. 

The result of this analysis demonstrates the importance and purpose of this 

organization, which has high impact through its entrepreneurship education programs on 

the Portuguese youth community. 

KEYWORDS: Entrepreneurship; Financial Literacy; Skills for Employability; 

Education; Junior Achievement. 
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1. INTRODUÇÃO 

No contexto da elaboração do Trabalho Final de Mestrado em Ciências Empresariais, 

no ISEG - Lisbon School of Economics & Management), foi-me proporcionada a 

oportunidade de realizar um estágio curricular e, por consequente, redigir um Relatório 

Final de Estágio. 

A preferência pelo estágio, em detrimento de uma Dissertação de mestrado ou de um 

projeto, deveu-se essencialmente a uma razão: o grande desejo de alocar de uma forma 

prática os conhecimentos e competências adquiridos e desenvolvidos no mestrado, num 

contexto de aprendizagem on the job. 

Fui selecionado pela Junior Achievement Portugal, uma organização sem fins 

lucrativos que promove programas de educação para o empreendedorismo, para 

desenvolver esta etapa. O estágio teve uma duração de 816 horas, com início a 1 de fevereiro 

e termo a 30 de junho de 2022. 

O empreendedorismo é um elemento-chave para qualquer país, pois constitui um fator 

com grande relevância no crescimento e competitividade na economia (Urbano et al., 2019). 

Para além disso, é visto como um método que desenvolve a criatividade e a inovação, 

competências estas consideradas cruciais para dar resposta a todas as adversidades que 

surgem em mercados tão competitivos. Estes factos desencadearam um enorme aumento no 

interesse em desenvolver programas de educação para o empreendedorismo direcionados 

para os diferentes estágios de vida (Comissão Europeia/ EACEA/Eurydice, 2016).  

A importância da educação para o empreendedorismo é reconhecida no âmbito da 

Agenda 2030, e é enquadrada em algumas metas no quadro dos Objetivos de 

Desenvolvimento Sustentável (ODS), nomeadamente do ODS 4 - Educação de Qualidade e 

do ODS 5 - Trabalho Digno e Crescimento Económico.  

Os objetivos deste estágio passam principalmente pelo apoio às atividades intrínsecas 

à operacionalização da organização, com foco a acrescentar valor nas equipas que trabalham 

diretamente com as escolas: “Schools & Programs”. O meu objetivo pessoal, para além da 

realização de um bom trabalho prático e teórico, é sensibilizar os estudantes para a seguinte 

citação: 
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«The only impossible journey is the one you never begin» 

- Anthony Robbins 

2. REVISÃO DA LITERATURA 

2.1. Evolução do Conceito de Empreendedorismo 

O conceito “Empreendedorismo” tem origem francesa, “entre” e “prende”, que 

significa “estar no mercado entre o fornecedor e o consumidor” (Sarkar, 2010). Contudo, 

ao longo do tempo, em resposta aos diferentes pontos de vista dos investigadores, a 

definição e interpretação deste conceito tem sofrido várias alterações (Moberg, 2014; 

Papulová & Papula, 2015). Para além de ser um dos temas mais discutidos mundialmente 

pela comunidade no seu todo (Papulová & Papula, 2015), ainda é alvo de grande debate por 

diversos investigadores, pois ainda não existe uma definição que seja aceite e acordada 

mutuamente (e.g.: Sarkar, 2010; Mokaya et al., 2012; Moberg, 2014; Papulová & Papula, 

2015; Kuratko & Morris, 2017). 

Segundo a literatura, Richard Cantillon, economista francês, foi quem descreveu 

inicialmente o termo empreendedorismo, em 1755, mencionando-o como um ato de 

autoemprego, no qual o empreendedor seria o mediador entre dois ou mais atores e 

desenvolvia a prática de compra e revenda de um bem (Sarkar, 2010; Arthur & Hisrich, 

2011).  

Joseph Alois Schumpeter (1934) e Drucker (1985), investigadores regularmente 

destacados, apresentam uma definição que tem como foco a inovação (Drucker, 1985; e 

citados em e.g.: Ahmad & Seymour, 2012; O’Boyle, 2021). O primeiro define o 

empreendedorismo como o ato de inovar e implementar mudanças nos mercados através da 

realização de novas combinações (Ahmad & Seymour, 2012), entendendo “novas 

combinações” como a introdução de um novo bem ou método de produção, a aquisição de 

uma nova fonte de fornecimento de matérias-primas, a criação de um novo mercado ou de 

uma nova organização (O’Boyle, 2021). Para além disso, considera que estes processos 

exigem mais do que apenas a capacidade de invenção, como a capacidade de aversão ao 

risco. No que diz respeito a Drucker, o empreendedorismo é definido do ponto de vista do 

inovador: “a inovação é o instrumento específico do empreendedorismo. É o ato que dota 

os recursos de uma nova capacidade de criar riqueza”. Acredita que as mudanças não têm 

de ser geradas pelos empreendedores, mas sim exploradas pelos mesmos e vistas como uma 
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nova oportunidade (Drucker, 1985). Desta forma, a perspetiva proveniente da inovação e o 

risco proveniente da mudança e os impactos da mesma, são duas determinantes para a 

definição do conceito de empreendedorismo (Bae et al., 2014).  

São inúmeras as definições existentes para empreendedorismo: Vesper e Gartner (1997) 

consideram que empreendedorismo é o ato de criar uma entidade nova ou comprar uma já 

existente, terminando o ato quando a criação ou a compra ficam concluídas; Para Shane e 

Venkataraman (2000) o reconhecimento e exploração de oportunidades de negócios são as 

principais características do empreendedorismo; Kuratko (2005) indica que o 

empreendedorismo implica a implementação de novos negócios e a constante inovação. É 

notório que a maioria das definições, para além das mencionadas, englobam sempre pelo 

menos uma das seguintes características: identificação de novas oportunidades; 

implementação da inovação; aversão ao risco; início de novos negócios (Kuratko & Morris, 

2017).  

O empreendedorismo pode, também, surgir das mais variadas formas e contextos, quer 

seja de forma independente ou ingressada numa organização, este implica apenas que uma 

pessoa tenha a aptidão e motivação para identificar uma oportunidade que seja capaz de 

originar valor acrescentado, diante da incerteza e outros obstáculos (Kuratko & Morris, 

2017). 

Outras duas definições que podemos aqui enquadrar é a da Organização para a 

Cooperação e Desenvolvimento Económico (OCDE), por ser uma organização 

internacional cujo principal objetivo é estimular o desenvolvimento sustentável das 

economias, no qual incorporam o empreendedorismo como uma prática essencial, e a do 

Global Entrepreneurship Monitor (GEM), por ser a entidade que avalia o nível de 

empreendedorismo à escala global e dos países em particular. A OCDE define o 

empreendedorismo como o fenômeno associado à atividade empreendedora correspondente 

à “ação humana empreendedora na busca da geração de valor, por meio da criação ou 

expansão da atividade económica e da identificação e exploração de novos produtos, 

processos ou mercados” (Ahmad & Seymour, 2012). Similarmente, o GEM define o 

empreendedorismo como a capacidade de, através de uma abordagem holística e equilibrada 

em termos de liderança, refletir e atuar com foco nas oportunidades surgidas para a criação 

de riqueza (Bosma et al., 2012).  
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2.2. Caracterização de um empreendedor 

À semelhança do que acontece com o termo empreendedorismo, ainda não existe uma 

definição única e clara para o conceito de empreendedor pois estes termos são dependentes 

um do outro. Ambos derivam do ponto de vista e foco da pesquisa de quem proclama uma 

definição (Mokaya et al., 2012; Moberg, 2014).  

Kobia e Sikalieh (2010) identificaram na literatura três abordagens para a definição do 

conceito de empreendedor. A primeira abordagem tem como base os traços pessoais da 

pessoa (abordagem do traço), como a personalidade, o foco, a motivação e a aversão ao 

risco. No entanto, existe alguma controvérsia sobre a mesma. Alguns investigadores (Kobia 

& Sikalieh, 2010; Bae et al., 2014) indicam que esta abordagem não permite fornecer uma 

definição completa para o conceito de empreendedor. Kobia e Sikalieh (2010) elucidam que 

ser empreendedor é uma função que qualquer pessoa pode assumir para conceber uma 

entidade e não uma característica que nasce com a pessoa, o que vai ao encontro da segunda 

abordagem - a abordagem comportamental - no qual o comportamento do empreendedor, 

ou seja, o ato de empreender, é mais relevante do que qualquer outra característica. A 

terceira abordagem é a de identificação de oportunidades, na qual um empreendedor é 

reconhecido por ser uma pessoa com capacidade de identificar oportunidades que tenham a 

capacidade de gerar lucros através do uso de diversos recursos (Kobia & Sikalieh, 2010). 

Por outro lado, Spiteri e Maringe (2014) constataram, na sua revisão de literatura, cinco 

categorias que permitem definir o conceito de empreendedor. A primeira indica que um 

atributo fulcral para o sucesso de um empreendedor é a aversão ao risco e a capacidade para 

medir e agir de forma a mitigá-lo. A segunda categoria envolve a capacidade de acelerar o 

desenvolvimento económico através de uma coordenação eficaz e sustentável dos recursos 

e dos fatores de produção. Na terceira categoria, considera que os traços de personalidade 

do empreendedor são os principais responsáveis pelo seu comportamento, como por 

exemplo os traços de autocontrolo e criatividade. Na quarta categoria, é feita a distinção 

entre um empreendedor e um gerente, em que o primeiro é a fonte de toda a autoridade 

formal. Por fim, a última categoria centra-se na capacidade de inovar para gerar riqueza. 

Com base no conteúdo referido anteriormente, podemos definir como empreendedor 

alguém que num contexto de risco é capaz de identificar oportunidades e conjugar recursos 

com o objetivo de criar negócios ou ações rentáveis e inovadoras. 
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Ainda não existe um perfil de caraterísticas que permita assegurar que um 

empreendedor terá sempre sucesso (Salim & Kamarudin, 2012), no entanto, sabe-se que 

estas podem ser inatas ou adquiridas através da experiência (Smith & Chimucheka, 2014). 

Consoante a área onde se vai empreender, é importante que se desenvolva conhecimento 

teórico sobre a mesma e competências que permitam atuar e enfrentar os diversos problemas 

que podem surgir (Bosma et al., 2012). O conhecimento de mercado, a criatividade e 

capacidade de inovação, a aversão ao risco, a persistência e resiliência, a capacidade de se 

adaptar e lidar com situações adversas, são algumas das características entre os 

empreendedores (Cross & Travaglione, 2003). Kourilsky e Walstad (1998) indicam que 

características empreendedoras devem começar a ser promovidas e desenvolvidas desde os 

estágios iniciais da vida, como por exemplo através da educação para o empreendedorismo.  

2.3. Educação para o Empreendedorismo  

Como referido anteriormente, nas últimas duas décadas o empreendedorismo surgiu 

como a atividade com maior impacto e influência na economia (Urbano et al., 2019). Por 

esta razão, a apetência para a educação para o empreendedorismo aumentou de forma 

semelhante (Urbano et al., 2019).  

Este aumento significativo é derivado da atenção que recebeu por parte das 

universidades e dos formuladores de políticas públicas, sendo considerada uma prioridade 

na política tanto nos países desenvolvidos como nos em desenvolvimento, pois pretendem 

aumentar a sua intenção empreendedora (Matlay, 2006; Oosterbeek et al., 2009; Farashah, 

2013). Em 2009, o World Economic Forum (Volkmann et al., 2009), já tinha determinado 

que o investimento e apoio na educação para o empreendedorismo nas escolas, em todos os 

níveis de ensino, é fulcral para o crescimento económico, uma vez que permitem o 

desenvolvimento de competências, atitudes e comportamentos empreendedores, dando 

origem a uma geração mais apta para inovar e responder aos problemas futuros. Além disso, 

a União Europeia também já advertiu que o empreendedorismo deverá ser considerado, ao 

longo da vida, como uma das principais áreas no setor da aprendizagem (Comissão 

Europeia/ EACEA/Eurydice, 2016). Por todas estas razões, desencadeou-se um crescimento 

significativo de programas de empreendedorismo nas escolas, à escala global, nos diferentes 

níveis de ensino: básico, secundário e universitário (Matlay, 2006; Huber et al., 2014; 

Comissão Europeia/EACEA/Eurydice, 2016).  
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Desta forma, torna-se crucial definir a educação para o empreendedorismo e, para esse 

efeito, apresentamos a proposta fornecida pela União Europeia (Comissão 

Europeia/EACEA/Eurydice, 2016): 

«A educação para o empreendedorismo refere-se ao desenvolvimento das competências 

dos indivíduos e à sua capacidade para transformar ideias criativas em ações 

empreendedoras. Trata-se de uma competência essencial para todos os indivíduos, que 

contribui para o desenvolvimento pessoal, cidadania ativa, inclusão social e 

empregabilidade. É relevante para o processo de aprendizagem ao longo da vida, em 

todas as disciplinas e para todos os tipos de educação e de formação (formal, não formal 

e informal) que contribuem para um espírito ou comportamento empreendedor, com ou 

sem finalidades comerciais». 

In Europeia/EACEA/Eurydice (2016), p.21.  

Contudo, o grande aumento da popularidade desta atividade não legitima a sua 

eficiência e impacto, o que desencadeou um grande interesse e necessidade de se explorar 

de que forma são aplicados estes esforços e que efeito é que estes provocam (Farashah, 

2013). 

2.3.1. Tipos de Educação para o Empreendedorismo 

Apesar de a educação para o empreendedorismo ser uma disciplina que já se encontra 

aplicada há muitos anos, ainda não existe uma prática padrão acordada universalmente 

(Kuratko, 2005; Solomon, 2007). 

Na literatura sobre esta temática, os investigadores apresentam alguma divergência na 

forma de como o empreendedorismo deve ser instruído (e.g.: Fayolle, 2013; Carvalho et al., 

2015; Abou-Warda, 2016). Mas, é percetível que atividades implementadas, devem incluir 

esforços que permitam desenvolver competências como a inovação e criatividade, como por 

exemplo através do desenvolvimento de novos produtos, a negociação, a liderança e 

capacidade de identificar novas oportunidades (Hindle, 2004; Fayolle, 2013; Abou-Warda, 

2016).  

É considerado por alguns autores (Gibb, 2002; Sogunro, 2004) que a aplicação do 

método “Learn by doing”, como criação de planos de negócio e o estudo de planos de 

viabilidade financeira, é muito mais educacional e eficaz do que a aprendizagem através de 

palestras. Segundo Ciobotaru (2013), o espírito de iniciativa, de autonomia, inovação e 
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criatividade, são dimensões bastante presentes neste método de educação, o que potencia a 

sua relevância, uma vez que incorpora dimensões que caracterizam o empreendedorismo. 

Está evidenciado que uma atitude empreendedora deverá ser uma característica 

intrínseca da educação, devendo estar presente em qualquer área do saber e em todos os 

níveis de ensino (Drost, 2010). Esta atitude não deverá estar presente apenas em gestores 

ou proprietários de uma empresa, deve sim ser intrínseca a todos os trabalhadores e 

cidadãos. Assim, considera-se fundamental o desenvolvimento, desde cedo, da educação 

para o empreendedorismo nas escolas, promovendo as competências empreendedoras e 

estimulando a inovação, criatividade, a capacidade de identificar oportunidades e de 

arriscar, entre outras (Drost, 2010). 

Entre os diversos fatores que influenciam a atitude empreendedora, como por exemplo 

contexto social e familiar, os atributos pessoais e os modelos de referência, surge o ensino 

e formação como um dos mais preponderantes, uma vez que já não existe muito apoio, por 

parte dos investigadores, na teoria em que esta atitude tem origem inata (Raposo & Paço, 

2011). 

Desta forma, o corpo docente das escolas tem um papel fulcral na educação para o 

empreendedorismo, são eles os principais promotores e sensibilizadores para este assunto 

(Raposo & Paço, 2011). Os professores devem ter uma formação de qualidade e recorrente, 

para que estejam aptos a transmitir todas as informações e conceitos e, para terem a 

capacidade de atualizar os métodos que aplicam, de forma a facilitarem a aprendizagem dos 

estudantes (Alberto et al., 2007). Além disso, são eles que podem facilitar a entrada de 

programas de empreendedorismo externos à escola e, por isso, é crucial que estejam 

sensibilizados para esta temática e a sua importância. 

Alguns investigadores indicam que um programa ou formação de empreendedorismo 

pode ser de três tipos (Fayolle et al., 2006; Matlay & Carey, 2007; Liñán, 2007; 

Mwasalwiba, 2010; Yatu et al., 2016):  

1. “Educate about entrepreneurship” (aprender a entender o empreendedorismo);  

2. “Educate for entrepreneurship” (aprender a agir de forma empreendedora); e,  

3. “Educate in entrepreneurship” (aprender a tornar-se um empreendedor). 

O primeiro tem como objetivo fornecer aos alunos o conhecimento geral do 

empreendedorismo, familiarizando-os com alguns conceitos e as características que um 
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empreendedor desenvolve (Mwasalwiba, 2010; Yatu et al., 2016). Este tipo de educação 

permite que os alunos tomem consciência de que o autoemprego pode ser considerado como 

objetivo de carreira (Liñán, 2007). 

No segundo tipo, pretende-se que o aluno desenvolva todas as competências necessárias 

para iniciar um novo negócio (Co & Mitchell, 2006; Mwasalwiba, 2010; Yatu et al., 2016). 

Neste caso, aplicam-se metodologias práticas que promovam o envolvimento dos alunos na 

identificação de oportunidades, na criação de novos negócios e nos processos de gestão 

(Liñán, 2007; Matlay & Carey, 2007; Mwasalwiba, 2010).  

Por fim, o “Educate in entrepreneurship”, tem como objetivo intensificar a 

competência de inovação e capacidade de desenvolvimento de estratégias dos alunos, para 

que consigam dar resposta a ambientes de negócio mais competitivos e rigorosos (Co & 

Mitchell, 2006; Mwasalwiba, 2010; Yatu et al., 2016). Neste caso, são aplicados cursos de 

inovação em componentes mais específicas, como no marketing, estratégia de negócio, 

gestão de operações, recursos humanos, entre outros (Co & Mitchell, 2006). Este tipo de 

educação é direcionado a indivíduos com empresa própria ou que trabalhem por conta de 

outrem e queiram desenvolver competências para aplicarem no seu trabalho. 

2.3.2. Impacto da Educação para o Empreendedorismo 

A pluralidade das investigações no campo da Educação para o Empreendedorismo tem 

como objetivo perceber quais são os seus impactos e se existe correlação entre a participação 

nos programas e o desenvolvimento de mentalidades mais empreendedoras (Roxas et al., 

2008; Oosterbeek et al., 2010). Contudo, ainda existe alguma controvérsia neste âmbito, 

não sendo consensual essa correlação. 

Zhang et al. (2014) argumentam que o empreendedorismo é derivado de características 

intrínsecas às pessoas, como a personalidade, e por isso, é uma competência que não pode 

ser ensinada. Por outro lado, a maioria dos investigadores não concordam com essa 

afirmação e argumentam que para além de se poder desenvolver essa competência (Yu 

Cheng et al., 2009; Neck & Greene, 2011), o processo por si só, promove outras 

competências de empreendedor, uma vez que implica entender as atividades e os processos 

e, lidar com múltiplas adversidades (Yar Hamidi et al., 2008) 

Diversos estudos partilham a opinião de que os participantes em programas de educação 

para o empreendedorismo são mais propensos para apresentarem intenções 
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empreendedoras, pois dispõem de competências mais desenvolvidas e maior apetência para 

a realização de tarefas associadas ao empreendedorismo (e.g.: Matlay, 2006; Liñán et al., 

2011; Sanchez, 2013; Fayolle & Gailly, 2015; Abou-Warda, 2016; Nabi et al., 2017; Galvão 

et al., 2020). 

A verdade é que avaliar o impacto dos programas de educação para o 

empreendedorismo é uma tarefa muito árdua, uma vez que ainda não existe uma 

metodologia correta de avaliação e nem se sabe o que realmente medir (von Graevenitz et 

al., 2010). Diversos investigadores consideram que na realização da avaliação de impacto 

dos programas deve-se ter em conta os objetivos e o tipo dos programas, para a seleção das 

medidas e indicadores a utilizar (e.g.: Hytti & O’Gorman, 2004; Fayolle, 2005; Kolvereid 

& Amo (2007). Além disso, é possível que só a médio ou longo prazo seja notório esse 

mesmo impacto (McMullan & Gillin, 1998).  

Contudo, apesar da dificuldade aparente, estas avaliações são necessárias, não só para 

perceber os efeitos no participante ao nível individual e, por sua vez, na região/país, como, 

também, para avaliar a satisfação dos participantes, a identificação de possíveis melhorias 

do programa, a identificação de novas oportunidades de programas e para garantir o acesso 

contínuo a financiamento (Kolvereid & Amo, 2007). 

2.4. Literacia Financeira 

À semelhança do que acontece com os conceitos apresentados anteriormente, o 

conceito de literacia financeira também tem vindo a assumir diversos significados e a ser 

abordado de formas diferentes, ao longo dos anos, pela literatura académica (Hastings et al., 

2013).  

Alguns investigadores consideram a literacia financeira um sinónimo direto de 

conhecimento financeiro (Hilgert et al., 2003; Kempson et al., 2005; Bucher-Koenen et al., 

2016; Garg & Singh, 2018). Outros, entendem o conceito como a capacidade de desenvolver 

cálculos simples e o conhecimento de instrumentos financeiros básicos (Lusardi & Mitchell, 

2011). Huston (2010) definiu este conceito como o simples conhecimento de finanças 

pessoais e a capacidade de as aplicar. Para Mandell (2008), a literacia financeira exige um 

conhecimento mais profundo sobre finanças, devendo ser entendida como a aptidão para 

identificar, analisar e avaliar instrumentos financeiros novos e mais complexos.  
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Atkinson e Messy (2012), consideram inútil o simples conhecimento de conceitos 

básicos de finanças, se estes não se refletirem nas suas ações, isto é, no seu comportamento 

financeiro. Desta forma, as pessoas podem ser financeiramente alfabetizadas, mas podem 

não apresentar capacidade financeira, a menos que isso seja demonstrado no seu 

comportamento. Literacia financeira e capacidade financeira, apesar de serem conceitos 

distintos, estão fortemente relacionados, uma vez que estas, quando aplicadas em conjunto, 

promovem a oportunidade e capacidade de agir (Goyal & Kumar, 2020). 

A OCDE, define a literacia financeira como: 

«o conhecimento e compreensão dos conceitos e riscos financeiros, e as habilidades, motivação 

e confiança para aplicar esse conhecimento e compreensão no sentido de tomar decisões 

eficazes numa variedade de contextos financeiros, com objetivo de promover o bem-estar 

financeiro dos indivíduos e da sociedade, e permitir a sua participação na vida económica.» 

In OECD (2014), p. 33. 

Esta mesma organização definiu um modelo de literacia financeira, no qual menciona 

três dimensões abrangentes de literacia financeira: conhecimento financeiro, atitude 

financeira e comportamento financeiro (OECD, 2013). 

Para a OCDE, uma pessoa alfabetizada financeiramente terá os conhecimentos básicos 

de alguns conceitos financeiros chave, que permitem constituir a dimensão do conhecimento 

financeiro: valor do dinheiro no tempo, juros simples e compostos, impacto da inflação nos 

níveis de preços e nos retornos de investimento (OECD INFE, 2011). Por atitude financeira, 

entende-se a predisposição para agir de uma determinada forma, influenciada pela presença 

ou ausência de crenças económicas do individuo, a um resultado de um determinado 

comportamento (Garg & Singh, 2018). 

Diversos estudos têm apresentado correlação entre literacia financeira, diferentes 

comportamentos e resultados diferentes (Hstings et al., 2013). Estes, evidenciam uma forte 

correlação positiva entre conhecimento financeiro e a probabilidade de desenvolver diversas 

práticas financeiras saudáveis, como por exemplo, fazer orçamentos, acompanhar despesas, 

diversificar os investimentos e o risco, pagar contas em dia, planear as poupanças, acumular 

riqueza e planear a reforma (Hung et al., 2009; van Rooij et al., 2012; Hastings et al., 2013; 

Agarwalla et al., 2015; Bucher-Koenen et al., 2016). Apresentam, ainda, expectativas de 

inflação mais baixas (Bruine de Bruin et al., 2010), maior capacidade de tomar decisões de 
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investimento, de controlar melhor os seus gastos e são mais propensos a terem remunerações 

mais elevadas (Garg & Singh, 2018). Em contrapartida, um nível baixo de literacia 

financeira está associado a acumulação de dívidas, empréstimos de alto risco, 

comportamentos de crédito negativos e má escolha de hipotecas (Lusardi & Tufano, 2009; 

Hastings et al. 2013). 

Desta forma, a literacia financeira é crucial para se ter uma economia mais estável e 

saudável (Rosa, 2021). Apesar da sua importância, diversos estudos realizados em 

diferentes partes do mundo, evidenciaram baixos níveis de literacia financeira, 

principalmente nos jovens (Allgood & Walstad, 2013; Agarwalla et al., 2015; Garg & 

Singh, 2018). 

Uma forma de combater esse problema, é através da educação financeira, uma vez que 

o desenvolvimento de bases financeiras ainda na fase escolar do individuo, permitirá que o 

mesmo adquira ferramentas que serão desenvolvidas ao longo da sua vida, tornando-os mais 

capazes de enfrentarem os desafios financeiros (Rosa, 2021). 

2.5. Competências para a Empregabilidade 

O grande desenvolvimento das tecnologias impulsionou a globalização, de tal forma 

que uma ação num determinado local, pode causar consequências em outros locais e na vida 

de outras pessoas. Desta forma, a era da tecnologia (Indústria 4.0) trouxe vários desafios à 

sociedade em geral e empresas em particular, tornando-se essencial o uso eficiente e 

inteligente das novas tecnologias e informação por parte dos países, para que assim possam 

crescer e desenvolverem-se (Pardo-Garcia & Barac 2020). 

Tanto os países desenvolvidos, como os países em desenvolvimento, enfrentam 

cenários de incerteza. Os primeiros poderão apresentar um cenário de estagnação secular 

derivado da incompatibilidade entre a estabilidade financeira e o pleno emprego (Summers, 

2015). Os segundos, à medida que se tornam mais globalizados, enfrentam maiores 

problemas de desigualdade (Goldberg & Pavcnik, 2007). Claro está que esses cenários 

negativos provocarão um aumento de incerteza e instabilidade no mercado de trabalho 

(Fankhaeser et al., 2008; Goods, 2017). Por outro lado, estas mudanças também poderão ter 

um impacto positivo, como a criação de novos empregos. Assim, para aumentar a resiliência 

no mercado de trabalho, a transição para um novo cenário vai exigir o desenvolvimento de 

competências específicas na força de trabalho (Pardo-Garcia & Barac, 2020).  
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Competências designam-se por um conjunto de características pessoais, possíveis de 

serem desenvolvidas, como conhecimentos, habilidades, aptidões e atitudes, para se 

conseguir realizar uma atividade com um nível de desempenho específico num determinado 

contexto (El Asame & Wakrim, 2017). Estas podem ser divididas em duas categorias 

diferentes (Tripathi & Agrawal, 2014): 

❖ Hard Skills → aptidões relacionadas com os conhecimentos técnicos para realizar 

algumas tarefas no trabalho. Relacionam-se, principalmente, com a capacidade 

funcional do trabalho; 

❖ Soft Skills → são as aptidões interpessoais, humanas, pessoais ou comportamentais 

necessárias para aplicar habilidades e conhecimentos técnicos no local de trabalho. 

Relacionam-se com a capacidade de gerir o trabalho e desenvolver a interação com 

outras pessoas e à demonstração social. 

A boa combinação entre estas duas categorias de competências é crucial para se ser 

bem-sucedido a nível profissional. Contudo, devido à constante mudança em que vivemos, 

e rápida evolução, as Soft Skills são cada vez mais valorizadas em detrimento das Hard 

Skills (Ferro-Lebres et al., 2021). 

Segundo o estudo do World Economic Forum (2020), que prevê os empregos do futuro 

e as competências necessárias para o mesmo, os empregadores creem que as principais 

competências para o futuro mercado de trabalho são o pensamento crítico e analítico e 

capacidade de inovação, a aprendizagem ativa, a capacidade de resolução de problemas 

complexos, a criatividade e iniciativa, a capacidade de liderança, competências digitais 

(saber programar, usar softwares de controlo e gestão e fazer projetos tecnológicos), a 

resiliência, flexibilidade e tolerância ao stresse, o raciocínio e ideação, a inteligência 

emocional, a capacidade de organização, a análise e avaliação de sistemas e, a capacidade 

de persuasão e negociação. 

 

3. ENQUADRAMENTO DO ESTÁGIO: JUNIOR ACHIEVEMENT PORTUGAL 

3.1. Junior Achievement 

A Junior Achievement (JA), com mais de 100 anos e em mais de 100 países, é uma das 

maiores, mais antigas e mais impactantes organização sem fins lucrativos. Uma das poucas 
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organizações com escala, experiência e paixão para construir um futuro melhor para a 

próxima geração de empreendedores, inovadores e líderes. Através da colaboração com 

empresas, escolas e organizações locais, oferece programas e atividades ‘hands-on’ a 

crianças e jovens (dos 5 aos 25 anos), que promovem a educação para o empreendedorismo, 

a literacia financeira e o desenvolvimento de competências para a empregabilidade (JAWW, 

s.d.). Devido aos seus esforços ao longo dos anos e ao impacto que revela, este ano, a Junior 

Achievement alcançou mais um ‘achievement’, sendo nomeada para o Prémio Nobel da Paz 

(JAWW, s.d.). 

Atualmente, através do apoio de voluntários, a JA já conta com um impacto em mais 

de 8 milhões e 656 mil alunos. Alunos estes que estão mais predispostos a inspirarem outras 

pessoas, a contribuírem para a sua comunidade e a iniciarem negócios que resolvam 

problemas locais e que respondem a uma necessidade social e ambiental (JAP, 2021). 

A Junior Achievement Portugal (JAP), congénere portuguesa da JA, em parceria com 

as comunidades empresarial e escolar, atua de forma a inspirar gerações e a promover uma 

educação empreendedora através de uma aprendizagem baseada nos princípios e formatos 

do Learn By Doing, criando cenários de experimentação realista, em que os participantes 

têm um contacto direto com o mundo empresarial (JAP, s.d.). 

À semelhança das suas congéneres, a JAP tem como visão contribuir para o igual acesso 

de todos os jovens a uma educação de qualidade e capaz de lhes elucidar sobre a realidade 

em que vivem, com o objetivo de desenvolverem um espírito crítico e, através das 

ferramentas fornecidas, serem dotados de transformar positivamente as comunidades (JAP, 

s.d.). 

Como missão, tem o desenho e planeamento de programas, baseados no “Learn by 

doing”, adequados a cada nível de ensino e em colaboração com as comunidades escolar e 

empresarial, para atuar em três grandes pilares (JAP, s.d.):  

❖ Educação para o Empreendedorismo → desenvolvimento das competências 

essenciais a uma atitude empreendedora e comprometida com a prosperidade da 

sociedade; 

❖ Literacia Financeira → aprimorar o conhecimento sobre o funcionamento da 

economia e sociedade, nomeadamente, na gestão de orçamentos, investimentos, 

gastos e o uso responsável de crédito; 
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❖ Competências para a Empregabilidade → desenvolvimento de competências 

essenciais para os jovens encontrarem e construírem carreiras de sucesso. 

A JAP, através dos seus programas, e com o apoio de 24 312 voluntários, já conseguiu 

impactar 436 330 alunos até ao final do ano letivo de 2021/2022. 

3.2. Programas Desenvolvidos pela JAP 

A JAP promove programas de educação empreendedora direcionados para todos os 

níveis de ensino, desde do primeiro ciclo ao ensino superior (JAP, s.d.). Conta com alguns 

programas de oferta base (programas core) e desenvolve diversas outras atividades e 

programas com as suas empresas parceiras e associadas. 

3.2.1. Programas direcionados ao Ensino Básico 

Para o ensino básico, a JAP apresenta um currículo sequencial de programas, adequados 

para o nível de ensino, que permite aos alunos terem uma noção base sobre o mercado 

trabalho, a economia e os negócios. Em paralelo, permite o desenvolvimento de 

competências que lhes permitem ser mais bem-sucedidos na sua vida académica e 

profissional.  

Assim, a JAP disponibiliza os seguintes programas do ensino básico: A Família - 1º 

ano; A Comunidade - 2º ano; Europa e Eu - 5º/6º ano; É o Meu Negócio - 7º/8º ano; 

Economia para o Sucesso - 9º ano. Todos estes programas são compostos por cinco sessões 

com uma duração aproximada de 45 minutos cada. 

Em Portugal, estes cinco programas foram lançados e disponibilizados em anos letivos 

diferentes. O programa Economia para o Sucesso foi o primeiro a ser lançado, no ano letivo 

2005/06. De seguida, foram lançados os programas A Família e A Comunidade no ano 

letivo 2006/07. Por fim, mais tarde, foram lançados os programas Europa e Eu e É o Meu 

Negócio, no ano letivo 2011/12. Desde então, em conjunto, os programas já impactaram 

339 299 alunos (Anexo I). 

3.2.1.1. Programa A Família 

O programa A Família propõe-se a desenvolver nos alunos a consciência do que é uma 

família e o seu funcionamento, a ajudá-los a identificar modelos de emprego que os 

familiares têm, e ainda, a ensinar-lhes formas de reconhecerem as suas necessidades e 
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desejos e de que forma os podem concretizar. Acredita-se que os alunos ao longo destas 

sessões, além de adquirirem os diversos conhecimentos teóricos, desenvolvem também as 

seguintes competências: analise de informação; comunicação; concentração; motricidade 

fina; reconhecimento e interpretação de símbolos; resiliência; tolerância à frustração; 

tomada de decisão; trabalho de equipa. 

 

3.2.1.2. Programa A Comunidade 

O programa A Comunidade, apesar de ser destinado a crianças do 2º ano tem 

capacidade de ser, também, implementado em turmas de 3º e 4º ano. Com este programa, 

pretende-se que os alunos aprendam como funciona uma comunidade, percebam qual a 

contribuição e responsabilidade do governo, e também a dos cidadãos, para o 

desenvolvimento da sociedade e o seu bem-estar. Além disso, ainda lhes são apresentados 

que negócios existem e que são essenciais para uma comunidade, a forma de como o 

dinheiro circula e onde é criado. Aprendem, ainda, diferentes tipos de produção, 

nomeadamente a diferença entre produção unitária e a de linha de montagem. Como 

resultado, acredita-se que os alunos ao longo destas sessões, além de adquirirem os diversos 

conhecimentos teóricos, desenvolvem também as seguintes competências: análise de 

informação; assumir um papel; escuta ativa; fazer observações; identificar oportunidades; 

pensamento crítico; resolução de problemas; seguir um caminho; tomada de decisão; 

trabalho de equipa. 

3.2.1.3. Programa Europa e Eu  

O programa Europa e Eu está concebido para os voluntários explorarem com os alunos 

a relação entre os recursos naturais, humanos e de capital nos mais diversos países da 

Europa, fornecendo sempre conceitos básicos sobre a Literacia Financeira. Através de um 

mapa e outros jogos didáticos, os alunos aprendem as diferentes regiões da Europa, as suas 

capitais, os seus idiomas, moedas e bandeiras, os seus monumentos e gastronomias locais. 

São desafiados a identificarem o processo de produção de distintos tipos de bens, 

identificando os diferentes tipos de recursos e a reconhecerem a interdependência entre os 

variados negócios das diferentes regiões.  Aprendem, ainda, a definirem o que é receita, 

despesa, lucro e prejuízo e a forma de como as determinarem e, a tomarem decisões através 

da identificação de vantagens e desvantagens na resolução de problemas. 
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Assim, acredita-se que os alunos ao longo destas sessões, além de adquirirem os 

diversos conhecimentos teóricos, desenvolvem também as seguintes competências: cálculo; 

compreender símbolos; diferenciação; elaboração de relatórios; observação de mapas; 

planeamento da pesquisa; recolha de dados; resolução de problemas; tomada de decisão; 

trabalho em equipa. 

3.2.1.4. Programa É o Meu Negócio 

O programa É o Meu Negócio auxilia os alunos a explorar os conceitos de 

empreendedor e empreendedorismo, em vista o desenvolvimento do pensamento criativo, 

competências empreendedoras e trabalho em equipa. 

Os alunos iniciam uma jornada de reconhecimento das suas características 

empreendedoras, aprendem as diferentes vertentes do empreendedorismo e aprendem 

estratégias para identificarem uma boa oportunidade de negócio. Em equipa, desenvolvem 

um Business Model Canvas, refletindo a importância da realização de um estudo de mercado 

e a necessidade de identificarem a vantagem competitiva do seu negócio. Aprendem, ainda, 

estratégias eficazes de apresentação do seu negócio, para a realização de um pitch que visa 

a captação de investimento de crowdfunding. Assim, com este programa, pretende-se que 

os alunos adquiram os diversos conhecimentos teóricos e que desenvolvam as seguintes 

competências: apresentação oral e escrita; assumir responsabilidades; autoavaliação; 

autoconfiança; autoconhecimento; discussão de ideias; escuta ativa; gestão de orçamentos; 

pensamento criativo; pensamento crítico; raciocínio dedutivo; resolução de problemas; 

resolução de problemas; tomada de decisão; trabalho em equipa. 

3.2.1.5. Programa Economia para o Sucesso 

O programa Economia para o Sucesso provê aos alunos conhecimentos e informações 

práticas sobre finanças pessoais e, ajuda-os a identificar objetivos de educação e carreira, 

com base nas suas características, interesses e valores. 

São submetidos a um processo de autoconhecimento e de reflexão sobre as categorias 

de profissões existentes e as que se poderão enquadrar no que pretendem para os seus 

objetivos a longo prazo, ao nível da educação e carreira. Aprendem a diferença entre 

rendimento líquido e bruto, a necessidade de terem um orçamento equilibrado e estratégias 

de gerirem eficazmente o seu orçamento.  
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São, ainda, apresentadas as diferenças entre o pagamento a pronto e a crédito, as suas 

vantagens e desvantagens, e formas para os alunos identificarem os custos de oportunidade 

da escolha de cada um deles. Por fim, os alunos aprendem a determinar modos para evitar 

os riscos financeiros que existem ao longo da vida e reconhecem que os seguros podem ser 

um bom método para reduzir as consequências associadas aos diferentes tipos de riscos. 

Desta forma, pretende-se, com o programa, que os alunos adquiram os diversos 

conhecimentos teóricos e que desenvolvam as seguintes competências: autoavaliação; 

comunicação oral e escrita; interpretação de dados; pensamento crítico; resolução de 

problemas; trabalho em equipa; tomada de decisões. 

3.2.2. Programas direcionados ao Ensino Secundário 

3.2.2.1. Programa A Empresa 

A Empresa é o programa bandeira da organização e é considerado uma ‘best practice’ 

pela Comissão Europeia na Educação para o Empreendedorismo. O programa desafia, ao 

longo de um ano letivo, os alunos do ensino secundário e profissional a desenhar e criar 

uma miniempresa. Em grupos de 3 a 5 elementos, com o apoio do professor e de um 

voluntário, predispõem-se a atingir os objetivos propostos: conceberem uma ideia 

inovadora, criarem a sua miniempresa, enquadrarem-na nos Objetivos de Desenvolvimento 

Sustentável, desenvolverem um plano de negócio e submeterem a candidatura para as 

competições.  

Assim que os alunos submetem a candidatura, propõem-se a participar na maior 

competição de Empreendedorismo da Europa. Em todas as fases, são avaliados pelas 

empresas parceiras/associadas. Desta forma, ao longo do programa A Empresa, poderão 

passar pelas seguintes fases: 

1ª Fase Desenvolvimento das miniempresas e candidaturas para a competição (processo já 

anteriormente descrito); 

2ª Fase JAP Unlimited: É a fase de nível regional da competição, na qual os grupos fazem 

um pitch de 4 minutos e exibem a sua miniempresa em stand para o público; 

3ª Fase Competição Nacional: É a fase de nível nacional da competição, na qual os grupos 

fazem um pitch de 4 minutos e são entrevistados, em inglês, pelo júri; 
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4ª Fase Gen-E Festival: É a fase de nível internacional da competição, na qual os grupos 

fazem um pitch de 4 minutos e exibem a sua miniempresa em stand para o público. 

No entanto, desta vez estarão a competir contra equipas provenientes de toda a 

Europa e serão avaliados pelos profissionais de topo de algumas das empresas mais 

reconhecidas na Europa. 

É esperado que ao longo deste programa os alunos desenvolvam a sua ética e 

consciência social, os seus conhecimentos de literacia financeira e as suas competências 

empreendedoras, como comunicação, resolução de problemas, gestão de tarefas e de 

recursos, trabalho em equipa e a capacidade de inovar, de ser criativo e de lidar com a 

incerteza. 

3.2.2.2. Programa Braço Direito 

O programa Braço Direito permite aos alunos acompanharem, durante um dia, os 

voluntários no seu local de trabalho, mostrando-lhes a realidade e funcionamento das 

diversas carreiras. Através de uma atribuição com base nos interesses dos alunos, estes 

ganham uma noção prática do que desejam realizar no seu futuro ou, em alguns casos, que 

pensavam que gostariam de fazer, mas que descobrem que afinal não se identificam com 

aquele tipo de trabalho. 

3.2.2.3. Programa Innovation Challenge 

O Innovation Challenge é um programa no qual os participantes, competem em grupo, 

para resolver um desafio baseado em negócios reais e lançado pelos parceiros e associados 

da JAP. O programa pode decorrer no presencial, durante 8 horas, ou no virtual, durante até 

uma semana. Durante esse tempo, são disponibilizadas ferramentas e sessões de mentoria 

para que os alunos consigam desenvolver um produto ou serviço inovador, ou melhorar um 

já existente, como resposta ao desafio. No final, elaboram e apresentam um pitch de 4 

minutos a um painel de jurados.  

3.2.3. Programa direcionado ao Ensino Universitário – Start Up Programme 

O Start Up Programme é um programa semelhante ao “A Empresa”, em que apresenta 

os mesmos objetivos, mas direcionados aos jovens do ensino Universitário. Apenas difere 

no modo de funcionamento da competição. Neste programa, os alunos na fase de 

candidaturas, irão ser selecionados para representarem a sua faculdade na competição 
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nacional, não existindo assim, uma fase intermédia a nível regional. A seguir à competição 

nacional, a equipa vencedora irá representar Portugal no Gen-E Festival, no âmbito deste 

programa. 

3.2.4. Programas/Iniciativas criados em parceria com outras Entidades 

A JAP, em parceria com algumas empresas e organizações, desenvolve diversos 

programas que promovem diferentes tipos de experiências, podendo ir de programas com 

uma estrutura semelhante aos programas core da JAP a webinares das mais diversas 

temáticas que a JAP trabalha. De seguida, apresentam-se alguns dos programas e iniciativas 

que se desenvolveram no ano letivo 2021/2022. 

Programa Risco e Eu → um programa, desenvolvido em parceria com a Associação 

Portuguesa de Seguradores (APS), que ambiciona consciencializar os jovens para a 

relevância da gestão dos comportamentos e emoções em situações de risco e, em simultâneo, 

dar-lhes a conhecer e incentivá-los a criarem ferramentas de gestão de risco, como a 

poupança e a mutualização.   

1ª Competição do Enino Básico → uma iniciativa, desenvolvida em parceria com a 

Associação de Instituições de Crédito Especializado (ASFAC), que promove uma 

competição de seguimento ao programa Economia para o Sucesso. Após a participação dos 

alunos nesse programa, é desenvolvida uma Fase de Challenge entre a turma, no qual o 

vencedor irá representar a escola na fase da competição nacional. Em ambas as fases, os 

participantes competem através de um quizz que contempla perguntas sobre as temáticas 

desenvolvidas no programa Economia para o Sucesso e num manual de Literacia Financeira 

da ASFAC. 

Girls Go Circular → um projeto, em parceria com o Instituto Europeu de Inovação e 

Tecnologia (EIT), que pretende dotar jovens alunas de toda a Europa de competências 

digitais e de empreendedorismo, através de uma plataforma de aprendizagem online sobre 

a economia circular. Permite que as estudantes escolham entre diversos módulos de 

aprendizagem sobre diversos temas, como por exemplo: resíduos eletrónicos, alterações 

climáticas, alimentação, robótica, entre outros.  

Euronext Blue Innovation Award → uma iniciativa, em parceria com a Euronext, que 

pretende promover um concurso, a nível internacional, de desenvolvimento e apresentação 

de ideias de negócios relacionadas com a Economia Azul. 
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Programas by CrossKnowledge → três novos programas, totalmente digitais, 

desenvolvidos em parceria com a Accenture numa plataforma online (CrossKnowledge). 

Com estes programas, para além de se tentar promover conhecimentos de literacia 

financeira, de autoconhecimento e de competências para a empregabilidade, pretende-se 

que os alunos desenvolvam algumas competências digitais.  

3.3. Atividades Desenvolvidas 

As atividades que realizei focaram-se na atividade operacional da organização e no 

desenvolvimento dos diversos programas promovidos. Como referido anteriormente, a JAP 

desenvolve programas para o ensino básico, secundário e universitário e, desta forma, eu 

fui integrado nos diversos projetos correspondentes aos primeiros dois níveis de ensino. 

Ao longo de todo o estágio, mantive um constante contacto com os professores e escolas 

do ensino básico a fim de gerir algumas das implementações dos programas, promovendo 

sempre uma boa gestão de relacionamento com todas as partes interessadas: os professores, 

as escolas e os voluntários. Este processo inicia num momento de atribuição de um 

voluntário às turmas inscritas pelos professores. De seguida, a equipa de Schools & 

Programs (na qual estava inserido) faz o contacto com os professores de forma a dar as 

instruções iniciais de como serão os passos seguintes. Por fim, o voluntário entra em 

contacto com o professor e agendam as sessões. Normalmente, a partir deste momento, a 

JAP volta a intervir ao fim de alguns dias com objetivo de acompanhar de perto o programa, 

responder a todas as dúvidas e dificuldades existentes e, no final da implementação, a fim 

de disponibilizar certificados de participação e de recolher feedbacks sobre os programas. 

Dei apoio no desenvolvimento do projeto “ASFAC”, que como referido anteriormente, 

foi a 1ª competição Nacional decorrida neste nível de ensino. Nesta tarefa, desenvolvi um 

quizz de 15 questões relacionadas com as temáticas trabalhadas no programa “Economia 

Para o Sucesso”, a fim de ser usado como método de seleção do aluno a representar a sua 

escola na Competição Nacional. 

Estive envolvido na adaptação dos novos programas by CrossKnowledge. Uma vez que 

os programas foram criados pela equipa Junior Achievement dos Estados Unidos da 

América, os programas tiveram de ser adaptados para a realidade portuguesa, desde a 

adaptação de conteúdos, como a diferença entre moedas ou a existência de diferentes 
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procedimentos ao nível das práticas financeiras, à adaptação das atividades e dinâmicas 

propostas pelo programa. 

Dei apoio logístico e desenvolvi alguns conteúdos educativos em dois eventos de 

Innovation Challenge: Innovation Challenge do BPI; Innovation Challenge do Porto de 

Futuro.  

No primeiro, os alunos foram desafiados a idealizarem uma nova funcionalidade no 

aplicativo do BPI para telemóveis, com o objetivo de melhorarem um dos três eixos: 

Interessa-te (como aumentar o interesse por parte dos jovens a instalarem a aplicação do 

BPI); Educativo (como promover a educação através da aplicação); Ecológico (como 

promover na aplicação as práticas sustentáveis). Para este, tive de desenvolver e preparar 

uma apresentação sobre receitas e custos, para que os participantes conseguissem aprender 

a fazer previsões dessas mesmas questões para os seus projetos inovadores na aplicação do 

BPI.  

Para o segundo evento, dei apoio logístico, como a preparação do espaço, a realização 

dos check-ins, o acompanhamento dos alunos e o desenvolvimento de dinâmicas educativas 

nos momentos de intervalo. Além disso, nesse evento, ainda dei apoio aos alunos no 

desenvolvimento das suas ideias, ideias estas que se teriam de propor a resolver ou melhorar 

alguma coisa no concelho do Porto e que se enquadrassem no âmbito de um dos três 

Objetivos de Desenvolvimento Sustentável: 4 – Educação de Qualidade; 10 – Redução das 

Desigualdades; 13 – Combate às Alterações Climáticas. 

Apoiei na gestão do programa "Braço Direito", fazendo alguns contactos com os 

alunos, de forma a informá-los de que foram selecionados para participarem no programa, 

explicar-lhes os passos seguintes e esclarecer-lhes todas as dúvidas existentes. Em alguns 

casos, devido a desistências, tive de fazer novas atribuições de voluntários. 

No âmbito do programa A Empresa, acompanhei a gestão desse mesmo programa nas 

regiões do interior no Norte. Numa fase inicial do programa, comecei por ajudar nas 

primeiras apresentações nas escolas (em formato digital). De seguida, fiquei encarregue de 

acompanhar alguns grupos no desenvolvimento dos seus projetos, ajudando e guiando-os a 

ultrapassarem todos os desafios que ocorreram. Dei um grande apoio aos alunos no 

desenvolvimento de todas as etapas, mas destaco a ajuda que dei na seleção de uma ideia 

de negócio, através da apresentação de estratégias para identificarem uma ideia inovadora 



Diogo Moreira da Silva  Educação para o Empreendedorismo: 

Junior Achievement Portugal  

22 

 

e com potencial de crescimento, na definição de estratégias para tornarem os seus negócios 

mais sustentáveis, na identificação de perguntas essenciais a serem realizadas num estudo 

de mercado e na criação do plano financeiro, que se demonstrou ser um dos maiores desafios 

para os alunos devido à sua complexidade e dificuldade. 

No programa “A Empresa”, recorremos à plataforma “DreamShaper” (na qual os 

alunos desenvolvem os seus projetos) para verificar se os alunos têm trabalhado nas suas 

ideias, pois esta plataforma permite-nos analisar, a qualquer momento, em que etapa do 

plano de negócio se encontram os alunos. Contudo, por termos um elevado número de 

equipas, torna-se um processo demorado. Desta forma, desenvolvi um Excel de análise da 

plataforma DreamShaper, que permitiu o aumento de eficiência de controlo do progresso 

dos alunos no programa e a redução de tempo despendido na análise. Os dados eram 

extraídos da plataforma e colados no excel, fornecendo-nos informações de uma forma 

prática, por exemplo: equipas que em diferentes datas já deveriam estar numa determinada 

etapa do projeto; as equipas que estiveram algum tempo sem desenvolver o projeto. 

Cooperei na gestão das competições regionais do programa “A Empresa” (JAP 

Unlimited), nomeadamente nas de Lisboa, Cascais, Algarve, Porto, Vila Real e Coimbra, e 

na Competição Nacional: apoio logístico, como a montagem do espaço, confirmação de 

todos os materiais, realização de check-ins, acompanhamento dos jurados de empresas 

durante as avaliações e realização de dinâmicas de descontração para os alunos, nos 

momentos de intervalo. Na competição regional de Vila Real, tive a oportunidade de ser um 

dos apresentadores do evento. 

Com o objetivo de tornar o relatório de estágio mais robusto, propus à organização a 

realização de uma análise dos dados que recolhem sobre o impacto dos programas nos 

alunos de ensino básico. Esta análise será descrita no capítulo seguinte deste relatório.  

 

4. ANÁLISE DO IMPACTO DOS PROGRAMAS DA JAP DIRECIONADOS AO 

ENSINO BÁSICO 

A Junior Achievement, a fim de perceber o impacto e a relevância que os seus 

programas têm nos alunos, aplica esforços para desenvolver metodologias de análise 

adequadas a cada programa.  
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Em todos os programas core direcionados ao ensino básico, é aplicada uma 

metodologia de análise comparativa entre os conhecimentos já possuídos pelos alunos 

(previamente ao programa ser implementado) e os conhecimentos que passaram a ter depois 

de participarem no programa: antes e depois da implementação do programa, é aplicado um 

teste adequado ao nível de ensino com perguntas sobre os conteúdos lecionados em 

determinado programa. Assim, deve-se entender como impacto a evolução dos 

conhecimentos possuídos pelos alunos, do primeiro para o segundo teste.  

A investigação presente neste relatório é de natureza exploratória quantitativa, tendo a 

recolha de dados sido feita pela JAP. A pesquisa exploratória deste trabalho justifica-se pelo 

facto de as análises realizadas até então, pela JAP, terem sido feitas exclusivamente a nível 

nacional e com foco nos respetivos anos da recolha dos dados. Com este trabalho, pretende-

se agrupar todos os dados e analisá-los de forma a responder às seguintes três questões: 

1. Qual o impacto dos programas? 

2. Em que regiões/distritos do país os programas estão a ter um maior impacto? 

3. Os programas apresentam o mesmo impacto nos dois tipos de ensino: ensino privado 

e ensino público? 

4.1. Materiais e Métodos 

Recolha e tratamento dos dados 

A recolha dos dados é feita pela JAP, através dos seus voluntários, obtendo os 

resultados do primeiro teste (teste realizado antes da implementação do programa), os do 

segundo teste (teste realizado depois da implementação do programa) e a correspondência 

dos mesmos aos alunos que os realizaram. Com base na correção, é feita a análise de quantas 

respostas corretas os alunos tiveram nos respetivos testes, correspondendo-os assim a uma 

nota que varia entre 0% e 100%. De seguida, de forma a perceber o impacto do programa 

em cada aluno calculou-se a variação de pontos percentuais entre os dois testes. 

Ao longo dos anos os testes têm sofrido alterações, com o objetivo de serem 

melhorados. Desta forma, para podermos fazer uma análise válida e que permita comparar 

os dados entre si, foram unicamente usados os dados recolhidos em determinados anos 

letivos, cujos testes se mantinham idênticos. Assim, para os programas A Família, Europa 

e Eu, É o Meu Negócio utilizaram-se os dados recolhidos desde o ano letivo 2014/15 a 
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2017/18, e os de 2014/15 a 2018/19 para os programas A Comunidade e Economia para o 

Sucesso. 

De seguida, foram removidas as respostas cujos alunos não responderam de forma 

correta a uma única pergunta, tanto no primeiro teste como no segundo. Este tratamento 

justifica-se pelo facto de não ser possível garantir que o voluntário não identificou respostas 

como erradas nos testes cujos alunos não compareceram. Foram, também, removidas as 

respostas dos alunos que não responderam a um dos dois testes. Desta forma, obteve-se um 

total de 10 471 respostas válidas para os cinco programas (Figura 1). 

 

Figura 1 - Percentagem de Respostas Válidas por Programa. N = 10 471 respostas de alunos 

 

Análise de dados 

Para analisar o impacto dos respetivos programas, a nível nacional, apenas se calculou 

a média de variação de pontos percentuais entre todos os alunos e calculou-se a evolução 

dos mesmos. A evolução demonstra quanto representa a variação percentual e permite 

calcular qual o nível de conhecimento que o aluno passará a ter após participar no programa. 

Assim, temos: 

➢ Variação de pontos percentuais (p.p.) = Conhecimento após o programa (p.p.) – Conhecimento 

prévio ao programa (p.p.) 

➢ Evolução (%) = 
Variação de pontos percentuais (p.p.) 

Conhecimento prévio ao programa (p.p.)
 

➢ Evolução (%) = 
Conhecimento após o programa (p.p.) – Conhecimento prévio ao programa (p.p.)  

Conhecimento prévio ao programa (p.p.)
 

➢ Conhecimento após o programa (p.p.) = Conhecimento prévio ao programa (p.p.) + Conhecimento 

prévio ao programa (p.p.) x Evolução (%) 
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Para responder às outras duas questões, a análise de dados realizou-se com o auxílio do 

programa SPSS® (IBM® Statistics 27). Em primeiro lugar foram testados os pressupostos 

da ANOVA, de forma a determinar se os testes a utilizar seriam paramétricos ou não 

paramétricos. Quando os dados apresentavam normalidade e homogeneidade de variância, 

utilizaram-se testes paramétricos, o teste 1-way ANOVA para verificar se existiam 

diferenças significativas entre os grupos em análise e, no caso de existirem, os testes a 

posteriori de Tukey para perceber entre que grupos se verificam essas diferenças. Nos casos 

em que os dados não apresentavam normalidade e/ou homogeneidade de variância, 

utilizaram-se testes não paramétricos, Kruskal-Wallis 1-way ANOVA, para comparação de 

medianas e, quando se verificaram diferenças, realizaram-se os testes a posteriori de Dunn-

Bonferroni, para comparações entre todos os grupos experimentais.  

Este procedimento foi realizado tanto para a análise de diferenças entre distritos, bem 

como para a análise de diferenças entre os dois tipos de ensino (ensino público e ensino 

privado). Como existem apenas dois tipos de ensino, não foi necessário recorrer a testes a 

posteriori para a análise das diferenças entre os mesmos. 

4.2. Interpretação e Análise do Impacto dos Programas de Ensino Básico da JAP 

Como visto anteriormente, um dos grandes fatores que influencia o crescimento da 

economia de um país, é o nível de empreendedorismo existente nesse mesmo país. 

Tornando-se, assim, fulcral o investimento na educação para o empreendedorismo, nas 

escolas e em todos os níveis de ensino, uma vez que origina uma geração mais apta para 

inovar e para responder aos problemas futuros (Volkmann et al., 2009). No mesmo 

seguimento, a literacia financeira também se apresenta como crucial para se ter uma 

economia mais estável e saudável (Rosa, 2021). No entanto, diversos estudos realizados em 

diferentes partes do mundo, evidenciaram baixos níveis de literacia financeira, 

principalmente nos jovens (Allgood & Walstad, 2013; Agarwalla et al., 2015; Garg & 

Singh, 2018). Desta forma, a ação da JAP, através dos programas que desenvolve, torna-se 

bastante relevante e importante para que se consiga instruir, adequadamente, a próxima 

geração portuguesa. 

Apesar de nem todos os programas desenvolvidos ao nível do ensino básico serem 

totalmente direcionados para o desenvolvimento de competências empreendedoras, estes já 

promovem os conhecimentos de literacia financeira adequados ao respetivo nível de ensino. 
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Conhecimentos estes que se podem revelar bastante importantes, uma vez que o 

desenvolvimento de bases financeiras ainda na fase escolar do individuo, permitirá que o 

mesmo adquira ferramentas que serão desenvolvidas ao longo da sua vida e que, por 

consequência, os torna mais capazes de enfrentarem os desafios financeiros e prosperarem 

na vida (Rosa, 2021). 

Além disto, o método em que os programas desenvolvidos pela JAP se baseiam 

(método de “Learn by doing”) é considerado por alguns autores, um dos métodos mais 

educacionais e eficazes (Gibb, 2002; Sogunro, 2004). 

Nos primeiros três programas (A Família, A Comunidade e Europa e Eu) e no programa 

Economia para o Sucesso, os alunos são maioritariamente expostos a conteúdos financeiros. 

Sendo possível enquadrar estes programas no tipo “Educate about entrepreneurship” 

(aprender a entender o empreendedorismo), uma vez que já ajuda os alunos a entenderem 

alguns acontecimentos e conhecimentos relacionados com o empreendedorismo, como por 

exemplo: 

• no programa A Família, a identificação de modelos de negócios, o 

reconhecimento de necessidades e desejos e o desenvolvimento de 

competências como a comunicação, análise de informação, trabalho de equipa 

e resiliência; 

• no programa A Comunidade, a forma como o dinheiro circula, os diferentes 

tipos de produção e o desenvolvimento de competências como o pensamento 

crítico, resolução de problemas e trabalho de equipa; 

• no programa Europa e Eu, os diferentes tipos de recursos e a sua importância, a 

interdependência dos diferentes negócios e regiões e, o desenvolvimento de 

competências como a recolha de dados, tomada de decisão, elaboração de 

relatórios e resolução de problemas; 

• no programa Economia para o Sucesso, a diferenciação entre tipos de 

rendimentos, a gestão eficaz de orçamentos, a identificação de custos de 

oportunidades e o desenvolvimento de competências como o pensamento 

crítico, interpretação de dados, comunicação e trabalho em equipa. 

Em relação ao programa É o Meu Negócio, é possível enquadrá-lo no tipo “Educate 

for entrepreneurship” (aprender a agir de forma empreendedora), uma vez que já apresenta 
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uma abordagem que permite desenvolver competências necessárias para iniciar um novo 

negócio, como por exemplo a identificação de ideias através de Brainstorming, o 

desenvolvimento de um Business Model Canvas, a identificação de vantagens competitivas, 

a procura por investimento e o desenvolvimento de competências como a criatividade, 

capacidade de inovar, pensamento crítico e trabalho em equipa. 

É de destacar que qualquer um destes programas desenvolve, pelo menos, uma das 

competências identificadas pelo World Economic Forum (2020) como necessárias para os 

empregos do futuro, como por exemplo o pensamento crítico, criatividade, capacidade de 

inovar e capacidade de resolução de problemas. 

Respondendo à primeira pergunta estabelecida como objetivo para esta análise, o 

programa A Família apresenta um impacto de 20,15%, o programa A Comunidade um 

impacto de 81,16%, o programa Europa e Eu um impacto de 43,38%, o programa É o Meu 

Negócio um impacto de 12,82% e o programa Economia para o Sucesso um impacto de 

29,97%. Desta forma, é percetível que para além de estes programas representarem-se, 

teoricamente, positivos para a comunidade estudantil e, por sua vez, para o futuro do país, 

também apresentam um impacto consideravelmente elevado nos alunos sobre o 

desenvolvimento dos conhecimentos a que se propõem, o que comprova, na prática, a 

grande relevância da sua implementação nas escolas. 

No que diz respeito ao nível de impacto nas diferentes regiões/distritos, nas quais os 

programas foram implementados e apresentaram dados válidos para a análise, podemos 

verificar que os programas têm um impacto mais elevado em alguns centros urbanos onde 

a cultura económica está menos desenvolvida. Assim, destaca-se o impacto: 

• nos alunos do distrito de Vila Real, que se apresenta como um dos mais elevados 

para três dos programas (A Família, A Comunidade e É o Meu Negócio); 

• nos alunos de Leiria nos programas A Comunidade e É o Meu Negócio; 

• nos alunos de Bragança, destacado como o mais elevado nos programas A 

Comunidade e Economia para o Sucesso;  

• nos alunos dos Açores no programa Europa e Eu;  

• nos alunos do distrito de Setúbal nos programas Europa e Eu e É o Meu 

Negócio; 

• nos alunos de Viseu no programa É o Meu Negócio. 
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Por fim, confirma-se que os programas têm o mesmo impacto nos dois tipos de ensino, 

à exceção do programa Europa e Eu, que apresenta um maior impacto no ensino privado, e 

no programa Economia para o Sucesso, que apresenta um maior impacto no ensino público. 

É importante realçar que nos programas É o Meu Negócio e Economia para o Sucesso, os 

alunos do ensino privado apresentam, de antemão, um maior conhecimento sobre os 

conteúdos lecionados nos programas. Contudo, no programa Economia para o Sucesso, após 

a sua implementação, em média, os alunos do ensino público conseguiram alcançar o 

mesmo nível de conhecimentos que os do ensino privado, enquanto que o mesmo não 

aconteceu no programa É o Meu Negócio. 

A descrição dos resultados da presente análise está disponível em anexo, no caso de se 

pretender saber mais detalhes (Anexos II, III, IV, V e VI). 

O tipo de metodologia aplicado (realização de testes antes e depois da implementação 

do programa) não permite indicar o real impacto do programa, porque é possível que esse 

mesmo impacto apenas seja notório a médio ou longo prazo (McMullan & Gillin, 1998). 

No entanto, alguns investigadores apoiam a ideia de que os participantes em programas de 

educação para o empreendedorismo são mais propensos para apresentarem intenções 

empreendedoras, pois dispõem de competências mais desenvolvidas e maior apetência para 

a realização de tarefas associadas ao empreendedorismo (e.g.: Matlay, 2006; Liñán et al., 

2011; Sanchez, 2013; Fayolle & Gailly, 2015; Abou-Warda, 2016; Nabi et al., 2017; Galvão 

et al., 2020). Desta forma, o nível de impacto dos programas aqui apresentado deve ser 

entendido como a evolução de conhecimentos sobre os conteúdos trabalhados, 

conhecimentos estes que se propõem a desenvolver atitudes empreendedoras nos alunos. 

Nesta análise de diferenças de impacto entre regiões e entre tipos de ensino, apesar de 

serem corroboradas estatisticamente, é necessário ter-se em consideração o facto de a 

amostra não apresentar uma igual distribuição por todos os distritos e tipos de ensino. Além 

disto, apesar de os programas da JAP serem implementados em todos os distritos de 

Portugal, não foi possível analisar o impacto dos programas entre todas as regiões devido à 

falta de dados. 

Como referido anteriormente, os testes utilizados nesta metodologia de análise têm 

vindo a sofrer alterações, tendo sido melhoradas as questões presentes nesses mesmos testes, 

modificadas de forma a serem apenas perguntas de escolha múltipla e a forma de como os 
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voluntários transmitem os dados à JAP. Apesar dessas melhorias, o número de questões 

feitas em cada teste manteve-se semelhante.  

Assim, para uma análise mais robusta e concisa, é aconselhável adicionar-se mais 

perguntas sobre os mesmos conteúdos, formuladas de forma diferente, para reduzir o efeito 

da aleatoriedade, e é necessário investir-se numa maior recolha de dados nas diferentes 

regiões e nos dois tipos de escolas. Isto, permitirá fazer um outro tipo de análise ao nível da 

evolução dos conhecimentos aprendidos em cada sessão de cada programa, ou seja, 

possibilitará indicar com maior certeza que partes do programa têm de ser melhoradas. 

Apesar das recomendações, a análise destes programas permite evidenciar que os 

programas desenvolvidos pela JAP ao nível do ensino básico serão de grande importância 

de implementação nas escolas.  

 

4. RELAÇÃO ESTÁGIO E MESTRADO EM CIÊNCIAS EMPRESARIAIS 

A minha ambição de conhecer e de trabalhar mais de próximo com a Junior 

Achievement vem desde o ensino secundário, no momento em que participei num dos seus 

programas – A Empresa. Os conhecimentos e ferramentas que aprendi ao longo do meu 

mestrado (Mestrado em Ciências Empresariais) foram essenciais para alcançar este 

‘achievement’.  

O mestrado garantiu o desenvolvimento de competências aplicadas ao exercício da 

gestão, na grande, média e pequena organização, de forma que me permitiu ter todas as 

bases necessárias para desempenhar bem as minhas funções enquanto estagiário. Sendo a 

JAP uma organização que trabalha o empreendedorismo, a literacia financeira e as 

competências para a empregabilidade, na área da educação, acredito que estes objetivos 

estão em linha com os objetivos do meu mestrado. Assim, das diferentes unidades 

curriculares que o mestrado me proporcionou, as seguintes tiveram uma grande influência 

durante o estágio: 

• Empreendedorismo → Por razões óbvias, esta foi a unidade curricular de maior 

relevância durante o estágio. Os conteúdos aprendidos na mesma foram aplicados 

praticamente em todas as atividades desenvolvidas, como por exemplo no apoio aos 
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alunos no momento de desenvolvimento de uma ideia de negócio, de identificação 

de oportunidades, de análise do mercado, de realização de um pitch, entre outros; 

• Análise de investimentos → O trabalho de análise de viabilidade financeira, de 

projeção de custos e despesas, o cálculo do investimento inicial para a abertura de 

um negócio, são tarefas que se apresentam como uma grande barreira para a 

finalização, com sucesso, dos alunos no programa A Empresa. Penso que o meu bom 

entendimento destes mesmos conteúdos, derivado desta unidade curricular, 

permitiu-me transmitir de forma eficaz um bom nível de conhecimento aos alunos; 

• Gestão de Competências e Casos em Gestão Estratégica → Trabalhar num ambiente 

que envolve diversos stakeholders, provenientes de meios e culturas totalmente 

diferentes, exige uma aptidão para gerir o difícil processo de nos adaptarmos. Assim, 

a persuasão e os diversos modelos de gestão de mudanças, tornaram-me mais apto a 

lidar com os mesmos e a saber definir algumas estratégias de identificação de 

oportunidades; 

• Análise de Dados em Gestão → O sucesso da atividade desenvolvida em que o meu 

relatório de estágio se focou só foi possível devido a esta unidade curricular, que me 

forneceu todos os conhecimentos e competências necessários para fazer uma boa 

análise, como por exemplo a interpretação de dados e de resultados e o uso do 

programa SPSS® (IBM® Statistics 27). 

 

5. CONCLUSÃO 

A lógica por trás do meu estágio na JAP para o meu trabalho final de mestrado, foi 

aplicar num ambiente prático, todos os conhecimentos, habilidades e aptidões que 

desenvolvi durante o mestrado. Num futuro próximo, pretendo conjugar os conhecimentos 

adquiridos no mestrado com a minha área base, licenciatura em biologia, através do 

desenvolvimento de programas de empreendedorismo na ciência. Assim, o estágio na JAP 

apresentou-se como a oportunidade perfeita para me poder aproximar dessa realidade.  

O “Plano de Estágio” que aceitei permitiu-me ter o meu primeiro contacto com o 

mercado de trabalho, numa organização que trabalha diretamente com escolas 

(aproximadamente 500 por ano) e empresas (mais de 40, entre associados e parceiros) e 
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conhecer e acompanhar todos os seus programas e eventos. Após 110 dias e 880 horas de 

trabalho, posso dizer que quase todos os objetivos foram alcançados.  

O único objetivo não concretizado foi a análise de impacto dos voluntários, um dos 

objetivos inicialmente propostos por mim, à JAP, para enriquecer o relatório de estágio. 

Contudo, este não sucedeu devido à nova perceção adquirida durante o estágio. Para a boa 

realização desta análise, seria necessário iniciar e pôr em prática a metodologia antes dos 

voluntários iniciarem a sua atividade na JAP, ou seja, no primeiro período do ano letivo 

escolar. Contudo, o estágio apenas teve início no mês de fevereiro. Desta forma, os esforços 

que seriam aplicados nessa análise foram alocados a outras atividades e funções, com o 

objetivo de fortalecer a equipa “Schools & Programs”. 

Após toda a minha pesquisa teórica e experiência de estágio, concluo que a Junior 

Achievement Portugal é cada vez mais importante para o futuro dos alunos e que poderá 

mudar, de alguma forma, a vida dos mesmos. Incorporada na rede Junior Achievement, rede 

esta que apresenta um alto nível de reconhecimento, com histórias de sucesso como, 

recentemente, a sua nomeação para o prémio nobel da paz, a JAP deverá ser entendida como 

uma organização capaz de fazer Portugal acompanhar o grande desenvolvimento da 

educação para o empreendedorismo nos restantes países. 
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7. ANEXOS 

Anexo I – Tabela de número de alunos impactados por programa de ensino básico e 

por ano letivo 

Programas 
A 

Família 
A Comunidade A Europa e Eu É o Meu Negócio Economia para o Sucesso 

2005/06 - - - - 1 075 

2006/07 1 767 1 607 - - 6 861 

2007/08 3 408 3 436 - - 8 160 

2008/09 4 915 5 355 - - 9 676 

2009/10 6 171 6 468 - - 13 114 

2010/11 6 084 6 972 - - 10 200 

2011/12 5 577 6 429 663 708 7 617 

2012/13 6 215 6 207 2 361 2 795 5 425 

2013/14 5 986 6 832 3 135 3 472 4 638 

2014/15 5 859 6 516 3 072 3 670 5 219 

2015/16 6 706 7 745 2 695 5 524 6 889 

2016/17 7 338 6 579 4 092 5 453 4 603 

2017/18 7 726 8 760 2 396 6 446 5 788 

2018/19 7 158 6 793 4 614 5 602 4 613 

2019/20 2 081 2 919 2 222 1 675 2 196 

2020/21 1 614 1 984 2 028 2 967 2 960 

2021/22 2 293 2 068 2 384 2 152 2 571 

Total 80 898 86 670 29 662 40464 101 605 

Tabela 1 - Número de alunos impactados por programa de ensino básico e por ano letivo 

 

Anexo II – Resultados do Programa “A Família” 

A amostra é constituída por 2806 alunos, de 136 turmas (N = 2806), dos quais a maioria 

é estudante em Lisboa (64%) e os restantes no Porto (10%), Setúbal (10%), Braga (4%), 

Coimbra (3%), Leiria (3%), Vila Real (3%), Aveiro (2%), Castelo Branco (1%). Neste 

programa, a amostra é representada por 91,73% de alunos do ensino público e 8,27% de 

alunos do ensino privado. 

Em média, os participantes do programa iniciaram a aprendizagem com 76,72% ± 

17,99% de conhecimento sobre os conteúdos lecionados e terminaram com 92,18% ± 

14,45%. Assumindo a variação de pontos percentuais como o impacto do programa nos 

participantes, em média, o programa impacta com uma variação de 15,46 ± 19,63 pontos 

percentuais. Isto representa uma evolução média de conhecimento sobre os conteúdos 

lecionados em 20,15%. 



Diogo Moreira da Silva  Educação para o Empreendedorismo: 

Junior Achievement Portugal  

41 

 

Na análise de impacto deste programa, é necessário ter-se em conta que os alunos 

apenas respondem a quatro perguntas. Desta forma, para uma análise mais robusta e concisa, 

o ideal seria adicionar mais perguntas sobre os mesmos conteúdos, formuladas de forma 

diferente, para reduzir o efeito da aleatoriedade. 

 

Análise entre Regiões 

O teste paramétrico 1-way ANOVA indica que os diferentes distritos em análise 

apresentam diferenças significativas no primeiro teste [Z8,2797 = 6,512; p-value < 0.001], no 

segundo teste [Z8,2797 = 3,143; p-value = 0.002] e na variação de pontos percentuais [Z8,2797 

= 5,237; p-value < 0.001].  

Com base nos testes a posteriori de Tukey, no primeiro teste apenas se verificam 

diferenças estatisticamente significativas entre os participantes de Vila Real e todos os 

outros distritos (p-values < 0,05 ). Verificando as percentagens médias de conhecimentos já 

detidos antes de receberem o programa, os participantes de Vila Real (64,53% ± 17,77%) 

apresentavam um menor conhecimento em relação aos outros distritos (valores superiores 

a 73,75% ± 12,50%, com um máximo de 79,33% ± 11,89%). Isto pode indicar uma maior 

necessidade de se aplicar este programa em Vila Real do que nos restantes.  

Após a implementação do programa, novamente, apenas os participantes de Vila Real 

apresentam diferenças significativas com participantes de outros distritos, neste caso, com 

os de Leiria (p-value = 0,012), que detêm no final um nível de conhecimento superior 

(88,95% ± 16,54% e 97,00% ± 9,15%, respetivamente). Isto pode significar que o programa 

permitiu que os alunos do distrito de Vila Real desenvolvessem de tal forma os seus 

conhecimentos sobre os conteúdos lecionados que os permitiu aproximarem-se 

significativamente do nível de conhecimento que os participantes dos restantes distritos 

possuem, à exceção dos de Leiria.  

Contudo, no que diz respeito à variação de pontos percentuais, só existem diferenças 

estatisticamente significativas entre Vila Real e Lisboa (p-value = 0,000), demonstrando 

que o programa tem um maior impacto em Vila Real (24,419 ± 23,002 pontos percentuais) 

do que em Lisboa (13,993 ± 19,553 pontos percentuais). Esta diferença não deverá significar 

que a aplicação do programa em Lisboa não é relevante, mas sim que poderá ser importante 

implementar este programa junto de mais alunos de Vila Real. 
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Tipo de Ensino 

Quando se avaliou as diferenças entre o tipo de escolas, através do teste Kruskal-Wallis 

1-way ANOVA, verificaram-se diferenças significativas de conhecimento sobre os 

conteúdos lecionados, tanto antes de os alunos receberem o programa [H1 = 10,287; p-value 

= 0,001], como depois de o completarem [H1 = 4,890; p-value = 0,027]. É possível constatar 

uma ligeira percentagem de conhecimento superior nos alunos de ensino privado em 

comparação com os de ensino público, tanto antes da participação no programa (80,60% ± 

15,81% e 76,37% ± 18,13%, respetivamente) como depois (94,40% ± 11,67% e 91,98% ± 

14,66%, respetivamente).  

Apesar disso, o impacto do programa em alunos de cada um dos tipos de ensino, não 

apresenta diferenças significativas [H1 = 1,523; p-value = 0,217], significando que os alunos 

dos diferentes tipos de ensino estão a ter aproximadamente a mesma evolução de 

conhecimento.  

 

Anexo III – Resultados do Programa “A Comunidade” 

A amostra é constituída por 2465 alunos, de 126 turmas (N = 2465), dos quais a maioria 

é estudante em Lisboa (58%) e os restantes no Porto (13%), Setúbal (9%), Faro (6%), Vila 

Real (4%), Aveiro (3%), Braga (2%), Castelo Branco (2%), Bragança (1%), Coimbra (1%) 

e Leiria (1%). Neste programa, a amostra é representada por 87,99% de alunos do ensino 

público e 12,01% de alunos do ensino privado. 

Em média, os participantes do programa iniciaram a aprendizagem com 43,14% ± 

18,86% de conhecimento sobre os conteúdos lecionados neste programa e terminaram com 

78,16% ± 22,32%. Assumindo a variação de pontos percentuais como o impacto do 

programa nos participantes, em média, o programa impacta com uma variação de 34,98 ± 

23,99 pontos percentuais. Isto representa uma evolução de conhecimento sobre os 

conteúdos lecionados em 81,16%. 

Análise entre Regiões 

O teste paramétrico 1-way ANOVA indica que os participantes dos diferentes distritos 

em análise apresentam diferenças significativas no primeiro teste [Z10,2454 = 8,332; p-value 
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< 0.001], no segundo teste [Z10,2454 = 7,343; p-value < 0.001] e na variação de pontos 

percentuais [Z10,2454 = 8,654; p-value < 0.001]. 

No que diz respeito ao primeiro teste, isto é, ao conhecimento que os alunos têm 

previamente sobre o conteúdo lecionado no programa, verificamos que os participantes do 

distrito de Bragança são os que inicialmente dispõem, em média, de menor conhecimento 

(28,73% ± 10,29%), seguidos pelos de Castelo Branco (34,90% ± 16,72%), Leiria (35,45% 

± 10,68%) e Vila Real (36,69% ± 18,40%). Ao contrário dos de Coimbra (57,13% ± 

18,68%), que são os que dispõem previamente de mais conhecimento, seguidos pelos de 

Aveiro (48,36% ± 13,18%), Porto (47,11% ± 21,93%) e Setúbal (46,59% ± 21,93%). Os 

testes a posteriori de Tukey vêm confirmar estatisticamente esses resultados, uma vez que 

os alunos desses primeiros quatro distritos mencionados apresentam diferenças 

significativas quando comparados com os alunos dos quatro distritos mencionados por 

último (p-values < 0,05), à exceção do distrito de Leiria que apenas apresenta diferenças 

significativas com Coimbra e Porto (p-value = 0,002 e p-value = 0,048, respetivamente). 

Estes mesmos resultados são muito semelhantes no que diz respeito à variação de 

pontos percentuais, ou seja, o impacto do programa nos diferentes distritos. Isto será normal 

uma vez que os participantes dos diferentes distritos apresentam quase o mesmo nível de 

conhecimento depois de concluírem o programa. Assim, os participantes que previamente 

ao programa possuíam menos conhecimento sobre o conteúdo lecionado, obtiveram um 

nível de impacto mais elevado. 

Contudo, existe uma exceção, depois da participação no programa, os alunos do distrito 

de Lisboa estão a apresentar, em média, níveis de conhecimento inferiores (75,07% ± 

23,40%) em comparação aos restantes distritos, sendo que esse resultado é estatisticamente 

significativo entre Lisboa e o distrito de Aveiro (84,32% ± 19,78%; p-value = 0,011), 

Setúbal (82,66% ± 18,68%; p-value = 0,000) e Porto (82,12% ± 18,68%; p-value = 0,000). 

Isto pode demonstrar que é possível que a implementação do programa no distrito de Lisboa 

não esteja a ser tão eficiente quanto nos restantes distritos. 

À semelhança de todos os programas, a amostra aqui apresentada não é distribuída de 

igual forma pelos diferentes distritos. Assim, é de destacar, que isso poderá ter influência 

nos resultados exibidos, mesmo sendo justificados a nível estatístico. No entanto, não 

justifica diferenças muito elevadas ou resultados inconsistentes, como por exemplo o facto 
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de os alunos do distrito de Lisboa não apresentarem, no segundo teste, o mesmo nível de 

conhecimentos que os restantes distritos. Isto porque a diferença para com alguns distritos 

é consideravelmente elevada. Além disso, apresenta essa mesma diferença com um dos 

distritos que, apesar de reduzida, apresenta uma amostra maior, cujo tamanho já permite 

uma análise mais robusta a nível estatístico.  

Tipo de Ensino 

Analisando as estatísticas descritivas verifica-se que os alunos de escolas de ensino 

público apresentam ligeiramente um conhecimento superior sobre os conteúdos lecionados 

neste programa, tanto antes (43,35% ± 19,12% e 41,65% ± 16,82%, respetivamente), como 

depois de o realizarem (78,23% ± 22,72% e 77,67% ± 19,11%, respetivamente). Contudo, 

as análises estatísticas 1-way ANOVA e Kruskal-Wallis 1-way ANOVA, indicam que não 

existem diferenças significativas entre os tipos de escolas no primeiro teste [H1 = 0,412; p-

value = 0,521], no segundo teste [Z1,2463 = 0,160; p-value = 0.689], nem na variação em 

pontos percentuais [Z1,2463 = 0,647; p-value = 0.421]. 

Desta forma, podemos perceber que independentemente do tipo de escola em que os 

participantes se inserem, o programa terá o mesmo impacto e que o tipo de ensino escolar 

não tem qualquer influência nos conhecimentos que os alunos têm previamente. 

 

Anexo III – Resultados do Programa “Europa e Eu” 

A amostra é constituída por 1124 alunos, de 58 turmas (N = 1124), dos quais a maioria 

é aluno do distrito de Lisboa (64%) e os restantes dos distritos do Porto (11%), Faro (9%), 

Setúbal (8%), Leiria (4%), Braga (3%) e Açores (2%). Neste programa, a amostra é 

representada por 86,21% de alunos do ensino público e 13,79% de alunos do ensino privado. 

Em média, os participantes do programa iniciaram a aprendizagem com 54,87% ± 

21,13% de conhecimento sobre os conteúdos lecionados neste programa e terminaram com 

78,67% ± 18,09%. Assumindo a variação de pontos percentuais como o impacto do 

programa nos participantes, em média, o programa impacta com uma variação de 23,80 ± 

21,54 pontos percentuais. Isto representa uma evolução de conhecimento sobre os 

conteúdos lecionados em 43,38%. 
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Análise entre Regiões 

O teste paramétrico 1-way ANOVA indica que os diferentes distritos em análise 

apresentam diferenças significativas no primeiro teste [Z6,1117 = 8,926; p-value < 0.001], ao 

contrário do segundo teste, que não apresenta essas mesmas diferenças [Z6,1117 = 2,074; p-

value = 0.054]. Através do teste Kruskal-Wallis 1-way ANOVA, verificam-se diferenças 

significativas entre os distritos no que diz respeito à variação de pontos percentuais [H6 = 

64,560; p-value < 0,001].  

Os participantes do distrito de Braga, e de seguida os participantes do distrito de 

Setúbal, dispunham de um menor conhecimento prévio sobre os conteúdos do programa 

(39,57 ± 12,55% e 44,10% ± 19,23%, respetivamente), relativamente aos restantes distritos 

(com valores a partir de 50,76% ± 10,71% até 64,00% ± 19,12%). Estes resultados são 

corroborados pelos testes a posteriori de Tukey, que indicam diferenças estatisticamente 

significativas entre esses dois distritos com os restantes (p-values < 0,05), à exceção da 

região dos Açores (p-values > 0,05). 

De forma semelhante, através dos testes a posterior de Dunn-Bonferroni, também se 

verificaram diferenças significativas, ao nível da variação de pontos percentuais. Os 

participantes dos distritos de Braga (40,00 ± 17,80 pontos percentuais), Açores (35,71 ± 

15,95 pontos percentuais) e Setúbal (33,90 ± 28,64 pontos percentuais) foram os que 

apresentaram uma maior variação de pontos percentuais e, os participantes do distrito de 

Leiria (12,50 ± 19,16 pontos percentuais), os que apresentaram uma menor variação. Os 

participantes do distrito de Braga apresentam diferenças estatisticamente significativas com 

os dos distritos de Faro (p-value = 0,003), Leiria (p-value = 0,000), Lisboa (p-value = 0,000) 

e Porto (p-value = 0,043). Já os participantes do distrito de Setúbal apenas apresentam 

diferenças estatisticamente significativas com os dos distritos de Leiria (p-value = 0,000) e 

Lisboa (p-value = 0,000). Verificam-se, ainda, diferenças significativas entre os 

participantes do distrito dos Açores com os de Leiria (p-value = 0,000) e Lisboa (p-value = 

0,021) e entre os participantes do distrito do Porto e os de Leiria (p-value = 0,002).  

Estas diferenças significativas na variação de pontos percetuais são esperadas uma vez 

que os alunos dos distritos com maior variação de pontos percentuais, dispunham no 

primeiro teste um menor nível de conhecimento sobre os conteúdos lecionados e, no 

segundo teste, conseguiram obter um nível muito próximo dos alunos dos restantes distritos. 
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Isto pode significar que a disponibilização deste programa nessas regiões poderá ser 

bastante relevante. 

Tipo de Ensino 

Quando se avaliou as diferenças entre o tipo de escolas, através do teste Kruskal-Wallis 

1-way ANOVA, verificou-se que antes de os alunos receberem o programa não existiam 

diferenças significativas de conhecimento sobre os conteúdos lecionados [H1 = 7,022; p-

value = 0,008]. Contudo, depois de os alunos terem participado no programa verificam-se 

diferenças estatisticamente significativas [H1 = 7,022; p-value = 0,008], no qual os alunos 

do ensino privado apresentam, em média, um nível de conhecimento ligeiramente mais 

elevado, sobre os conteúdos lecionados, do que os alunos do ensino público (78,11% ± 

18,21% e 82,15% ± 16,92%, respetivamente). O mesmo acontece com a variação de pontos 

percentuais, no qual é apresentado uma maior variação nos alunos do ensino privado em 

comparação com os alunos do ensino público (29,03 ± 22,79 pontos percentuais e 23,01 ± 

21,23 pontos percentuais, respetivamente), sendo esta diferença considerada 

estatisticamente significativa (p-value = 0,002). 

 

Anexo V – Resultados do Programa “É o Meu Negócio” 

A amostra é constituída por 1810 alunos, de 84 turmas (N = 1810), dos quais a maioria 

é estudante em Lisboa (65%) e os restantes no Porto (6%), Vila Real (6%), Setúbal (4%), 

Viseu (4%), Braga (3%), Coimbra (2%), Faro (2%), Portalegre (2%), Almada (1%), Aveiro 

(1%), Leiria (1%) e Viana do Castelo (1%). Neste programa, a amostra é representada por 

94,25% de alunos do ensino público e 5,75% de alunos do ensino privado. 

Em média, os participantes do programa iniciaram a aprendizagem com 76,19% ± 

16,86% de conhecimento sobre os conteúdos lecionados neste programa e terminaram com 

85,96% ± 14,99%. assumindo a variação de pontos percentuais como o impacto do 

programa nos participantes, em média, o programa impacta com uma variação de 9,74 ± 

16,89 pontos percentuais. Isto representa uma evolução de conhecimento sobre os 

conteúdos lecionados em 12,82%. 
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Análise entre Regiões 

O teste paramétrico 1-way ANOVA indica que os participantes dos diferentes distritos 

em análise apresentam diferenças significativas no primeiro teste [Z12,1797 = 6,286; p-value 

< 0.001], no segundo teste [Z12,1797 = 3,674; p-value < 0.001] e na variação de pontos 

percentuais [Z12,1797 = 5,539; p-value < 0.001]. 

No que diz respeito ao primeiro teste, os alunos dos distritos de Leiria (65,61% ± 

15,37%), Viseu (69,75% ± 20,00%), Setúbal (71,16% ± 14,02%) e Vila Real (71,35% ± 

18,97%) foram os que apresentaram um nível mais baixo de conhecimento prévio sobre os 

conteúdos lecionados no programa. Estes apresentaram diferenças muito elevadas e 

estatisticamente significativas para com os alunos dos distritos de Viana do Castelo (86,92% 

± 10,94%; p-values < 0,05), Almada (85,64% ± 16,55%; p-values < 0,05), Braga (84,06% 

± 12,36%; p-values < 0,05) e Aveiro (83,96% ± 12,92%; p-values < 0,05), que em 

contrapartida, foram os que apresentaram um maior nível de conhecimento nesse mesmo 

teste.  

Após a implementação do programa, os alunos do distrito de Viana do Castelo 

continuam a apresentar o maior nível de conhecimento sobre os conteúdos lecionados 

(95,35% ± 4,72%), sendo esta diferença estatisticamente significativa para com os alunos 

dos distritos de Leiria (81,17% ± 9,56%; p-value = 0,048), Portalegre (81,79% ± 17,02%; 

p-value = 0,021), Porto (82,28% ± 16,50%; p-value = 0,004) e Vila Real (84,41% ± 16,81%; 

p-value = 0,039) que foram os que apresentaram um menor nível de conhecimento.  

Através da variação de pontos percentuais, percebe-se que o programa não teve um 

grande impacto nos alunos do distrito de Portalegre, tendo este aumentado o seu 

conhecimento em apenas 1,53 ± 12,68 pontos percentuais. Ao contrário do que aconteceu 

com os alunos dos distritos de Viseu (19,52 ± 22,30 pontos percentuais), Setúbal (16,54 ± 

11,28 pontos percentuais), Leiria (15,58 ± 14,06 pontos percentuais) e Vila Real (13,03 ± 

17,66 pontos percentuais), que apresentaram um grande aumento do seu nível de 

conhecimento, apresentando diferenças estatisticamente significativas com os alunos do 

distrito de Portalegre (p-values < 0,05). Os alunos do distrito de Viseu, tendo sido os que 

aumentaram mais o seu nível de conhecimento, apresentaram, ainda, diferenças 

significativas para com os distritos de Aveiro, Porto, Braga e Lisboa (p-values < 0,05). 
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Assumindo que os conteúdos lecionados neste programa são relevantes para o futuro 

dos jovens, estes resultados demonstraram a existência da necessidade de se colocar um 

maior esforço na implementação do programa nas regiões de Viseu, Setúbal, Leiria e Vila 

Real. Isto deriva do facto dos alunos pertencentes a esses distritos possuírem inicialmente 

um nível de conhecimento inferior em comparação aos alunos dos restantes distritos e, de 

ser notório o impacto que o programa tem nos mesmos.  

Tipo de Ensino 

O teste paramétrico 1-way ANOVA indicou que os participantes dos diferentes tipos 

de ensino apresentam diferenças significativas no primeiro teste [Z1,1808 = 37,065; p-value 

< 0.001] e no segundo teste [Z1,1808 = 27,056; p-value < 0.001]. Em relação à variação de 

pontos percentuais, não houve diferenças significativas [Z1,1808 = 2,023; p-value = 0,155]. 

Assim, no que diz respeito ao conhecimento dos conteúdos desenvolvidos neste 

programa, verifica-se que os alunos de escolas de ensino privado apresentam um maior nível 

de conhecimento quando comparados com os alunos de escolas de ensino público, tanto no 

primeiro teste (85,87% ± 12,84% e 75,60% ± 16,90%, respetivamente) como no segundo 

(93,33% ± 10,13% e 85,51% ± 15,13%, respetivamente). Apesar dos alunos do ensino 

público apresentarem uma variação de pontos percentuais ligeiramente maior, não apresenta 

uma diferença estatisticamente significativa.  

 

Anexo V – Resultados do Programa “Economia para o Sucesso” 

A amostra é constituída por 2266 alunos, de 113 turmas (N = 2266), dos quais a maioria 

é estudante em Lisboa (62%) e os restantes no Porto (15%), Aveiro (4%), Faro (4%), Setúbal 

(4%), Bragança (2%), Coimbra (2%), Almada (1%), Braga (1%), Leiria (1%), Madeira 

(1%), Portalegre (1%), Santarém (1%), Viana do Castelo (1%), Viseu (1%). Neste 

programa, a amostra é representada por 92,19% de alunos do ensino público e 7,81% de 

alunos do ensino privado. 

Em média, os participantes do programa iniciaram a aprendizagem com 67,44% ± 

21,17% de conhecimento sobre os conteúdos lecionados neste programa e terminaram com 

87,65% ± 16,45%. Assumindo a variação de pontos percentuais como o impacto do 

programa nos participantes, em média, o programa impacta com uma variação de 20,14 ± 
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22,23 pontos percentuais. Isto representa uma evolução de conhecimento sobre os 

conteúdos lecionados em 29,97%. 

Análise entre Regiões 

O teste paramétrico 1-way ANOVA indica que os alunos dos diferentes distritos em 

análise apresentam diferenças significativas no segundo teste [Z14,2251 = 15,317; p-value = 

0.000]. O teste Kruskal-Wallis 1-way ANOVA, demonstrou diferenças significativas entre 

as respostas dos alunos dos diferentes distritos no primeiro teste [H14 = 96,737; p-value = 

0,000] e, também demonstrou diferenças na variação de pontos percentuais [H14 = 72,665; 

p-value = 0,000]. 

Os alunos do distrito de Viseu apresentam um nível de conhecimento muito elevando 

sobre os conteúdos lecionados neste programa (90,91% ± 14,39%), exibindo assim, no 

primeiro teste, diferenças estatisticamente significativas com os alunos dos restantes 

distritos (p-value = 0,058), à exceção dos alunos da região da Madeira. Após a 

implementação do programa, a média dos alunos quase alcançou o nível máximo possível 

(98,09% ± 4,92%). 

Ao contrário dos anteriores, os alunos do distrito de Faro são os que apresentam um 

menor nível de conhecimento sobre os conteúdos lecionados neste programa, tanto antes 

como após a implementação do programa (54,38% ± 15,76% e 67,20% ± 17,07%, 

respetivamente). No primeiro teste apresentaram diferenças estatisticamente significativas 

com os alunos do distrito de Aveiro (p-value = 0,010), Braga (p-value = 0,006), Porto (p-

value = 0,000) e Viseu (como já mencionado). Após a implementação do programa, os 

alunos do distrito de Almada passaram a apresentar um nível de conhecimento apenas 

ligeiramente superior que os de Faro (74,00% ± 20,36% e 67,20% ± 17,07%, 

respetivamente), não existindo assim diferenças significativas entre os dois. No entanto, 

nesse mesmo teste, os alunos de ambos os distritos apresentam diferenças significativas com 

os alunos de todos os restantes distritos em análise, apresentando-se assim como os alunos 

com menos nível de conhecimento sobre os conteúdos lecionados (os restantes distritos 

apresentaram um nível superior a 87,31% ± 16,89%). 

No primeiro teste, logo a seguir aos de Faro, vêm os alunos de Bragança, também com 

um nível de conhecimento inferior quando comparado com os alunos dos restantes distritos 

(56,29% ± 20,66%). Contudo, estatisticamente só apresenta diferenças significativas com 



Diogo Moreira da Silva  Educação para o Empreendedorismo: 

Junior Achievement Portugal  

50 

 

os alunos do distrito de Lisboa (67,76% ± 21,47%; p-value = 0,039) e do Porto (70,96% ± 

20,52%; p-value = 0,002).  

Os alunos de Bragança, com uma Variação de 34,29 ± 22,05 pontos percentuais, foram 

os que evoluíram mais, apresentando diferenças significativas com os alunos do distrito de 

Viseu (7,14 ± 13,77 pontos percentuais; p-value = 0,000), Almada (10,08 ± 20,05 pontos 

percentuais; p-value = 0,025), Faro (12,87 ± 20,87 pontos percentuais; p-value = 0,000), 

Lisboa (19,49 ± 22,99 pontos percentuais; p-value = 0,004) e Porto (19,61 ± 19,52 pontos 

percentuais; p-value = 0,006).  

Numa perspetiva paralela, os alunos de Viseu foram os que evoluíram menos. Apesar 

de estes, após a implementação do programa, exibirem quase o nível máximo dos 

conhecimentos lecionados, não evoluíram muito pois já tinham tido uma boa avaliação antes 

de receberem este programa.  

Destaca-se ainda, o nível de evolução dos alunos do distrito de Faro, que apesar de 

serem os que apresentavam uma maior margem para evolução (devido ao seu reduzido nível 

de conhecimento antes da implementação do programa), foram uns dos quais apresentaram 

uma menor variação de pontos percentuais (12,87 ± 20,87 pontos percentuais), exibindo 

diferenças significativas com os alunos do distrito de Aveiro (25,43 ± 22,84 pontos 

percentuais; p-value = 0,006), Bragança (34,29 ± 22,05 pontos percentuais; p-value = 

0,000), Portalegre (32,86 ± 19,17 pontos percentuais; p-value = 0,011), Viana do Castelo 

(31,58 ± 13,11 pontos percentuais; p-value = 0,008). 

Tipo de Ensino 

Quando se avaliou as diferenças entre o tipo de escolas, através do teste Kruskal-Wallis 

1-way ANOVA, verificou-se que antes de os alunos receberem o programa existiam 

diferenças significativas de conhecimento sobre os conteúdos lecionados [H1 = 17,086; p-

value < 0,001]. Depois de os alunos terem participado no programa já não se verificaram 

essas diferenças [H1 = 2,873; p-value = 0,090]. No que diz respeito à variação em pontos 

percentuais, também se verificaram diferenças estatisticamente significativas [H1 = 12,431; 

p-value < 0,001]. 

Os alunos de escolas de ensino público, antes da implementação do programa, 

apresentavam um nível de conhecimento inferior, sobre os conteúdos lecionados, quando 

comparados com os alunos do ensino privado (66,89% ± 21,00% e 73,89% ± 22,14%, 
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respetivamente). No entanto, após a conclusão do programa, estes alunos conseguiram 

adquirir os conhecimentos necessários para quase igualarem o seu nível de conhecimento 

com os alunos de escolas de ensino privado (87,58% ± 16,26% e 88,47% ± 18,56%, 

respetivamente). Assim, verificou-se que este programa teve um maior impacto nos alunos 

de escolas de ensino público (20,62 ± 14,29 pontos percentuais). 

 


