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RESUMO

A presente dissertagdo tem como objetivo o estudo e aplicagdo das metodologias
multicritério de apoio a decisdo para a avaliagdo e selecdo de fornecedores numa empresa de
construcdo civil, sendo que interligado a esse, procurou reduzir-se os riscos da selecdo incorreta

de um fornecedor, potencializando e maximizando as relacdes a médio/longo prazo.

Considerando as alteragdes imputadas a avaliagdo de fornecedores nos ultimos anos, bem
como a integracdo de multiplos critérios de sele¢do ao invés somente do critério preco, levaram-
nos a desenvolver este estudo. Este caso da empresa “ABC”, permitiu verificar e estudar

diretamente os problemas da selecdo de fornecedores aplicados ao meio empresarial.

De modo a encadear todo o processo, foi realizada uma reviséo de literatura, tendo em vista
a percecdo do estado de arte, bem como adquirir conhecimentos relativos aos métodos
multicritério e critérios habitualmente utlizados na avaliacdo de fornecedores. A partir dessa
revisao de literatura, foi escolhido o método AHP - Analytic Hierarchy Process para determinar
qual o melhor fornecedor de sistemas de ar condicionado (Aquecimento, Ventilagédo e Ar
Condicionado — AVAC) para a empresa “ABC”. A definigdo de critérios foi realizada tendo em
conta as preferéncias da empresa “ABC” relativamente aos seus fornecedores, tendo sido

possivel definir 5 critérios imprescindiveis.

A selecdo e execucdo do método AHP, foi determinante para a triagem dos fornecedores,
sendo possivel determinar qual o mais benéfico para a empresa, em cinco fornecedores

possiveis que se candidataram a este processo.

O trabalho desenvolvido constitui um contributo importante para a avaliacdo e selecdo de
fornecedores na empresa “ABC”, pelo seu valor, bem como pela forma como permitira a

resolucdo dos problemas de decisdo com diferentes critérios.

Palavras-chave: Avaliagdo de Fornecedores; Engenharia Civil; Método AHP;

Multicritério.
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ABSTRACT

This thesis aims to study and apply the multi-criteria methodologies of decision support for
supplier’s evaluation and selection in a civil construction company. Connected to this, it was
sought to reduce the risks of the incorrect selection of a supplier, enhancing and maximizing

relationships in the medium / long term.

Considering the changes assigned to supplier’s evaluation in the recent years, as well as the
integration of multiple selection criteria instead of only the price criterion, led us to develop
this study. This case of the company “ABC” allowed us to verify and directly study the

problems of supplier’s selection applied to the business environment.

To link the whole process, a literature review was carried out, aiming at the perception of
the state of the art, as well as to acquire knowledge regarding multi-criteria methods and criteria
commonly used in supplier’s evaluation. From this literature review, the AHP - Analytic
Hierarchy Process method was chosen to determine the best HVAC (Heating, ventilation, and
air conditioning) supplier for company "ABC". The definition of criteria was carried out
considering the preferences of the company "ABC" regarding its supplier’s, and it was possible

to define 5 essential criteria.

The selection and execution of the AHP method, was decisive for supplier’s screening,
being possible to determine which is the most beneficial for the company, in five possible

suppliers who applied for this process.

The work carried out constitutes an important contribution to supplier’s evaluation and
selection in the company “ABC”, due to its value, as well as the way in which it will allow the

resolution of decision problems with different criteria.

Keywords: Supplier’s Evaluation; Civil Engineering; AHP Method; Multi-criteria.
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GLOSARIO DE TERMOS E ABREVIATURAS

a = Somatdrio Total das Alternativas;

AHP - Processo Analitico Hierarquico;

alJ = Comparacdo Paritaria entre os critérios | e J;

AVAC - Sistemas de ar condicionado (Aquecimento, Ventilacdo e Ar Condicionado);
b = Alternativa individual.

CCP - Caodigo dos Contratos Publicos

Cl = Valor do Indice de Consisténcia;

CR = Valor da Razé&o de Consisténcia;

DEA - Data Envelopment Analysis;

ELECTRE - Elimination and Choice Translating Reality;

FUZZY SET - Teoria dos conjuntos difusos;

MAUT - Multi-Attribute Utility Theory;

N = Numero de critérios avaliados, ou seja, nimero de elementos da Matriz;

RI = Indice de Consisténcia Aleatoria — Valor fixo dependente de n critérios avaliados;
SMART - Simple Multi-Attribute Rating Technique;

TFM - Trabalho Final de Mestrado;

TOPSIS - Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution;

Wi =WIJ= Valor normalizado de cada elemento;

X1J =Soma dos resultados das colunas;

a = Valor de Intensidade de Importancia;

Amax = Maximo Valor Préprio da Matriz de Comparacao;
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1. INTRODUCAO
1.1 Enquadramento

O presente estudo surge no ambito da conclusdo do Mestrado de Ciéncias Empresariais, e
visa proceder a melhoria do processo de avaliagdo e selecdo de fornecedores na empresa “ABC”
(o nome da empresa, por razdes de confidencialidade, sera omitido). A empresa “ABC” atua
no setor da construcdo, setor esse em que, cada vez mais, as exigéncias do mercado vao-se
refinando, e onde € necessario aumentar a rapidez e qualidade do trabalho de modo a ser
possivel concorrer a obras e fornecimentos publicos, assim como cumprir com 0s prazos
estabelecidos. Qualquer entidade que pretenda executar empreitadas publicas, devera seguir o
processo de concurso publico. Estes concursos sdo realizados segundo critérios previamente
definidos, e que habitualmente podem ser: menor custo, ou a relacdo entre 0 menor custo e a

valia técnica apresentada pela entidade na fase de concurso.

Os concursos publicos regem-se pelo Codigo dos Contratos Publicos (CCP), publicado em
Diéario da Republica e que define as regras para a transparéncia e coeréncia destes concursos,
sendo que com a informatizacédo dos processos, tornou-se mais simples o processo de selecédo e

adjudicacdo de empreitadas as respetivas empresas concorrentes.

Na preparacdo de concurso realizado pelas empresas, estas tém de considerar diversas partes
do processo, nomeadamente 0s custos, a qualidade, a seguranca, a organizacdo e 0s prazos para

essa empreitada.

Com a queda do mercado da construcdo civil a que assistimos desde a crise econémico-
financeira de 2008, tornou-se necessario que as empresas se reinventassem de modo a
cumprirem com 0 aumento das exigéncias dos consumidores, assim como a concorréncia
empresarial. Dessa forma, fatores como a rapidez em desenvolver o processo de concurso € a
qualidade na sua apresentacdo, revelam-se criticos para a entidade, ja que fardo a diferenca

entre ser ou ndo ser o adjudicatério.

O processo de avaliacao e selecdo de fornecedores tem inicio na fase de concurso, ja que as
consultas a serem realizadas contemplam uma pré-selecdo dos fornecedores para a possivel

realizacdo dos trabalhos.

O processo tem como objetivo final a escolha de um adjudicatario, que garanta a boa
execucdo das empreitadas, a qualidade de todo o processo e 0 orgamento associado a esse

processo.
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1.2 Objetivo

No ambito desta dissertacdo, pretende-se a aplicacdo de um método de avaliacdo e selecédo
de fornecedores a empresa “ABC”, cujo core business é a construcdo civil. Para a andlise e
desenvolvimento da dissertacdo deve-se ter em conta que a empresa remota ao ano de 1937 e
utiliza um modelo de selecdo tradicional, focado no menor custo e nas relacbes comerciais
previamente estabelecidas. Dessa forma, o principal objetivo deste trabalho sera o de verificar
qual o impacto da implementacdo de um método de avaliacdo e selecdo diferente na empresa
“ABC”, considerando outros critérios para além do custo, e se este resulta em melhorias para a

mesma.
1.3 Organizacao do Trabalho

Tendo em vista a concretizacdo do objetivo proposto, este Trabalho Final de Mestrado
(TFM) esta dividido em cinco capitulos:

No primeiro capitulo, a Introducéo, é apresentado o tema do trabalho, a sua importancia e

quais os objetivos do mesmo.

No segundo capitulo faz-se a Revisdo de Literatura, onde é apresentado o enquadramento
tedrico do tema, subdividindo-se pelos seguintes temas: “Qualidade nos Servigos”, “Sele¢do de

Fornecedores” e “Modelos de Avaliagao e Selecao de Fornecedores™.

Seguidamente, no terceiro capitulo € descrita a Metodologia utilizada no desenvolvimento

deste trabalho.

No quarto capitulo sdo apresentados e analisados os Resultados obtidos na aplicacdo da
metodologia apresentada no capitulo anterior.

No quinto capitulo sdo apresentadas as Conclusdes obtidas e algumas recomendacoes.
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2. REVISAO DE LITERATURA

Com o intuito de esclarecer a qualidade da prestacédo de servicos, em Engenharia Civil, sera
efetuada uma revisdo da literatura existente, demonstrando assim a fundamentacdo teorica
utilizada no desenvolvimento deste estudo. Neste capitulo serdo abordados temas como:
Qualidade nos Servigos, Selecdo de Fornecedores e Modelos de Selecdo e Avaliacdo de

Fornecedores.
2.1. Qualidade nos Servicos

A qualidade é um conceito genérico, que é compreendido de forma distinta por cada
individuo (i.e., subjetivo), o que se traduz em noc¢Oes diferentes para as mesmas analises
(Longo, 1996).

E importante definir qualidade, considerando que deve ser vista com primor e ser percebida
de forma global. Para atingir esse nivel, a entidade deve trabalhar com foco nos clientes tendo
em vista igualar ou exceder as expectativas e necessidades dos mesmos (Cole, 1998). No
entanto, embora o objetivo esteja bem definido, essas expectativa e necessidades ndo sao claras,
0 que torna todo o processo abstrato. Se a qualidade fosse medida em atributos, cada cliente
atribuiria pesos diferentes aos mesmos, tornando improvavel atingir a exceléncia ao nivel geral
(Garvin, 1988; Yong & Wilkinson, 2002). Se se pensar na qualidade conforme o entendimento
de Pires (2011), esse conceito deve ser ajustado aos pardmetros de cada cliente, de forma
unilateral, podendo considerar que o principio da qualidade deve ter inicio na diferenciacdo dos
clientes e nas suas preméncias (Pires, 2011), sem nunca descurar que as exigéncias dos

mercados estdo em constante alteragdo e vao-se refinando cada vez mais (Moller, 1992).

Se pensar em produtos e servigos enquanto parte integrante da qualidade, esses podem
resultar em vantagens ou satisfacdo dos clientes, ainda que sejam intangiveis (Kotler &
Armstrong, 2007). A qualidade nos servigos tem impacto direto no quotidiano das organizacdes
e dos clientes, sendo que ganha importancia sempre que consegue atingir o nivel de satisfacéo
que possa igualar ou superar as expectativas (Crato, 2010). Com a evolucdo da qualidade, foi
necessario proceder & normalizagdo da mesma. Dessa forma, estabeleceram-se como objetivos
da qualidade: ter relevancia, bem como a maximizacédo da satisfacdo dos clientes (NP EN ISO
9001:2015).

Segundo Huggins (1998), a qualidade verifica-se através da combinacgéo de atributos nas

diversas areas, em que 0s mesmos sejam capazes de fazer face as expectativas dos clientes, e
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antes de se dar inicio a essa combinagdo, devem-se identificar as necessidades do cliente e como

as mesmas podem ser satisfeitas (Pires, 2011).

Considerando a evolucao dos conceitos, bem como dos mercados, € imprescindivel que essa
evolugéo seja acompanhada pelos produtos e servicos (Schembri & Sandberg, 2011). Tendo
em vista esse acompanhamento, surge um dos desafios das organizagdes: ser capaz de fazer
face as novas exigéncias dos clientes, tendo em consideragédo os atributos estabelecidos pelos
mesmos, tais como a qualidade dos produtos, a fiabilidade dos mesmos e até a velocidade no

acompanhamento pds-venda (Pacheco, Ramos & Barboza, 2014).

Nos servigos, de acordo com Crato (2010) e Soares (2014), o cliente deve ser o epicentro
de todo o processo, sendo importante o entrosamento entre este e 0 seu prestador de servicos.
Assim, a gestdo da qualidade deve enfatizar atributos tais como a eficacia, eficiéncia e
produtividade, conceitos estes imprescindiveis para a adaptacéo entre o cliente e 0 processo do
servico. No desenvolvimento do processo de adaptacdo, deve ser garantida a satisfacdo do

cliente, garantindo o cumprimento de todos os requisitos do mesmo (Crato, 2010).

Segundo Soares (2014), a qualidade impulsionara as organizacdes a adotar novas
estratégias, em que o epicentro seja o cliente, visando adequar a produtividade de acordo com
as suas necessidades e expectativas, que habitualmente sdo dificeis de quantificar ou avaliar.
Albrecht (1992) considera que o impacto da satisfacdo das necessidades do cliente, a resolugéo
dos problemas do mesmo ou o fornecimento de beneficios, devem fazer parte integrante da

classificacdo da qualidade do servico.

Paladini (2000) apud Oliveira (2006), defende que a gestdo da qualidade nos servicos deve
ter o cliente como seu epicentro, tendo em conta tudo o que o possa envolver com a prestagéo
de servicos, tornando assim as expectativas do consumidor e as concretizacdes, em atributos a
ter em conta na qualidade do servi¢o (Gronroos, 1984). Cunha (2007), defende que para os
servicos oferecerem qualidade, devem cumprir determinados critérios, tais como a gestdo de
expectativas, processos e precos, bem como assegurar que as normas definidas sejam
compreendidas, incrementadas e cumpridas. Dessa forma, o comportamento ou parecer do
cliente, ir& determinar a qualidade percebida desses servigos (Schijns, Caniéls & Conté, 2016).
A qualidade percebida ou percecdes de qualidade sdo o resultado do confronto das expectativas
iniciais versus o desempenho prestado no servigo (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985),
dessa forma, a qualidade na generalidade dos servicos significa o atingir o equilibrio entre a

expectativa sobre o servico e a sua prestacdo real. Se um prestador de servicos € capaz de fazer
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face as expectativas do cliente, ou até mesmo superé-las, esse prestador de servigcos deve ser
considerado bem-sucedido (Lewis & Booms, 1983 apud Bhat, 2012).

Um produto ou servico de qualidade € aquele que é produzido de uma sé vez e sem falhas
(Crosby & Otto, 1995), procurando-se a origem do problema e sua consequente eliminacao,
permitindo-se assim que o processo de controlo de qualidade tenha o seu foco principal no

cliente e no processo (Cabral, Colaco & Guerreiro 2002).

Conforme se pode verificar, existem diversas abordagens, sendo que segundo Pires (2011),
aquela que se foca nos servicos, procura perceber quais os beneficios que esse produto podera
oferecer ao cliente, enquanto a abordagem baseada no valor poderd ser subdividida em
qualidade e preco, tornando-a abstrata e com necessidade de uma eficiéncia superior ao
habitualmente necessario (Pires, 2011), devendo a entidade ser capaz de interpretar de forma
eficaz as informacdes que recebe, fruto das relagdes com os seus clientes (Petrick, 2005 apud
Walsh & Lipinski, 2010).

Deve-se assim ter em conta que nas organizagdes exemplares, a qualidade sempre foi um
atributo diferenciador face aos concorrentes, tornando-as exclusivas e personalizadas (Vieira &
Novaes, 2017). Mantendo os padrdes de qualidade assumidos por essas entidades , seré possivel
influenciar diretamente a imagem da entidade , bem como outros atributos, tais como a
satisfacdo do cliente, a sua fidelidade ou os lucros da entidade (Xu, Blankson & Prybutok,
2017).

Se se tiver em conta as tendéncias para o futuro, Soares (1994 e 2003) considera que as mais
relevantes sdo o incremento da qualidade nas empresas de prestacao de servicos, em virtude do
cada vez maior peso dos servicos na economia atual, uma dinamica de melhoramento da
qualidade, ou seja o desenvolvimento de dinamicas de qualidade e a sua integracdo nas
estratégias globais das diferentes organizacdes, e a extensdo das operacoes de qualidade a todas

as funcdes e niveis hierarquicos de uma entidade .

Assim, se forem devidamente implementados, os servicos geram receitas e lucros,
garantindo a satisfacdo e fidelidade do cliente e apoiando o crescimento das empresas
(Kowalkowski, Gebauer & Oliva, 2017; Eggert, Hogreve, Ulaga & Muenkhoff, 2014; Fischer,
Gebauer & Fleisch, 2012). Os servicos tém a capacidade de criacdo de valor da marca,
especialmente em setores onde é dificil manter a diferenciacdo de produtos (Kowalkowski et
al., 2017; Mudambi, Doyle & Wong, 1997).
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2.2. Selegéo de Fornecedores

Com o passar dos tempos as empresas dependem cada vez mais dos seus fornecedores,
sendo que esses fornecedores sao selecionados por quem desempenha as funcdes de compras e
que tém a responsabilidade de decidir quais os fornecedores que irdo desempenhar esse papel
fulcral na empresa, tornando assim a tomada dessas decisdes um critério importante, tendo em
conta o impacto que as mesmas poderdo ter na entidade, de forma direta ou indireta (Boer,
Labro & Morlacchi, 2001). Dessa forma, tendo em vista o setor das compras ser potencializado
e serem tomadas as decisdes corretas, 0 mesmo devera criar e preservar bases de dados de
fornecedores, sejam esses 0s habituais ou potenciais, de modo a terem uma vasta gama de

alternativas sempre que for necessario (Araz & Ozkarahan, 2007).

Cada empresa tem a sua propria estratégia competitiva, sendo que com a obtencdo dessas
vantagens competitivas e beneficios, fazem com que a empresa seja mais competitiva e possa
ter diferenciacdo no mercado em que atua (Jap, 2000). Uma boa gestdo dos fornecedores
permite que a entidade adquira essa vantagem competitiva e que a mesma seja sustentavel. Para
manter essa vantagem e sustentabilidade € importante definir com que fornecedores ird a
entidade trabalhar, considerando que deve dar especial atencdo aqueles em que a experiéncia
ndo foi positiva. Assim, esses ndo devem ser repetidos, podendo essa repeticao gerar prejuizos
para a entidade , nomeadamente nos custos da mesma (Braga, 2006).

Cada empresa define como ira proceder relativamente aos seus fornecedores, ndo existindo
uma forma que possa ser considerada como correta. Ndo devemos esquecer também que
diferentes conjunturas levam o sector das compras a diferentes decisdes. Tendo em vista uma
correta decisao, devem ser definidos concretamente quais 0s objetivos fulcrais do processo de
selecdo e entdo iniciar o processo. Por um lado, algumas empresas estdo constantemente a
procura de novos fornecedores, tendo em vista a atualiza¢do dos seus produtos e servi¢os. Por
outro lado, algumas empresas criam relacionamentos fortes e duradouros com 0s Seus

fornecedores, tornando-se parceiros de longa data (Junior, Osiro & Carpinetti, 2013).

Segundo Dubois (2003), nas ultimas décadas a vertente da oferta de cada entidade tem
ganho importancia. Essa importancia é potencializada pelos custos de aquisi¢do dos produtos e
servigos, tendo em conta que representam uma fragdo consideravel dos custos totais da maioria
das empresas. Essa fragcdo de custos é essencialmente gerada pela estratégia das empresas, que

procura centralizar os esforcos numa éarea limitada da entidade. Dessa forma, com essas




Estudo Da Aplicacdo De Uma Metodologia Multicritério Na Selecdo De
Bruno André Rodrigues Soares Fornecedores: Método AHP

atribuicGes, as empresas especializam-se mais numa area de operagdo, combinada com as areas

de operacgdo dos seus parceiros.

As atividades desenvolvidas pelo setor das compras, sdo percecionadas de forma diferente
tanto pela gestdo das organizagOes, como pelas outras funcbes da empresa. A percegédo
organizacional sobre esse setor pode assumir-se positiva ou negativa, dependendo da area ou
posicdo da entidade em que se insere quem analisa. Por exemplo, a percecdo de adversidades
entre a entidade e os fornecedores, transmite uma implicacdo negativa, tendo em conta que as
parcerias longas com os fornecedores sdo bem vistas na ética do comportamento estratégico. Ja
a percecao positiva, poderd ser analisada a partir de participacdes em processos de tomada de
decisdo, em que as opinides dos mesmos sao tidas em conta para o planeamento da entidade
(Braga, 2006).

A fungdo de compras, que seleciona os fornecedores, acarreta diversas dificuldades
relacionadas com a diversidade de produtos e servigos, bem como com as transformacdes no
comportamento e necessidades dos clientes. De modo a definir as fases do processo de selec¢éo,
e considerando a importancia da decisdo a tomar, devem ser estabelecidos principios como a
dimensao da base de dados relativa a fornecedores, a relacdo com os mesmos e a quantidade de
vezes que realizaram parcerias (Junior et al., 2013). Se essa selecdo for considerada nas
decisdes estratégicas, traduz-se em diferentes proporcdes, tendo em conta que a selecdo
tradicional vulgarmente considera apenas o critério preco. Se considerarmos a participacdo dos
diversos elementos da entidade, sera possivel perceber que adicionalmente, serdo considerados
requisitos tais como a capacidade de gestdo dos fornecedores, capacidade de processo e
tecnologia, adesdo as normativas ambientais, salude financeira, sistemas de controlo de
qualidade, estratégias, politicas e técnicas de compras para o fornecedor e relacionamento
potencial de longo prazo (Braga, 2006). No entanto, o impacto do desempenho dos fornecedores
numa entidade, tem alterado o paradigma com que as organizagdes selecionavam 0s seus

fornecedores (Viana & Alencar, 2012).

De acordo com Junior et al. (2013), a escolha de fornecedores deve obedecer a uma regra
fulcral: a qualificacdo. Essa representa a varidvel principal no que respeita aos fornecedores
possiveis, considerando varios niveis de selegdo, permitindo assim que apenas cheguem a
escolha final aqueles que cumpram inigualavelmente os critérios definidos. Assim, a escolha
final do fornecedor, quantifica a qualificacdo atribuida dos mesmos e facilita a selecdo dos

diversos fornecedores (Junior et al., 2013).
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A avaliacdo de fornecedores, e os critérios utilizados nessa avalia¢do, tém-se alterado
significativamente ao longo dos anos (Wilson, 1994). Na abordagem tradicional, era
considerado o critério preco. No entanto, com o passar dos anos e know-how adquirido, esses
foram sendo substituidos por novas perspetivas, tais como o valor acrescentado, em que este
identifica a criagdo de valor como um fator critico nas relagdes entre cliente e fornecedor (Cox,
2001).

De acordo com Chen e Chao (2012), as avaliacdes dos fornecedores diferem nos critérios a
utilizar, ou seja, os critérios utilizados nas abordagens tradicionais sdo vulgarmente utilizados
para comparacdo e avaliacdo, e a tomada de decisdo podera ser fortemente influenciada por
esses critérios. O processo de selecdo devera ser bastante criterioso quanto a selecéo final, de
forma a potencializar a produtividade, rentabilidade e sucesso no alcance dos objetivos das
organizagdes, bem como possibilitar a criagdo e manutencdo de relagdes duradouras entre as
empresas (Chen & Chao, 2012).

Embora os critérios tradicionais estejam a cair em desuso, essa abordagem permite que o
cliente tome decisdes baseadas no preco enquanto critério de sele¢do, diminuindo assim o
investimento no projeto e na producdo do mesmo (Araujo, Dubois & Gadde, 1999). No entanto,
na economia global atual, em que o desenvolvimento concomitante de produtos e servicos
acontece, a selecdo de fornecedores ndo devera ser realizada somente a partir dos critérios
tradicionais, considerando que outros critérios desempenham papeis fundamentais na selecédo
do fornecedor, tais como citados anteriormente por Chen e Chao (2012) e Braga (2006),
adicionando ainda as capacidades de reducdo de custos do fornecedor (Araz & Ozkarahan,
2007).

Embora o preco e a qualidade sejam importantes, as relacdes entre o cliente e fornecedor
tendem a fundamentar-se em fatores como a confianga, orientacdo para o cliente,
responsabilidade, comunicacao e personalizacdo (Ahlstrom & Nordin, 2006). A confianca nos
fornecedores acaba por ser um ponto fulcral, considerando que um fornecedor confiavel vai
traduzir-se em beneficios para o cliente (Araujo et al., 1999). Segundo Joshi (2009), essa
relacdo aumentara os beneficios para o cliente, nomeadamente no processo e controlo, estando
inevitavelmente condicionada a dedicacdo de cada um, bem como a informacéo prestada pelo
fornecedor. Dubois (2003), defende ainda que as organizagdes estdo condicionadas pela

dependéncia dessa partilha de informacao.
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Essa relacdo com os fornecedores permite a empresa adquirir beneficios, nomeadamente
relacionados com 0s custos ou até com a inovacgdo. Os fornecedores irdo colaborar na medida
em que sdo considerados parte integrante do processo (Araujo et al., 1999), sendo que para um
maior envolvimento de ambas as partes, € importante que ambos possam adquirir mais valias a
partir desse processo (Brennan, Turnbull & Wilson, 2003). Para que esse relacionamento
funcione, é importante que a selecdo do fornecedor tenha em conta intencdes idénticas, de modo
a ser possivel adaptarem-se ao que o cliente procura, tendo sempre em conta a adaptabilidade
as alteracBes do mercado (Wathne & Heide, 2004). Dessa forma, as organiza¢des entenderam
que relacionarem-se da mesma forma com todos os fornecedores ndo é o caminho para um
relacionamento de longo prazo, pois os fornecedores tém intencdes distintas. Para ser possivel
criar relacBes de longo prazo é importante que o propdsito do cliente e do fornecedor seja o
mesmo, e dessa forma ambos véo colaborar de forma mais ativa (Moeller, Fassnacht & Klose,
2006).

De acordo com Gadde e Snehota (2000), as vantagens competitivas sdo adquiridas pelo
conjunto de atributos ganhos pelas relacoes de longo prazo, formadas com outras organizacdes
(Gadde & Snehota, 2000), estando as organizacGes dispostas a correr riscos e assumir
compromissos, sendo que como a realidade atual dos relacionamentos organizacionais esta a
mudar, vdo passar a funcionar cada vez mais como parceiros (Grover, Cheon & Teng, 1996), o

que se traduzird em beneficios para todos os envolvidos (Spekman, 1988).

Spekman (1988) e Anderson e Narus (2004) acreditam que essa parceria so6 funcionara com
0 entrosamento real entre as organizagdes, permitindo assim que ambas as instituicbes possam
atingir os objetivos esperados. Para essas parcerias serem duradouras e atingirem o éxito, devem
ser geridas tendo em conta a confianca entre as organizac6es, a qualidade na comunicacao, a
boa coordenacdo entre elas, a participacdo no processo, bem como uma resolucéo de conflitos
conjunta (Mohr & Spekman, 1994).

Gadde e Snehota (2000), apresentam dois motivos para a complexidade na escolha dos
fornecedores, nomeadamente a dificuldade de avaliar os efeitos econémicos, bem como a
dificuldade em controlar as atividades do fornecedor, tendo em conta que séo organizacgoes

independentes e procuram 0s proprios negdcios e outras parcerias.

Chen e Chao (2012) destacam a importancia da selecdo e dividem-na em duas partes: 0s
critérios de avaliagdo e 0 método de selecdo. Desta selecdo ira surgir o inicio do processo de

confianga entre as organizacfes, bem como trocas de produtos, servicos e monetérias, que
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permitirdo a evolugdo da parceria (Hallen, Johanson & Mohamed, 1991). Se essas parcerias
ocorrerem com organizagcdes com interesses semelhantes, a confianca tera tendéncia a aumentar
com o desenvolver das atividades (Vannest, Puranam & Kretschmer, 2014), e esses processos
permitirdo as empresas um entrosamento tal que irdo lucrar com a diminuigdo dos periodos
burocraticos e de negociacao (Vieira, Paiva, Finger & Teixeira, 2013). Nas trocas tradicionais,
essas seguem o padréo dos servigos e aumentam a competitividade dos precos (Anderson &
Narus, 2004).

A selecdo de fornecedores deve entdo ser realizada de forma metddica e confiavel,
facilitando a tomada de decisdo (Boer et al., 2001) e permitindo que os clientes ndo se
preocupem que a entidade possa baixar a qualidade dos servicos prestados (Ford, Gadde,
Hakansson & Snehota, 2011). Nesta selegdo, tendo em conta as parcerias que irdo ser iniciadas
ou mantidas, devem ser tidos em conta os parametros de confianca na entidade, entrosamento
entre as partes e resolucdo de conflitos, que tendem a surgir pelo exercicio das atividades

conjuntas (Anderson & Narus, 2004).

Segundo Zand (1972), se ndo existir confianca, ou a mesma for baixa, as informacdes nao
irdo fluir entre as organizagOes, tendo como consequéncia a diminui¢cdo do controlo, do

feedback e da eficacia das organizagdes.

Assim, a selecdo deve ser realizada tendo em conta a transparéncia e confiancga, tornando a
tomada de decisdo mais simples e eficiente, permitindo que as organiza¢Ges possam maximizar
a qualidade dos seus servicos e diminuir os custos (Felice, Deldoost, Faizollahi & Petrillo,
2015).

2.3. Modelos de Avaliacao e Selecédo de Fornecedores

A tomada de decisGes € um processo intrinseco ao quotidiano de qualquer entidade.
Habitualmente esse processo é resolvido através de programacao matematica, 0 que permite
maximizar ou minimizar os objetivos da entidade (Carri¢o, 2014). As decisdes de compra sdo
cada vez mais importantes, e € possivel entender que a tomada de decisdo pode gerar
consequéncias diretas, ou indiretas, na entidade, e o impacto dessas decisdes tem vindo a
crescer. Para além da imposi¢do da tomada de decisdes favoraveis a entidade, essas tém também
de lidar com a diversidade de opcdes online por parte do cliente, o que influencia a forma como
a entidade devera selecionar os seus fornecedores (Boer et al., 2001), ndo esquecendo que 0
desempenho do fornecedor esta diretamente relacionado com o da entidade que o admite (Viana
& Alencar, 2012).
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O facto de a tomada de deciséo ter ganho importancia ao longo dos tempos, aumenta o grau
de exigéncia e a complexidade desse processo, tendo em conta que a dimensdo dos critérios e
a sua natureza tém vindo a alterar-se, passando a existir critérios divergentes que devem ser
equilibrados (Viana & Alencar, 2012). Essa complexidade e existéncia tem impacto na selecéo
dos fornecedores, j& que esse processo deve consistir numa analise cautelosa dos critérios, que
posteriormente vao servir para a avaliacdo dos fornecedores. No entanto, muitas decisfes séo
tomadas tendo como critérios chave as experiéncias e intui¢cdes de quem decide (Shyur & Shih,
2006).

Os processos de avaliagdo e selecéo de fornecedores sdo complexos, em particular se as
organizagOes tiverem diversidade de fornecedores e produtos. Dessa forma, tém surgido
diversos métodos relacionados com os problemas de selecao de fornecedores, em que é possivel
verificar que ndo existe um método “correto” para avaliar e classificar os fornecedores, ja que
essas dimensdes divergem entre organizagdes, dependendo dos seus critérios e objetivos (Felice
et al., 2015), bem como do tipo de industria (Parthiban, Zubar & Katakar, 2013). Esses
processos fazem parte das decisGes estratégias das organizacGes, ja que uma selecdo
incongruente podera ter impactos negativos em toda a entidade. Dessa forma, esses processos
tém em vista a tomada de decisdo, considerando diversos critérios tangiveis e intangiveis
(Parthiban et al., 2013), com importancias distintas, de acordo com as nossas propensdes para
cada critério (Saaty, 2004). Algumas organizacGes tentam que 0 Seu processo de avaliacdo e
selecdo seja na Gtica do custo total, mas habitualmente surgem problemas tais como a inclusao
de critérios ndo monetarios, como, por exemplo, o prazo de entrega, ou a qualidade (Monckza
& Trecha, 1988; Porter, 1993; Bhutta, 2003).

Segundo Junior e Carpinetti (2016), a selecdo de fornecedores ndo € mais que a definicao
de preferéncias entre os potenciais fornecedores, tendo como base de decisdo os critérios de
avaliacdo dos mesmos. A identificacdo e selecdo dos critérios que irdo avaliar os fornecedores
€ um problema de decisdo multicritério. Esses métodos de decisdo multicritério (métodos
MCDM - Multiple Criteria Decision-Making), avaliam as alternativas de acordo com o0s
critérios previamente definidos, através da ordenacdo pela relevancia atribuida, ou pela
classificacdo e escolha final (Junior & Carpinetti, 2016). Carri¢co (2014) refere que que 0s
métodos de decisdo multicritério se podem subdividir em duas metodologias diferentes, a
multiatributo e a multiobjectivo, sendo que para o presente caso interessa a primeira (i.e.,
multiatributo). Os atributos (ou critérios) sdo divididos por alguns autores em dois conjuntos

distintos, métodos de critério Unico de sintese, e métodos com base em conceitos de relagdes
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de prevaléncia. Os métodos multicritério tém ganho importancia tendo em vista a sua preciosa
ajuda na tomada de decisfes importantes em que nédo é possivel decidir de forma direta (Lee &
Chan, 2008), ou seja, estes métodos permitem a combinacdo entre diversos indices,
transformando-os num valor final, e assim tornam o processo de decisdo mais claro e eficiente
a partir de classificacbes combinadas e simplificadas. Os métodos multicritério assentam no
pressuposto de que ndo existe solucao 6tima, mas sim uma solucdo ideal que é de compromisso.
Dessa forma, e tendo em vista minimizar o impacto dessa auséncia, estes metodos procuram
minimizar a distancia a solugdo mais viavel, maximizando hipoteticamente a distancia a solucéo

com menor viabilidade (Bertolini, Esposito & Romagnoli, 2020).

Existem indmeras vantagens em utilizar métodos multicritério. Essas podem ser
evidenciadas pela possibilidade de avaliacdo de diversos critérios em simultaneo, tendo em
conta que o decisor tem de demonstrar de forma clara e precisa que compreendeu cada critério

e cada atribuicdo do mesmo (Challpkova & Franek, 2014; Saaty, 2004).

Quando se utiliza um método multicritério para a selecdo de fornecedores, é expectavel que
esse permita a comparacdo entre fornecedores, permitindo clarificar quais os critérios
importantes para essa decisdo, fazendo também um diagnostico da situacdo atual de cada um
desses, bem como aumentar a qualidade do processo de decisdo por meio da maximizacao de
coeréncia e transparéncia nas decisdes (Ensslin, Ensslin, Rocha, Marafon & Medaglia, 2013).
As decisdes referentes a essa selecdo, tém impacto em diversas areas funcionais da entidade,
tais como a aquisicdo de componentes ou matérias-primas, gestdo dessas quantidades ou no
planeamento e controlo da producdo (Parthiban et al., 2013). Dessa forma, a grande maioria
das estruturas de selecéo de fornecedores atribui fases ao processo, como indicam Aissaouli,
Haouari e Hassini (2007), esse processo devera iniciar-se pela preparacao do processo, ou seja,
tentar antecipar os problemas e decidir quais os critérios a utilizar, posteriormente pré-qualificar
os fornecedores que irdo participar no processo, e finalmente decidir de forma sucessiva. Boer
et al. (2001), e Chou e Chang (2008) apresentam fases idénticas, sendo que iniciam com a
definicdo do problema, definicdo dos critérios de decisdo, qualificacdo dos fornecedores a
participar no processo e, por ultimo, a sele¢do final dos fornecedores (Boer et al., 2001). Essas
fases devem permitir identificar os problemas da introducdo e procura de novos fornecedores e
da respetiva substituicdo dos atuais, transformar os requisitos da entidade em critérios de
avaliacdo e, por ultimo, classificar cada um dos fornecedores com o intuito de os selecionar
(Junior & Carpinetti, 2016).
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Para a resolucdo dos problemas de deciséo, esses devem ter como apoio a utilizagdo de um
ou mais critérios de avaliacdo, claramente definidos para facilitar a decisdo final (Junior et al.,
2013). Quando existe a necessidade de selecionar um fornecedor, a entidade contratante ird
estabelecer um conjunto de critérios que irdo permitir comparar organizages concorrentes
(Bhutta, 2003), considerando informacGes completas e precisas, de acordo com as restricoes

existentes (tempo e orcamento) (Junior & Carpinetti, 2016).

A selecdo de fornecedores tradicional considera que o fator imperativo de decisdo estava
diretamente ligado ao custo. No entanto, com a evolucédo e globalizagcdo dos mercados, foram
introduzidos critérios tais como a qualidade, a rapidez da entrega e o servico desses
fornecedores (Parthiban et al., 2013; Pal, Gupta & Garg, 2013) e posteriormente critérios de
carater social, econdmico, ambiental (Pal et al., 2013) e de sustentabilidade (Cheraghalipour &
Farsad, 2018; Wanga, Hua, Lia, Zhanga, Fenga & Yanga, 2019). Junior e Carpinetti (2016)
defendem que para a definicédo dos critérios é importante analisar a disponibilidade de aquisicao
das informacdes necessarias para a correta definicdo e atribuicdo dos critérios. Assim,
concomitantemente a definicdo de critérios, deve ser considerada a disponibilidade de

informacdo fidedigna relativamente as organizagdes (Junior & Carpinetti 2016).

Segundo Felice et al. (2015), a avaliacdo e selecdo de fornecedores é fortemente
influenciada por critérios tais como o desempenho do fornecedor e as suas capacidades técnicas,
a saude financeira da entidade, a implementacdo de sistemas de qualidade, a localizacdo
geografica, o preco e o custo, entre outros. Foram definidos diversos critérios fulcrais que
devem ser considerados nessa avaliagdo, tais como Qualidade, Entrega, Histdrico, Garantias e
Politicas de Reclamacao, Instalacdes e Capacidade de Producdo, Capacidade Técnica, Salde
Financeira, Preco, Conformidade de Procedimentos, Sistema de Comunicacdo, Reputacédo e
Posicdo no Setor Industrial, Desejo de Negoécios, Gestdo e Organizacdo e Controlos
Operacionais. Segundo esses, 0s mais significativos sdo a qualidade, entrega, histérico e
politica de garantia (Felice et al., 2015), enquanto que para Parthiban et al. (2013) esses devem

ser qualidade, entrega, histérico de desempenho, preco, servico, tecnologia e flexibilidade.

Bhutta (2003) defende que os critérios utilizados s&o os precos, entrega, qualidade e servigo.
No entanto, o autor destaca as dificuldades na atribuicdo de importancias aos critérios, ja que
0s mesmos sdo influenciados de acordo com a compra, ou pelo facto de alguns desses serem
quantitativos (preco, qualidade, entre outros.) e outros qualitativos (servigo, historico, entre

outros).
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Weber, Current e Benton (1991), agruparam os métodos quantitativos de selecdo de
fornecedores, destacando trés desses: Os modelos de ponderacdo linear (método de critério
unico de sintese), modelos de programacdo matematica (método multiobjectivos) e métodos
estocésticos (métodos que lidam com a incerteza). Os métodos de ponderacdo linear sdo 0s mais
utilizados, sendo que colocam pesos em cada critério, permitindo que a avaliacdo global de
cada entidade seja traduzida pela soma desses pesos e respetiva pontuacédo total para cada um
(Weber et al., 1991). Nos métodos de programacdo matematica, a formulacdo do problema
ocorre em funcdo de matematica objetiva e posteriormente serd minimizada ou otimizada (Boer
et al., 2001; Viana & Alencar, 2012). Relativamente aos métodos estocasticos, consideram 0s

comportamentos incertos pelos fornecedores e decidem em funcéo desses (Felice et al., 2015).

Existem diversas metodologias para a solucdo dos problemas de avaliacdo e selecdo de
fornecedores, no entanto, serdo abordados sucintamente apenas 0s que séo considerados mais

relevantes para este estudo.
2.3.1. AHP

O Processo Analitico Hierarquico (AHP) é um dos métodos mais utilizados para
transformar dados qualitativos em dados que permitem a comparagcdo. O AHP permite
desmultiplicar situacbes complexas, tornando-as percetiveis e claras, criando varias classes
hierarquicas unidirecionais (Felice et al., 2015). Este método da especial atencdo a consisténcia
da medicdo e a dependéncia entre critérios. Assim, a aplicacdo deste método ocorre
maioritariamente em casos de tomada de decisdo em planeamento, distribuicdo de recursos e

resolucédo de conflitos (Saaty, 1987).

O AHP é uma ferramenta exata que permite facilitar processos de tomada de decisdo (Lee
& Chan 2008), e é cada vez mais utilizado por profissionais com o objetivo de estabelecer o
desempenho de fornecedores em determinados critérios (Shyur & Shih, 2006). Este método
permite a comparabilidade entre vetores de prioridades e permite criar uma ordem de resultados
possiveis, hierarquicamente divididos (Saaty, 2006), em que o nivel hierarquico superior é o
objetivo fulcral do problema de decisdo, enquanto por sua vez, 0s niveis hierarquicos inferiores

sdo considerados contributos para atingir o objetivo final.

O AHP tem algumas vantagens face a outros métodos, tais como a defini¢do de problemas
complexos e mal estruturados, em componentes claros e bem definidos, considera critérios e
subcritérios, permite flexibilidade e medir a consisténcia entre decisdes, ou até equilibrar as

decis6es como um todo e alcancar a conformidade entre essas (Felice et al., 2015), apresentando
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ainda um excelente desempenho no processamento da independéncia de critérios (Lee & Chan,
2008; Felice et al., 2015). No entanto, também tem desvantagens, tendo em conta que néo é
exequivel se existir um grande ndmero de critérios (Shyur & Shih, 2006), criando
incongruéncias na decisdo final (Ghosh, Chakraborty & Dan, 2012; Velasquez & Hester, 2013;
Bertolini et al., 2020).

2.3.2 ELECTRE

O ELECTRE - Elimination and Choice Translating Reality, significa eliminacéo e escolha
traduzindo a realidade, € um dos métodos de decisdo multicritério mais utilizados, que classifica
ou ordena as alternativas de acordo com um conjunto de critérios definidos, e que traduz as
preferéncias da entidade. Este método considera elementos tais como a credibilidade,
preferéncia e a indiferenca, sendo que muitas vezes essas consideracfes sao dificultadas pela
necessidade de definir limiares de discriminacdo nos critérios. O ELECTRE demonstra-se
diferente de outros métodos pela ndo compensacao de critérios. A ndo compensacao significa
que se um critério tiver mais importancia definida pelo decisor do que outro critério, essa
importancia ndo sera obtida a custa de diminuicdo num outro critério. Dessa forma, se o critério
tiver uma ma avaliagdo, ndo influenciara os restantes resultados (Vahdani, Jabbari, Roshanaei
& Zandieh, 2010).

2.3.3. TOPSIS

O TOPSIS - Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution, que significa
técnica para ordenacdo da preferéncia por semelhanca da solucdo ideal, é outra das técnicas
utilizadas para a resolucdo de problemas multicritério. Este método procura uma maior
aproximacdo a solugdo mais viavel equilibrando com a maior distancia a solu¢cdo com menor
viabilidade (Shyur & Shih, 2006; Alrababah, Gan & Tan, 2017), sendo que é um dos métodos
mais seguros, confiaveis e de facil utilizacdo (Bertolini et al., 2020). Embora seja um método
simples e confidvel, este tem como desvantagem a dificuldade de atribuicdo de preferéncias aos
critérios (Shyur & Shih, 2006). O TOPSIS funciona sempre da mesma forma,
independentemente da quantidade de varidveis que sdo definidas (Shih, Shyur & Lee, 2007),

aumentando a celeridade no processo de calculo (Jati, 2012).
2.3.4 MAUT

MAUT - Multi-Attribute Utility Theory, ou seja, a teoria da utilidade multiatributo ¢
adequada para processos de tomada de decisdo em que a previsibilidade dos critérios é dificil

de medir, sendo que esses afetam diretamente as decis6es (Bhutta, 2003). Carrigo (2014) refere
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que o objetivo deste método € o de obter as alternativas que otimizam a selecdo, tornando assim
o0 problema fulcral num problema de otimizagdo. Ou seja, 0s atributos deverdo ter em conta a

sua importancia e consequentemente receberdo o peso correspondente a essa.
2.3.5 SMART

O método SMART - Simple Multi-Attribute Rating Technique, que significa Técnica
Simples de Classificagdo Multiatributo, é uma derivacdo do método anterior, 0 MAUT. Este
método ¢é de facil utilizacdo tendo em conta que permite a atribuicdo de qualquer peso aos
critérios, no entanto nas restantes fases possui alguma complexidade (Konidari & Mavrakis,
2007). Chen, Okudan e Riley (2010), consideram que existem dois pontos-chave neste método,
gue sdo a sua capacidade independente de utilidade e a independéncia preferencial. Este método
é utilizado em diversas areas, sendo que preferencialmente deve ser utilizado quando for

possivel garantir quantidades de informacéo suficientes (Velasquez & Hester, 2013).
2.3.6 FUZZY SET

A teoria dos conjuntos difusos (Fuzzy Set), € uma das metodologias utilizadas para
combater os processos de decisdo com elevados niveis de incerteza e imprecisao (Zadeh, 1965;
Junior, Osiro & Carpinetti, 2014). Os critérios verbais sdo transformados em numeros,
permitindo assim a avaliagdo e atribuicdo de pesos aos critérios (Boer et al., 2001), de acordo
com a sua pertinéncia (Junior & Carpinetti, 2016).

2.3.7. DEA

DEA - Data Envelopment Analysis, que significa analise por envoltéria de dados é um
método de decisdo que pode ser utilizado de modo independente ou combinado com outros
métodos (Charnes, Cooper & Rhodes, 1978). Na selecdo das alternativas sao criados critérios,
em que cada critério é avaliado de acordo com os beneficios conseguidos e critérios de custos
correspondentes. O resultado da soma ponderada desses critérios resulta na eficiéncia da
alternativa (Boer et al., 2001).

Existe uma grande diversidade de métodos, sendo que esses devem permitir as organizagoes
a diminuig&o de riscos na avaliacdo e sele¢do do fornecedor ideal, por meio da utilizagdo destes
(Shyur & Shih, 2006). Dessa forma, tem-se vindo a verificar que uma avaliacdo e selecéo
eficiente é a chave para otimizar os negécios, sendo que as organizacfes tém vindo a adotar
novas abordagens, deixando de lado a abordagem tradicional de critérios relacionados

unicamente com o precgo (Parthiban et al., 2013).
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3. METODOLOGIA

Nesta seccdo descreve-se, e explica-se sucintamente, a metodologia adotada na realizagédo
deste trabalho. Tendo em conta as especificidades do tema em desenvolvimento, bem como a
interagdo com a engenharia civil e a literatura existente, selecionaram-se os critérios de modo
a refletir os objetivos a atingir, sendo esses: Preco, Qualidade de Servigo, Prazo de Entrega,

Métodos de Pagamento e Assisténcia Técnica.

Este estudo ird ser aplicado a empresa “ABC”, tendo em vista a melhoria do processo de
avaliacdo e selecdo de fornecedores, na Engenharia Civil. Dessa forma, este estudo ira ser
aplicado em casos reais do quotidiano de uma entidade.

Yin (2018) refere que as fontes de recolha de dados cruciais para o desenvolvimento destes
trabalhos sdo a documentacdo recolhida, arquivos, entrevistas, observacdes diretas
participativas, e ndo participativas, e artefactos fisicos. Neste estudo, a coleta de informacdes

incidiu sobre documentagao cedida pela empresa “ABC”.

Carrico (2014) refere que para os métodos de apoio a decisdo multicritério existem 0s
métodos elementares, 0os métodos de relacdo de prevaléncia, e os métodos baseados na teoria
da utilidade ou do valor multiatributo, também conhecidos como métodos de critério Unico de
sintese. Estes ultimos tém um elevado nivel de popularidade tendo em conta a sua elevada
simplicidade matematica e de implementagdo, ja que recorrem a uma funcdo (e.g., soma
ponderada) que reduz os diversos critérios a apenas um critério que sintetize os restantes,

tornando assim todos os critérios comparaveis (Carrigo, 2014).

Dessa forma, tendo em conta as especificidades deste trabalho e considerando os métodos
apresentados na seccdo 2.3, 0 método a ser utilizado sera o apresentado na secgdo 2.3.1 -

Processo Analitico Hierarquico (AHP).

Este método é habitualmente utilizado pela sua viabilidade na avaliacdo dos diversos
critérios quantitativos e qualitativos, em simultaneo (Ishizaka & Labib, 2011). Chan e Kumar
(2007) referem que este método é também utilizado nos problemas com multiplos atributos,
tendo em conta as suas caracteristicas que permitem formular e analisar decisdes (Dweiri,
Kumar, Khan & Jain, 2016).

O AHP permite normalizar os critérios, tornando-os comparaveis. El-Sawalhi, Eaton e
Rustom (2007) referem como vantagens deste método a forma como capacita as tomadas de

decisdo em grupo, e transforma as apreciacfes intangiveis em relacdes e pesos que permitem a
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tomada de decisdo. Topcu (2004) refere ainda como vantagem o facto de o decisor ter a
capacidade de definir qual a importancia de cada critério. Este considera ainda que o referido

método é um dos mais conhecidos e utilizados.

No estudo a realizar, serd utilizado o método AHP, a ser programado em folha de calculo
Microsoft Excel, que permitird a utilizacdo deste método para a analise dos dados e

apresentacdo de resultados.
O objetivo fulcral deste estudo sera responder, as seguintes questdes de investigacao:

e O modelo AHP adapta-se a avaliagdo e sele¢do de fornecedores na empresa “ABC”
(i.e., os resultados obtidos sdo coerentes e 16gicos)?

e Quais as ponderacdes (i.e., pesos) a atribuir aos critérios considerados no modelo?
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4, APRESENTAQAO E ANALISE DOS RESULTADOS
4.1 Processo Analitico Hierarquico (AHP)

Nesta seccdo ird abordar-se a apresentacdo e andlise de resultados obtidos através do

Processo Analitico Hierarquico (AHP).

Tendo em vista o inicio da utilizacdo deste método, deveremos seguir diversos passos, tais
como a definicdo de critérios, construcdo da hierarquia de critérios (também conhecida por
arvore de critérios), seguida da comparacdo entre critérios, calculo da razdo de consisténcia,
estimacdo da importancia relativa dos critérios e por ultimo o célculo da matriz de decisdo, que

indicara qual a ordem de deciséo de cada alternativa.

Uma vez que os critérios foram definidos na Capitulo 3 — Metodologia, nomeadamente:
Preco, Qualidade de Servico, Prazo de Entrega, Métodos de Pagamento e Assisténcia Técnica,

iremos iniciar a apresentacao de resultados pela construcao da hierarquia de decis&o.

Favretto e Nottar (2016) definem que na ordenacéo das alternativas, essas séo classificadas
por prioridade, tendo como principio os conjuntos de critérios pré-definidos. Também
clarificam que para a construcdo da hierarquia de critérios, inicia-se 0 processo a partir de um
problema conhecido, e deve-se estruturd-lo em diversos niveis, tendo em vista potencializar a
sua compreensdo, avaliacdo e raciocinio. Desta forma, apresenta-se na Figura 1, a hierarquia de

critérios a partir do qual esta anlise teve inicio.

OBIJETIVO

CRITERIO 1 CRITERIO 2 CRITERIO 3 CRITERIO 4 CRITERIO 5

ALTERNATIVA 1| (ALTERNATIVA 2| |/ALTERNATIVA 3| JALTERNATIVA 4| ALTERNATIVA 5

Figura 1 - Hierarquia de Critérios

Fonte: Adaptado de Favretto e Nottar (2016)
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Ap0s a construgdo da hierarquia de critérios, esses serdo comparados entre si par-a-par. Para
essa comparacao ser possivel, tendo em conta que os critérios normalmente tém importancias
distintas, é necessario definir uma escala de comparacdo que permita ao decisor medir a sua
preferéncia em cada um desses. Neste estudo foi utilizada a Escala Fundamental de Saaty,
desenvolvida em 1987 (Saaty, 1987) e que utiliza uma escala numérica de avaliacdo de 1 a 9,
em que os numeros impares (1, 3, 5, 7 e 9) definem importancias de decisao direta sobre o0 outro
critério, em que 1 é de igual importancia e 9 é de importancia total sobre esse critério.
Relativamente aos numeros pares (2, 4, 6 e 8), traduzem-se em valores intermédios de anélise,
e significam que aquele critério tem uma dimensdo de importancia que se situa entre dois
critérios de avaliacdo, traduzindo-se numa importancia intermédia. Apresenta-se seguidamente
a Escala Fundamental de Saaty na Tabela 1.

Tabela I - Escala Fundamental de Saaty

Intensidade Definigéo Explicacao

1 Importancia Igual Os dois critérios contribuem de forma igualmente

importante para o objetivo

3 Importancia Moderada | A decisdo e experiéncia favorecem um critério
de um sobre o outro sobre o outro.
5 Essencial ou Importante | A decisdo e experiéncia favorecem fortemente um

critério sobre o outro.

7 Muito importante Um critério é fortemente favorecido face a outro

critério e podera ser demonstrado na pratica.

9 Importancia Extrema A evidéncia que favorece o critério em detrimento

de outro, é a mais alta ordem de grandeza.

2,4,6e8 | Valores Intermédios Quando é necessaria uma condi¢do de

entre duas intensidades | compromisso entre duas intensidades.

Fonte: Adaptado de Saaty (1987)

Tendo em conta a Escala Fundamental de Saaty apresentada na Tabela 1, serdo atribuidas

importancias aos critérios, tendo em vista a realizacdo da sua comparagéo par-a-par.

Para a sua comparacdo, os resultados das avaliagdes serdo apresentados sob forma matricial

quadrada, conforme a Figura 2.
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Figura 2 - Forma Matricial de Comparagdes

Fonte: Granemann e Gartnet (2010)
Devendo ter em conta as seguintes condi¢es:
a) ay=o;
b) aJl% ;
c) au=l;
Em que
o= Valor de Intensidade de Importancia;

aiz= Comparacao Paritéria entre os critérios | e J.

A matriz supracitada na Figura 2, é a base da definicdo de importancias ou comparacdes
entre critérios. Assim, a sua definicdo resulta num autovetor (vetor proprio) de pesos,
expressando as importancias relativas de cada critério (Granemann & Gartnet, 2010). De referir
que a diagonal principal deve ter sempre o valor de 1, tendo em conta que o critério é igualmente

importante sobre ele mesmo.

Na sequéncia dos resultados obtidos na comparagdo par-a-par, calcula-se o autovetor
normalizado (ou vetor préprio de pesos normalizados), pelo método da média geométrica de

cada linha/critério, evitando a inversdo da ordenacao.

Dessa forma, o vetor dos pesos serd obtido através da razdo entre a média geométrica de
cada elemento e o somatorio de todas as médias, conforme a Figura 3 (Granemann & Gartnet,
2010).
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(H?:l xf,r');_
2= (l_l_??:] i)

==

Figura 3 - Calculo de Wij

Fonte: Papathanasiou e Ploskas (2018)
Em que:
Wi=W;= Valor normalizado de cada elemento;
Xiy=Soma dos resultados das colunas;

Deste modo, os resultados obtidos a partir de W3, resultam no vetor de critérios, vetor esse
que definira qual a importancia de cada critério, por ordem de grandeza. E importante referir

gue a soma de todos os elementos do vetor decisao devera ser igual a 1.

Tendo em conta que a metodologia permite que sejam utilizados valores qualitativos e
quantitativos, podem existir inconsisténcias. Essas ocorrem, porque os valores de deciséo séo
obtidos através de informacdes de especialistas, sendo essas subjetivas (Favretto & Nottar,
2016). Granemann e Gartnet (2010), apoiados em Saaty (1991), definem que tendo em conta
gue a consisténcia das decisdes podera ser questionavel, essa devera ser testada a partir do

calculo dos Indices de Consisténcia (IC) e Razdo de Consisténcia (RC).

Caso a Razdo de Consisténcia (RC) seja superior a 10%, o decisor devera rever as suas
decisbes, até essas se tornarem consistentes, ou seja, menores que 10%. Assim, o indice de

Consisténcia é dado pela formula apresentada na Figura 4.

5
fumux - fI

CI(X) = "~

Figura 4 - Célculo do Indice de Consisténcia

Fonte: Papathanasiou e Ploskas (2018)
Em que:
Cl = Valor do Indice de Consisténcia;

n = NUmero de critérios avaliados, ou seja, nimero de elementos da Matriz;
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Amax = Maximo Valor Préprio da Matriz de Comparacao;

Tendo em vista a validacdo do valor de CI, determina-se a Razdo de Consisténcia, que

segundo Saaty (2005), € dado pela férmula da Figura 5

lmax_
CR(X) = Crx) _ W
RI, R,

Figura 5 - Célculo da Razdo de Consisténcia

Fonte: Papathanasiou e Ploskas (2018)
Em que:
CR = Valor da Razé&o de Consisténcia;
CI = Valor do indice de Consisténcia;
RI = Indice de Consisténcia Aleatoria — Valor fixo dependente de n critérios avaliados;

O Valor do indice de Consisténcia Aleatéria (RI), podera ser obtido através da Figura 6.

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Random

consistency 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
index (R.I)

Figura 6 - indices de consisténcia aleatoria

Fonte: Adaptado de Saaty (1987)

No seguimento do supracitado, se os resultados da Razdo de Consisténcia forem Superiores
a 10%, o decisor devera rever as suas avaliagdes. Caso 0 RC < 10%, significard que as suas

avaliacdes foram consistentes, o que resultara em valores fiaveis, pelo método AHP.
4.2 Analise de Resultados

O ponto de partida da anélise hierarquica devera ser a definicdo do objetivo de estudo por
parte do decisor (Favretto & Nottar, 2016), e posteriormente a essa decisdo, definir os critérios
a considerar. Conforme citado anteriormente no Capitulo 3, os critérios definidos foram
quantitativos e qualitativos, permitindo assim a utilizagcdo do Processo Analitico Hierarquico
(AHP).

Considerados os fatores de selecdo imprescindiveis para a empresa “ABC”, foram

selecionados 0s cinco critérios principais a ter em conta na selecdo de fornecedores, sendo
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esses: Preco, Qualidade de Servigo, Prazo de Entrega, Métodos de Pagamento e Assisténcia
Técnica. De modo a facilitar a leitura de cada critério, iremos expressar a forma como esses

foram avaliados e estruturados:

e Preco — Relativo ao preco apresentado pelo fornecedor versus o preco de custo (custo
seco) para a empresa “ABC”. O quociente entre 0 custo seco e 0 preco apresentado pelo
fornecedor, ir4 traduzir-se num valor percentual, sendo que: Bom — Superior a 80%;

Razoavel — 50 a 79%; Insatisfatorio — Inferior a 49%;

e Qualidade de Servico — Avalia quantitativamente o numero de certificacbes que a
empresa detém, nomeadamente no que responde a Qualidade, Seguranca e Ambiente.
Dessa forma, sera determinado com os niveis 0, 1, 2 e 3, de acordo com o0 a quantidade

de certificacbes que possuir;

e Prazo de Entrega — Critério relativo ao tempo decorrido entre a adjudicacdo e o prazo
de entrega final. Critério imprescindivel tendo em vista o cumprimento dos prazos. Esse
critério serd medido considerando os indices: 1 — Imediato; 2 — 1 semana; 3 -2 a 3

semanas; 4 — Superior a 1 més;

e Métodos de Pagamento — Refere-se as condi¢Bes de pagamento habituais entre
organizagOes, nomeadamente: pronto pagamento a 1/2 semanas; 30 dias; 30 a 60 dias;

Superior a 60 dias;

e Assisténcia Técnica: E medido de acordo com a assisténcia pés-venda definida pelas
organizagdes, considerando diversos indices tais como: “ndo tem”; 1 ano; 2 anos; 3

anos; Superior a 4 anos.

Desta forma, tendo em conta os elementos supracitados, foi construida a arvore de
hierarquia de decisao, tendo por base o exemplo de fornecedores de sistemas de ar condicionado
(Aquecimento, Ventilagdo e Ar Condicionado — AVAC), como se podera verificar na Figura 7,
e foi ainda definido o problema e suas avalia¢des, conforme explicitado nas Tabelas Il e I11.
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MELHOR FORNECEDOR
PRECO QUALIDADE PRAZO DE METODOS DE ASSISTENCIA
DE SERVICO ENTREGA PAGAMENTO TECNICA
FORNECEDOR || FORNECEDOR || FORNECEDOR (| FORNECEDOR || FORNECEDOR
AVAC1 AVAC 2 AVAC3 AVAC4 AVACS5

De modo a iniciarmos a definicdo do problema e quantificarmos as avaliacdes para cada

critério, estabelecemos as suas possiveis avaliacdes, conforme se pode verificar na Tabela Il,

Figura 7 - Arvore de Hierarquia de Deciso/Critérios

Fonte: Adaptado de Favretto e Nottar (2016)

sendo que essas definigdes traduzir-se-ao nas avaliacdes apresentadas na Tabela I11.

Tabela Il - AvaliacBes Possiveis dos Critérios

Custo Seco | 65000
Fornecedores | Valores Fornec_edores/ Prazo de Entrega sl ELDCE Ass!ste.naa
qualidade Pagamento Técnica
Fornecedor . ~
AVAC 1 62000 AVAC1 Imediato PP ou 1-2 Semanas Ndo tem
Fornecedor . .
AVAC 2 85000 AVAC 2 2-3 Semanas 30 dias superior 4 anos
Fornecedor . . .
AVAC 3 63950 AVAC 3 Superior a 1 més 30 a 60 dias 1ano
Fornecedor 88000 AVAC4 2-3 Semanas Superior a 60 dias superior 4 anos
AVAC4
Fornecedor . N .
AVACS 91423 AVAC 5 Superior a 1 més 30 dias 3 anos
Qualidade Prazo de Entrega LR RS ED Asslste'ncla
Pagamento Técnica
0 Imediato PP ou 1-2 Semanas Ndo tem
1 1 Semana 30 dias lano
2 2-3 Semanas 30 a 60 dias 2 anos
3 Superior a 1 més Superior a 60 dias 3 anos
superior 4 anos
Fonte: Elaboracéo propria
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Tabela 111 - Definicdo do Problema e suas AvaliacGes

FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS DE AVAC
Fornecedores/Critérios | Preco | Qualidade ABEOCE A RET Ass[ste-naa
Entrega Pagamento Técnica
Fornecedor AVAC 1 105% 2 1 Inaceitavel 0
Fornecedor AVAC 2 76% 0 3 Médio 4
Fornecedor AVAC 3 102% 1 4 Bom 1
Fornecedor AVAC 4 74% 3 3 Excelente 4
Fornecedor AVAC 5 71% 2 4 Médio 3
Superior
, 50% a .
Razoavel 79% 2 2a3 Médio 2a3
Inferior a .
_ 49% Oal 4 Inaceitavel Oal

Fonte: Elaboracdo propria

Favretto e Nottar (2016) definem que a estruturacdo da hierarquia tem como objetivo
permitir analisar o panorama global do problema a investigar. Dessa forma, a definigdo das
prioridades é realizada a partir de uma matriz de comparacdes par-a-par, estabelecendo a
importancia de cada elemento face ao elemento contiguo. Para analisar a matriz é necessario

analisar os numeros inteiros, ja que 0s seus antagonicos se situardo em posi¢des simétricas.

Na Tabela IV podemos verificar a comparacgéo par-a-par realizada nesta dissertacéo.
Tabela IV - Vetor de Pesos

Critérios Preco | Qualidade Prazo de Métodos de Assisténcia AutoVetor
¢ Entrega Pagamento Técnica (Vetor Decisdo)
Preco 1 3 5 5 9 49,51%

Qualidade 1/3 1 5 2 6 24,49%

Prazo de 0

Entrega 1/5 1/5 1 1 7 10,43%
V&

Sl 1/ 1/2 1 1 8 12,87%
Pagamento
Assisténcia

1 1 1 1 2,719

Técnica /9 /6 /7 /8 ! 1%

Somatorios 1,84 4,87 12,14 9,13 31,00 100,00%

Fonte: Elaboracdo propria

Conforme se pode verificar na Tabela 1V, a avaliacéo par-a-par foi realizada cumprindo 0s

critérios explicitados anteriormente, sendo que a diagonal principal esta destacada a amarelo,
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toda ela com o valor de 1, dado que o critério é igualmente importante sobre ele mesmo. Além
disso, podemos validar o Vetor Normalizado, que definira a importancia de cada critério deste

estudo, como coerente, ja que o seu somatorio é igual a 100%.

Maximizando um pouco o detalhe nesta andlise, poderiamos dizer que relativamente a
importancia destes critérios para a empresa “ABC”, os mesmos tém a seguinte ordem de

importancia:
e Preco—49,51%;
e Qualidade — 24,49%;
e Métodos de Pagamento — 12,87%;
e Prazo de Entrega — 10,43%;
e Assisténcia Técnica — 2,71%.

A questdo subsequente ao vetor de decisao € perceber se foi realizada uma comparacéo par-
a-par consistente, percebendo se o julgamento do decisor foi também consistente. Dessa forma,
obtivemos o0s valores apresentados na Tabela V.

Tabela V - indice e Razdo de Consisténcia

. o (Amax—n)
Indice de Consisténcia (IC) | I = —— 0,10
(n—=1)
IC
Razdo de Consisténcia (RC) RC = R 8,59%

Fonte: Elaboracéao prépria

O valor utilizado do Indice de Consisténcia aleatdria (Figura 6) foi de 1,12, considerando a
matriz de n = 5. Dessa forma, obteve-se o resultado de RC = 8,59% < 10%, o que significa que

o resultado obtido através do método AHP é fidvel e a avaliacdo do decisor foi consistente.

Tendo em conta que o julgamento foi consistente, estamos em condi¢des de estimar a
importancia relativa de cada critério. No caso dos critérios Pre¢o, Qualidade e Assisténcia
Técnica, tendo em conta que as escalas sdo crescentes, apenas foi necessario normalizar 0s

valores.

Essa normalizagdo passa por realizar o somatorio dos resultados de cada alternativa em
estudo, realizando um quociente entre cada alternativa individual pela soma total, obtendo
assim a importancia de cada critério, que podera ser verificada numa escala crescente.

Apresenta-se agora 0 quociente de normalizagdo (n):
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a
n= —
b
Em que:

a = Somatorio Total das Alternativas;
b = Alternativa individual.

Obtendo os seguintes resultados apresentados nas Tabelas VI e VII.
Tabela VI - Normalizagdo dos Critérios Preco, Qualidade e Assisténcia Técnica

Alct::f\:;fl{a s| Preso |Normalizagéo | Qualidade | Normalizagao A?;iﬁ::ia Normalizacdo
':’\;Z‘écf?g)r 105% |  24,50% 2 25,00% 0,00 0,00%
':’J:‘é‘:?g)r 76% 17,87% 0 0,00% 4,00 33,33%
':’J:‘é‘:?g)r 102% | 23,75% 1 12,50% 1,00 8,33%
':’\;2?:?;; 71% 16,62% 2 25,00% 3,00 25,00%
S°m(aat)6"° 428% | 100,00% 8 100,00% 12,00 100,00%

Fonte: Elaboracéao prépria

No caso dos critérios como o Prazo de Entrega, em que a sua avaliacao € inversa, ou seja, a
sua pontuacdo é decrescente, devemos realizar uma harmonizagéo e posterior normalizacéo,
seguindo a mesma linha de raciocinio utilizada no exemplo anterior. Dessa forma, o critério
passara a ser analisado de forma crescente, dada a sua inversdo. Assim, obtivemos os seguintes
resultados apresentados na Tabela VII.

Tabela VII - Harmonizacdo e Normalizacdo do Critério Prazo de Entrega

Critérios/Alternativas F::;c;:: Harmonizagao | Normalizagao
Fornecedor AVAC 1 (b) 1 15 46,15%
Fornecedor AVAC 2 (b) 3 5 15,38%
Fornecedor AVAC 3 (b) 4 3,75 11,54%
Fornecedor AVAC 4 (b) 3 5 15,38%
Fornecedor AVAC 5 (b) 4 3,75 11,54%
Somatdrio (a) 15 32,5 100,00%

Fonte: Elaboracéo propria
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Por ultimo, no critério Métodos de Pagamento, considerando a sua quantificagdo nominal,
teremos de utilizar novamente a avaliacdo par-a-par conforme Tabela 1V, bem como medir
novamente a Razdo de Consisténcia para estas decisdes. Dessa forma, obtiveram-se 0s
seguintes resultados apresentados nas Tabelas VIl e IX.

Tabela VIII - Matriz de Comparacgéo Par-a-Par para o Critério Métodos de Pagamento

AutoVetor
Alternativas AVAC1|AVAC2|AVAC3| AVAC4 | AVACS (Vetor
Decisao)
Fornecedor 0
AVAC 1 1 1/2 1/4 1/8 1/3 5,30%
Fornecedor 0
AVAC 2 2 1 1/3 1/3 1 11,22%
Fornecedor 0
AVAC 3 4 3 1 1/4 4 24,92%
Fornecedor 0
AVAC 4 8 3 4 1 3 47,06%
Fornecedor 0
AVAC 5 3 1 1/4 1/3 1 11,49%
Somatorios 18,00 8,50 5,83 2,04 9,33 100,00%

Fonte: Elaboracdo propria

Tabela IX - Razéo de Consisténcia para o Critério Métodos de Pagamento

Razdo de Consisténcia (RC) 8,82 <10%

Fonte: Elaboracdo propria

Analisando todos os calculos e valores apresentados, tendo em conta que esses Sao
consistentes, foi-nos possivel validar todos os passos até obtermos a matriz decisdo. Na matriz
de decisdo séo apresentados os valores dos niveis de preferéncia de cada fornecedor e 0s seus
critérios, permitindo que ao ser realizada a soma ponderada das importancias relativas das
alternativas e dos critérios, sejam finalmente analisadas as alternativas possiveis e

consequentemente o decisor podera decidir, conforme podemos verificar na Tabela X.
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Tabela X - Matriz Decisao

Critérios/ . Prazo de Bliees Assisténcia | Vetor de
Alternativas A [CREICEL S Entrega LS Técnica Decisao .
Pagamento Preferéncias
Vetor de
Decisao 49,51% | 24,49% 10,43% 12,87% 2,71% 100,00%
Fornecedor
AVAC1 24,50% | 25,00% 46,15% 5,30% 0,00% 23,75% 22 LUGAR
Fornecedor
AVAC 2 17,87% 0,00% 15,38% 11,22% 33,33% 12,80%
Fornecedor
AVAC 3 23,75% | 12,50% 11,54% 24,92% 8,33% 19,46% 32 LUGAR
Fornecedor
AVAC4 17,26% | 37,50% 15,38% 47,06% 33,33% 26,29%
Fornecedor
AVAC5 16,62% | 25,00% 11,54% 11,49% 25,00% 17,71% 42 LUGAR

Fonte: Elaboracéo propria

Perante os resultados obtidos, podemos verificar que o nivel de preferéncia para a tomada
de decisdo indicaria a alternativa AVAC 4 como a solucdo ideal, assim como indicaria a

alternativa AVAC 2 como a solucdo mais desfavoravel.

Tendo em conta que os resultados obtidos sdo determinados por decisdes baseadas nos
conhecimentos e preferéncias do decisor, sendo essas bastante subjetivas, devera ser realizada
uma analise de sensibilidade, de modo a ser possivel avaliar a coeréncia dos resultados das
avaliacdes estabelecidas. Granemann e Gartnet (2010) referem que a analise de sensibilidade
pode ser realizada em dois modelos: i) analise do desempenho das alternativas para cada um
dos critérios, ou ii) investigacdo de sensibilidade do modelo a variacbes nos indices de

importancia relativa dos critérios.

No caso em estudo iremos utilizar o segundo modelo, de modo a analisar as repercussdes
que as variacGes nos pesos dos critérios causam no desempenho das alternativas, bem como
verificar a estabilidade do sistema. Dessa forma, nas Figuras 9 a 12 poderemos verificar as
analises de sensibilidade por critério, sendo que as tabelas de valores poderdo ser consultadas

no Anexo 1.

Conforme podemos verificar nas figuras apresentadas, a analise de sensibilidade devera ser
vista no eixo das abcissas e das ordenadas. No eixo das Abcissas verifica-se 0 peso do critério,
e no das Ordenadas as preferéncias das alternativas. Em todos os graficos existe uma saliéncia

em cor azul, que identifica qual o valor do Vetor Deciséo, ou seja, de acordo com a sua posi¢ao
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sera possivel verificar qual a importancia desse critério e identificar qual a preferéncia da

alternativa.

Analise de Sensibilidade p/ Critério Preco

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%

20,00%

15,00%
10,00%
5,00%

0,00%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% B0,00% 90,00% 100,00%

——AVAC]l —a—AVACZ —a—AVACI AVAC4 —a—AVACS

Figura 8 - Analise de Sensibilidade para o Critério Prego

Fonte: Elaboracdo propria

Anélise de Sensibilidade p/ Critério Qualidade
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%

15,00%
10,00%
5,00%

0,00%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 850,00% 90,00% 100,00%

——AVACL  —a—AVAC2Z —a—AVACS AVAC4 —g—AVACS

Figura 9 - Analise de Sensibilidade para o Critério Qualidade

Fonte: Elaboracéo propria
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Andlise de Sensibilidade p/ Critério Prazo de Entrega

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

—a—AVAC]1 —a—AVACZ2 ——AVAC3 AVAC4 —a—AVACS

Figura 10 - Andlise de Sensibilidade para o Critério Prazo de Entrega

Fonte: Elaboracdo propria

Andlise de Sensibilidade p/ Critério Métodos de Pagamento

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%

30,00%
25,00% o

20,008 -—..'___"__-:-—‘_

15,00% *

10,00% hd — —— =3 %:
5,00%

0,005
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% B0,00% 90,00% 100,00%

—a—AVAC]l —a—AVACZ —a—AVAC3 AVACY —a—AVACS

Figura 11 - Andlise de Sensibilidade para o Critério Métodos de Pagamento

Fonte: Elaboracéo propria

Andlise de Sensibilidade p/ Critério Assisténcia Técnica

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%

20,00%
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0,00%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% B0,00% S90,00% 100,00%

—a—AVAC1 ——AVAC2 ——AVAC3 AVACY4 —a—AVACS

Figura 12 - Analise de Sensibilidade para o Critério Assisténcia Técnica

Fonte: Elaboracédo prépria
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Conforme podemos verificar nas Figuras 9 a 12, os resultados apresentados corroboram 0s
resultados demonstrados na Tabela X (Matriz de Decisdo), sendo possivel entender que o
critério mais importante é o Preco, seguido da Qualidade, dos Métodos de Pagamento, do Prazo
de Entrega e por ultimo da Assisténcia Técnica.
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5. CONCLUSOES E RECOMENDAGCOES

A presente dissertacdo de mestrado, teve como objetivo fulcral o estudo e aplicacdo de uma
metodologia multicritério de apoio a decisdo para a avaliacdo e selecdo de fornecedores numa
empresa de construcdo civil. Neste Capitulo 5, serdo sintetizadas as principais conclusdes deste
estudo, bem como definidas algumas possibilidades para trabalhos futuros.

O presente estudo foi suportado e fundamentado pela literatura existente, permitindo assim
entender e conhecer quais 0s métodos multicritério existentes, consolidar os conhecimentos
existentes bem como os conhecimentos adquiridos, permitindo também clarificar a importancia
de avaliacéo e selecdo de fornecedores na conjuntura empresarial, assim como conhecer quais

os critérios habitualmente utilizados neste contexto e suas quantificacoes.

Durante o desenvolvimento deste Trabalho Final de Mestrado, existiram alguns momentos
fulcrais, dos quais se destacam a selecdo e quantificacdo dos critérios a utilizar, bem como a
selecdo do método adequado para esses critérios. O estabelecimento de critérios de avaliacao
é uma das etapas-chave com maior complexidade neste processo, tendo em conta que esse
desenvolvimento ocorrera na maioria das vezes baseado em informacao imprecisa e escassa. A
definicdo de critérios € de extrema importancia, pois permitird perceber quais os aspetos
relevantes a ter em consideracdo na avaliacdo e selecdo dos fornecedores. Outra dificuldade
verificada passou pela obtencdo de resultados numéricos que podem ser dificeis de interpretar,
devendo-se procurar uma forma menos complexa de desmistificar esses resultados, tendo em

vista a percecdo global desses por todos os intervenientes do processo.

A escolha do método foi outra das etapas-chave do processo, sendo que tendo em conta 0s
critérios previamente estabelecidos, critérios esses qualitativos e quantitativos, optou-se pelo
método multicritério AHP - Processo Analitico Hierarquico. O método AHP demonstrou-se
bastante eficaz, pois permite estruturar os problemas de uma forma hierarquica, traduzindo-se
numa pandplia de cenarios viaveis, coerentes e 1dgicos. O Processo Analitico Hierérquico é
estruturado por conhecimentos e avaliacbes do decisor, que poderdo ser fortemente
influenciados pelas suas preferéncias relativas a cada critério, tornando-o um processo

subjetivo.

Tendo em conta que a importancia atribuida a cada um dos critérios tem um impacto
significativo nos resultados da avaliacdo e selecdo de fornecedores, devem ser efetuadas

analises de sensibilidade aos resultados obtidos, de modo a avaliar a coeréncia dos resultados
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das avaliagdes estabelecidas. Dessa forma, as ponderagdes devem ser coerentes e consensuais,

de modo a que os resultados obtidos sejam aprovados por todos 0s intervenientes no processo.

Podemos entdo afirmar que os resultados obtidos no caso em estudo manifestam
concretamente as prioridades atribuidas pelo decisor a cada alternativa. Assim, relativamente
aos critérios definidos, o critério Preco foi o critério mais importante para o decisor, com
49,51%, seguido da Qualidade, com 24,49%, Métodos de Pagamento, com 12,87%, Prazo de

Entrega, 10,43% e, com menor importancia, a Assisténcia Técnica, com 2,71%.

Relativamente as alternativas, se fosse utilizada a abordagem tradicional, a alternativa
escolhida seria o0 Fornecedor AVAC 1, baseada no menor custo. No entanto, no caso em estudo,
considerando os critérios definidos, o Fornecedor AVAC 4 foi o selecionado, considerando-se
a escolha que maximizara o pretendido pelo decisor, tendo em consideracdo a combinacédo dos
resultados obtidos em cada um dos critérios supracitados. De referir, que o Fornecedor AVAC
4 estaria em 42 posicao na abordagem tradicional.

Tendo em vista responder as questdes de investigacdo previamente estabelecidas no

Capitulo 3, estamos em condic¢des de afirmar que:

e O modelo AHP adaptou-se a avaliacdo e selecdo de fornecedores na empresa
“ABC”, tendo em conta que os resultados obtidos foram coerentes, logicos, e
traduziram verdadeiramente as preferéncias da empresa. O modelo AHP em Excel
é de facil aplicacdo, tendo a sua maior dificuldade na definicdo precisa dos pesos a

atribuir aos critérios, bem como na sua quantificacéo;

e As ponderacdes a atribuir aos critérios, foram definidas e explicitadas no paragrafo

anterior.

Tendo em vista a progressdo do presente estudo, iremos apresentar algumas recomendagoes

pertinentes a serem seguidas, nomeadamente:

e Considerar outras metodologias para este processo, tendo em vista a comparagéo
dos resultados obtidos, permitindo entender qual o método que resultara em valores
mais aproximados das preferéncias do decisor, bem como perceber qual o0 método

gue sera mais consistente;

e Desenvolver e aplicar o AHP a outras areas da construcdo civil, nomeadamente ao

planeamento e conclusdo das empreitadas.

-35-



Estudo Da Aplicacdo De Uma Metodologia Multicritério Na Selecdo De
Bruno André Rodrigues Soares Fornecedores: Método AHP

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Aissaoui, N., Haouari, M., & Hassini, E. (2007). Supplier selection and order lot sizing

modeling: a review. Computers & Operations Research, 34(12), 3516-3540.

Ahlstrom, P., & Nordin, F., (2006). Problems of establishing service supply relationships:
Evidence from a high-tech manufacturing company. Journal of Purchasing and Supply
Management, 12(2), 75-89.

Alrababah, S. A. A,, Gan, K. H., & Tan, T. P. (2017). Comparative analysis of MCDM
methods for product aspect ranking: TOPSIS and VIKOR. 8" International Conference on
Information and Communication Systems, ICICS 2017 (pp. 76-81). Irbid: ICICS.

Albrecht, K. (1992). Servigos com qualidade: a vantagem competitiva. Sdo Paulo: Makron
Books.

Anderson, J. C., & Narus, J. A. (2004). Business Market Management: Understanding,
Creating, and Delivering Value. Upper Saddle River, New Jersey: Prentice Hall.

Araujo, L., Dubois A., Gadde, L. (1999). Managing Interfaces with Suppliers. Industrial
Marketing Management, 28(5), 497-506.

Araz, C., & Ozkarahan, I. (2007). Supplier Evaluation and management system for stratefic
sourcing based on a new multicriteria sorting procedure. Journal of production economics,
106(2), 585-606.

Bana e Costa, C., Ferreira, J. A. A., & Corréa, E. C. (2000). Metodologia Multicritério de
Apoio a Avaliacdo de Propostas em Concursos Publicos. In Casos de Aplicacdo da

Investigacdo Operacional (pp. 337-363). Lisboa: McGraw-Hill.

Bertolini, M., Esposito, G. & Romagnoli, G. (2020). A TOPSIS-based approach for the best
match between manufacturing technologies and product specifications. Experts Systems with
Applications, 159, 113610.

Bhat, M. (2012). Tourism service quality: a dimension-specific assessment of Servqual.
Global Business Review, 2(13), 327-337.

Bhutta, M. K. S. (2003). Supplier Selection Problem: Methodology Literature Review.

International Journal of Information Technology and Management, 12(2), 53-71.

Boer, L., Labro, E., & Morlacchi, P. (2001). A review of methods supporting supplier
selection. European Journal of Purchasing & Supply Management, 7(2), 75-89.

-36 -


https://www.researchgate.net/journal/1741-5179_International_Journal_of_Information_Technology_and_Management

Estudo Da Aplicacdo De Uma Metodologia Multicritério Na Selecdo De
Bruno André Rodrigues Soares Fornecedores: Método AHP

Braga, A. (2006). Evolucéo estratégica do processo de compras ou suprimentos de bens e
servicos nas empresas. Consultado em 02 de dezembro de 2020 desde
https://www.ilos.com.br/web/evolucao-estrategica-do-processo-de-compras-ou-suprimentos-

de-bens-e-servicos-nas-empresas/

Brennan, D., Turnbull, P., & Wilson, D. (2003). Dyadic adaptation in business-to-business
markets. European Journal of Marketing, 37(11/12), 1636-1665.

Cabral, C., Colaco, A., & Guerreiro, G. (2002). Qualidade: Tendéncias, Qualificacdes e
Formagc&o. Lisboa: Instituto para a Inovagédo na Formagéo.

Carrico, N. J. G. (2014). Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo na Gestdo
Patrimonial de Infraestruturas Urbanas de Agua. Tese de Doutoramento (ndo publicada),

Instituto Superior Técnico, Universidade de Lisboa, Lisboa.

Chalupkova, E., & Franek, J. (2014). Application of the analytic hierarchy process method
in a comparison of financial leasing and loans. Ekonomicka revue - Central European Review
of Economic Issues, 17(2), 75-84.

Charnes, A., Cooper, W. W., & Rhodes, E. (1978). Measuring the efficiency of decision
making units. European Journal of Operational Research, 2(6), 429-444.

Chan, F. T. S., & Kumar, N. (2007). Global supplier development considering risk factos
using fuzzy extended AHP-based approach. Omega, 35(4), 417-431.

Chen, Y., Okudan, G. E., & Riley, D. R. (2010). Decision support for construction method
selection in concrete buildings: Prefabrication adoption and optimization. Automation in
Construction, 19(6), 665-675.

Chen, Y. H., & Chao, R. J. (2012). Supplier selection using consistent fuzzy preference
relations. Expert Systems with Applications, 39(3), 3233-3240

Chou, S. Y., & Chang, Y. H. (2008). A decision support system for supplier selection based
on a strategy-aligned fuzzy SMART approach. Expert Systems with Applications, 34(4), 2241
2253.

Cheraghalipour, A., & Farsad, S. (2018). A bi-objective sustainable supplier selection and
order allocation considering quantity discounts under disruption risks: A case study in plastic

industry. Computers & Industrial Engineering, 118, 237-250.

- 37 -


https://www.ilos.com.br/web/evolucao-estrategica-do-processo-de-compras-ou-suprimentos-de-bens-e-servicos-nas-empresas/
https://www.ilos.com.br/web/evolucao-estrategica-do-processo-de-compras-ou-suprimentos-de-bens-e-servicos-nas-empresas/

Estudo Da Aplicacdo De Uma Metodologia Multicritério Na Selecdo De
Bruno André Rodrigues Soares Fornecedores: Método AHP

Cole, R. E. (1998). Learning from the quality movement: What did and didn’t happen and
why. California Management Review, 41(1), 43-73.

Cox, A. (2001). Managing with power: strategies for improving value appropriation from

supply relationships. Journal of Supply Chain Management, 37(2), 42-47.

Crato, C. (2010). Qualidade: Condicdo e Competitividade. Porto: Sociedade Portuguesa de

Inovacéo.

Croshy, M., & Otto, G. (1995). Real business cycle models: an introduction. Australian
Economic Review, 28(3), 55-70.

Cunha, L. (2007). Introdugéo ao Turismo. Lishoa: Edi¢bes Verbo.

Dubois, A. (2003). Strategic Cost Management across Boundaries of Firms. Industrial
Marketing Management, 32(5), 365-374.

Dweiri, F., Kumar, S., Khan, S. A., & Jain, V. (2016). Designing an integrated AHP based
decision support system for supplier selection in automotive industry. Expert Systems with
Applications, 62, 273-283.

El-Sawalhi, N., Eaton, D., & Rustom, R. (2007). Contractor pre-qualification model: State-
of-the-art. International Journal of Project Management, 25(5), 465-474.

Eggert, A., Hogreve, J., Ulaga,W., & Muenkhoff, E. (2014). Revenue and profit
implications of industrial service strategies. Journal of Service Research, 17(1), 23-39.

Ensslin, L., Ensslin, S. R., Rocha, S., Marafon, A. D., & Medaglia, T. A. (2013). Modelo
multicritério de apoio a decisdo construtivista no processo de avaliacdo de fornecedores.
Producéo, 23(2), 402-421.

Favretto, J., & Nottar, L. A. (2016). Utilizacdo da metodologia Analytic Hierarchy Process
(AHP) na definicdo de um software académico para uma Instituicdo de Ensino Superior do
Oeste Catarinense. Sistemas & Gestéo, 11(2), 183-191.

Felice, F., Deldoost, M. H., Faizollahi, M., & Petrillo, A. (2015). Performance Measurement
Model for the Supplier Selection Based on AHP. International Journal of Engineering Business
Management. Consultado em 2020/12/02 desde
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.5772/61702#articleCitationDownloadContainer

Fischer, T., Gebauer, H., & Fleisch, E. (2012). Service business development: Strategies for

value creation in manufacturing firms. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

- 38 -


https://journals.sagepub.com/doi/full/10.5772/61702#articleCitationDownloadContainer

Estudo Da Aplicacdo De Uma Metodologia Multicritério Na Selecdo De
Bruno André Rodrigues Soares Fornecedores: Método AHP

Ford, D., Gadde, L., Hakansson, H., & Snehota, |. (2011). Managing Business

Relationships. Chichester: John Wiley and Sons.

Gadde, E., & Snehota, 1. (2000). Making the Most of Supplier Relationships. Industrial
Marketing Management, 29(4), 305-316.

Garvin, D. A. (1988). Managing Quality: The Strategic and Competitive Edge. New York:

Free Press.

Ghosh, T., Chakraborty, T., & Dan, P. K. (2012). An Effective AHP based Metaheuristic
Approach to Solve Supplier Selection Problem. International Journal of Procurement
Management, 5(2), 1-17.

Granemann, S. R., & Gartnet, I. R. (2010). Selecdo de financiamento para aquisi¢do de

aeronaves: Uma aplicacdo do método de analise hierarquica (AHP). Transportes, 6(1), 18-40.

Gronroos, C. (1984). A service quality model and its marketing implications. European
Journal of Marketing, 18(4), 36-44.

Grover, V., Cheon, M. J., & Teng, A. J. (1996). The effect of service quality and partnership
on the outsourcing of information systems functions. Journal of Management Information
Systems, 12(4), 89-116.

Hallen, L., Johanson, J., & Seyed-Mohamed, N. (1991). Interfirm Adaptation in Business
Relationships. Journal of Marketing, 55(2), 29-37.

Huggins, L. P. (1998). Total quality management and the contributions of AV Feigenbaum.
Journal of Management History, 4(1), 60-67.

Ishizaka, A., & Labib, A. (2011). Expert Systems with Applications Review of the main
developments in the analytic hierarchy process. Expert Systems with Applications, 38(11),
14336-14345.

Jap, S. (2000). Perspectives on Joint Competitive Advantages in Buyer-Supplier

Relationships. International Journal of Research in Marketing, 18(1-2), 19-35.

Jati, H. (2012). Comparison of university webometrics ranking using multicriteria decision
analysis: TOPSIS and VIKOR method. World Academy of Science, Engineering and
Technology, 71, 1663-1669.

Joshi, A. (2009). Continuous Supplier Performance Improvement: Effects of Collaborative
Communication and Control. Journal of Marketing, 73(1), 133-150.

-39-



Estudo Da Aplicacdo De Uma Metodologia Multicritério Na Selecdo De
Bruno André Rodrigues Soares Fornecedores: Método AHP

Junior, F. R. L., & Carpinetti, L. C. R. (2016). A multicriteria approach based on fuzzy QFD

for choosing criteria for supplier selection. Computers & Industrial Engineering, 101, 269-285.

Junior, F. R. L., Osiro, L., & Carpinetti L. C. R. (2013). Métodos de decisdo multicritério
para selecdo de fornecedores: um panorama do estado da arte. Escola de Engenharia de S&o
Carlos, Universidade de Sdo Paulo — USP, 20(4), 781-801.

Junior, F. R. L., Osiro, L., & Carpinetti, L. C. R. (2014). A comparison between Fuzzy AHP
and Fuzzy TOPSIS methods to supplier selection. Applied Soft Computing, 21, 194-209.

Konidari, P., & Mavrakis, D. (2007). A multi-criteria evaluation method for climate change
mitigation policy instruments. Energy Policy, 35(12), 6235-6257.

Kotler, P., & Armstrong, G. (2007). Principios de Marketing. S&o Paulo: Pearson Prentice
Hall.

Kowalkowski, C., Gebauer, H., & Oliva, R. (2017). Service growth in product firms: Past,
present, and future. Industrial Marketing Management, 60, 82-88.

Lee, G. K. L., & Chan, E. H. W. (2008). The Analytic Hierarchy Process (AHP) Approach

for Assessment of Urban Renewal Proposals. Social Indicators Research, 89(1), 155-168.

Longo, R. (1996). Gestdo da Qualidade: Evolucdo Histdrica, Conceitos Basicos e
Aplicagéo na Educacéo. Rio de Janeiro: Servico Editorial.

Moeller, S., Fassnacht, M., & Klose, S. (2006). A Framework for Supplier Relationship
Management (SRM). Journal of Business-to-Business Marketing, 13(4), 70-94.

Mohr, J., & Spekman, R. (1994). Characteristics of Partnership Success: Partnership
Attributes, Communication Behavior, and Conflict Resolution Techniques. Strategic
Management Journal, 15(2), 135-152.

Moller, C. (1992). O lado Humano da Qualidade: maximizando a qualidade de produtos e

servicos através do desenvolvimento de pessoas. Sdo Paulo: Pioneira.

Monckza, R. M., & Trecha, S.J. (1988) Cost-based supplier performance evaluation.
Journal of Purchasing and Materials Management, 24(1), 2-7.

Mudambi, S. M., Doyle, P., & Wong, V. (1997). An exploration of branding in industrial
markets. Industrial Marketing Management, 26(5), 433-446.

NP EN ISO 9001:2015. (2015). Sistemas de Gestdo da Qualidade — Requisitos. Costa de
Caparica: Instituto Portugués da Qualidade.

- 40 -



Estudo Da Aplicacdo De Uma Metodologia Multicritério Na Selecdo De
Bruno André Rodrigues Soares Fornecedores: Método AHP

Oliveira, O. J. (2006). Gestédo da Qualidade: Tépicos Avangados. Sdo Paulo: Pioneira.

Pacheco, D., Ramos, J., & Barboza, W. (2014). Contribui¢Ges da matriz de importancia-
desempenho na gestdo de residuos de saude. Iberomerican Journal of Industrial Engineering,
6(12), 91-111.

Pal, O., Gupta, A. K., & Garg, R. K. (2013). Supplier-Selection-Criteria-and-Methods-in-
Supply-Chains-A-Review. International Journal of Social, Behavioral, Educational,

Economic, Business and Industrial Engineering, 7(10), 2667-2673.

Papathanasiou, J., & Ploskas, N. (2018). Multiple Criteria Decision Aid — Methods,
Examples and Python Implementations. Berlin: Springer.

Parasuraman, A., Zeithaml, V. A., & Berry, L. L. (1985). A conceptual model of service

quality and its implications for future research. Journal of Marketing, 49(4), 41-50.

Parthiban, P., Zubar, H. A., & Katakar, P. (2013). Vendor selection problem: a multi-criteria
approach based on strategic decisions. International Journal of Production Research, 51(5),
1535-1548.

Pires, A. R. (2011). Qualidade - Sistemas de Gestdo da Qualidade. Lisboa: Edi¢des Silabo.
Porter, A. M. (1993). Tying down total cost. Purchasing, 21, 38-43.

Saaty, T. L. (1987). The Analytic Hierarchy Process - What it is and how it is used.
Mathematical Modelling, 9(3-5), 161-176.

Saaty, T. L. (1991). Método de Analise Hierarquica. Sao Paulo: Makron Books.

Saaty, T. L. (2004). Decision Making — The Analytic Hierarchy and Network Processes
(AHP/ANP ), Journal Of Systems Science And Systems Engineering, 13(1), 1-35.

Saaty, T. L. (2005). Theory and Applications of the Analytic Network Process: Decision
Making with Benefits, Opportunities, Costs, and Risks. Pittsburgh: RWS Publications.

Saaty, T. L. (2006). Rank from comparisons and from ratings in the analytic

hierarchy/network processes. European Journal of Operational Research, 168(2), 557-570.

Schembri, S., & Sandberg, J. (2011). The experiential meaning of service quality.
Marketing Theory, 11(2), 165-186.

Schijns, J., Caniéls, M., & Conté, J. (2016). The impact of perceived service quality on
consumer loyalty in sports clubs. International Journal of Sport Management Recreation &
Tourism, 24, 42-75.

-41 -



Estudo Da Aplicacdo De Uma Metodologia Multicritério Na Selecdo De
Bruno André Rodrigues Soares Fornecedores: Método AHP

Shih, H. S., Shyur, H. J., & Lee, E. S. (2007). An extension of TOPSIS for group decision
making. Mathematical and Computer Modelling, 45(7-8), 801-813.

Shyur, H. & Shih, H., (2006). A hybrid MCDM model for strategic vendor selection.
Mathematical and Computer Modelling 44(7-8), 749-761.

Soares, J. M. (1994). A Qualidade nos Servicos em Portugal — Ponto da Situagéo nos
Setores Bancario e Segurador. Dissertacao para obtencdo do Grau de Mestre (ndo publicada),

Instituto Superior de Economia e Gestdo, Universidade de Lisboa, Lisboa.

Soares, J. M. (2003). A Study of the Influence of Cultural Differences on Perceptions of
Quality in Retail Banking in England, Portugal and Spain. PhD dissertation (unpublished),

Kent Business School, University of Kent, Kent.

Soares, J. M. (2014). Estudo da relevancia da norma 1ISO 9001 no desempenho das empresas

portuguesas do sector da hotelaria. Tourism & Management Studies, 10(2), 57-66.

Spekman, R. E. (1988). Strategic Supplier Selection: Understanding Long-Term Buyer
Relationships. Business Horizons, 31(4), 75-81.

Topcu, Y. K. (2004). A decision model proposal for construction contractor selection in
Turkey. Building and Environment, 39(4), 469-481.

Vahdani, B., Jabbari, A. H. K., Roshanaei, V., & Zandieh M. (2010). Extension of the
ELECTRE method for decision-making problems with interval weights and data. The
International Journal of Advanced Manufacturing Technology, 50(5), 793-800.

Vanneste, B. S., Puranam, P., & Kretschmer,T. (2014). Trust Over Time in Exchange
Relationships: Meta-Analysis and Theory. Strategic Management Journal, 35(12), 1891-1902.

Velasquez, M., & Hester, P. T. (2013). An analysis of multi-criteria decision making

methods. International Journal of Operations Research, 10(2), 56-66.

Viana, J. C., & Alencar, L. H. (2012). Metodologias para selecdo de fornecedores: uma
revisao da literatura, Producéo, 22(4), 625-636.

Vieira, L., & Novaes, M. (2017). A percepcdo dos turistas de Gramado: RS quanto a
qualidade dos servicos na hotelaria. Applied tourism, 2(1), 17-309.

Vieira, L., Paiva, E., Finger, A., & Teixeira, R. (2013). Trust and Supplier-buyer
Relationships: An Empirical Analysis. Brazilian Administration Review, 10(3), 263-280.

=42 -



Estudo Da Aplicacdo De Uma Metodologia Multicritério Na Selecdo De
Bruno André Rodrigues Soares Fornecedores: Método AHP

Walsh, M., & Lipinski, J. (2010). Unhappy campers: exploring consumer resistance to
change. Journal of Travel & Tourism Marketing, 25(1), 13-24.

Wanga, G., Hua, B. X, Lia, X., Zhanga, Y., Fenga, S., & Yanga, A. (2019) Multiobjective
decisions for provider selection and order allocation considering the position of the CODP in a
logistics service supply chain. Computers & Industrial Engineering, 140, 106216.

Wathne, K., & Heide, J. (2004). Relationship Governance in a Supply Chain Network.
Journal of Marketing, 68(1), 73-89.

Weber, C. A., Current, J., & Benton, W. C. (1991). Vendor selection criteria and methods.
European Journal of Operational Research, 50(1), 2-18.

Wilson, E. J. (1994). The relative importance of supplier selection criteria: a review and

update. International Journal of Purchasing and Materials Management, 30(3), 34-41.

Xu, L., Blankson, C., & Prybutok, V. (2017). Relative contributions of product quality and
service quality in the automobile industry. Quality Management Journal, 24(1), 21-36.

Yin, R. K. (2018). Case Study Research and Applications — Design and Methods (6" ed.).
Thousand Oaks: SAGE Publications.

Yong J., & Wilkinson A. (2002). The long and winding road: The evolution of quality
management. Total Quality Management, 13(1), 101-121.

Zadeh, L. A. (1965). Fuzzy sets. Information and Control, 8(3), 338-353.

Zand, D. (1972). Trust and Managerial Problem Solving. Administrative Science Quarterly,
17(2), 229-239.

-43-



Bruno André Rodrigues Soares

Estudo Da Aplicacdo De Uma Metodologia Multicritério Na Selecdo De
Fornecedores: Método AHP

Anexo 1 — Valores Utilizados para as Analises de Sensibilidade

ANEXOS

PRECO
AVAC1 AVAC2 AVAC3 AVACA AVACS TOTAL
0,00% 23,01% 7,83% 15,24% 35,15% 18,78% 100,00%
5,00% 23,08% 8,33% 15,67% 34,25% 18,67% 100,00%
10,00% 23,16% 8,83% 16,09% 33,36% 18,56% 100,00%
15,00% 23,23% 9,33% 16,52% 32,46% 18,45% 100,00%
20,00% 23,31% 9,33% 16,95% 31,57% 18,35% 100,00%
25,00% 23,38% 10,34% 17,37% 30,67% 18,24% 100,00%
30,00% 23,46% 10,84% 17,80% 29,78% 18,13% 100,00%
35,00% 23,53% 11,34% 18,22% 28,89% 18,02% 100,00%
40,00% 23,61% 11,84% 18,65% 27,99% 17,91% 100,00%
45,00% 23,68% 12,35% 19,07% 27,10% 17,80% 100,00%
50,00% 23,75% 12,85% 19,50% 26,20% 17,70% 100,00%
55,00% 23,83% 13,35% 19,92% 25,31% 17,59% 100,00%
60,00% 23,90% 13,85% 20,35% 24,41% 17,48% 100,00%
65,00% 23,98% 14,35% 20,77% 23,52% 17,37% 100,00%
70,00% 24,05% 14,86% 21,20% 22,63% 17,26% 100,00%
75,00% 24,13% 15,36% 21,63% 21,73% 17,16% 100,00%
80,00% 24,20% 15,86% 22,05% 20,84% 17,05% 100,00%
85,00% 24,28% 16,36% 22,438% 19,94% 16,94% 100,00%
90,00% 24,35% 16,87% 22,90% 19,05% 16,83% 100,00%
95,00% 24,43% 17,37% 23,33% 18,16% 16,72% 100,00%
100,00% 100,00%
23,75% 12,80% 19,46% 26,29% 17,71% 100,00%
Qualidade
AVAC 1 AVAC 2 AVAC 3 AVAC A AVACS TOTAL

0,00% 23,34% 16,95% 21,71% 22,66% 15,34% 100,00%
5,00% 23,42% 16,10% 21,25% 23,40% 15,82% 100,00%
10,00% 23,51% 15,25% 20,79% 24,14% 16,31% 100,00%
15,00% 23,59% 14,41% 20,33% 24,88% 16,79% 100,00%
20,00% 23,67% 13,56% 19,87% 25,62% 17,27% 100,00%
25,00% 23,76% 12,71% 19,41% 26,37% 17,76% 100,00%
30,00% 23,84% 11,86% 18,95% 27,11% 18,24% 100,00%
35,00% 23,92% 11,02% 18,49% 27,85% 18,72% 100,00%
40,00% 24,00% 10,17% 18,03% 28,59% 19,21% 100,00%
45,00% 24,09% 9,32% 17,57% 29,34% 19,69% 100,00%
50,00% 24,17% 8,47% 17,11% 30,08% 20,17% 100,00%
55,00% 24,25% 7,63% 16,65% 30,82% 20,65% 100,00%
60,00% 24,34% 6,78% 16,19% 31,56% 21,14% 100,00%
65,00% 24,42% 5,93% 15,72% 32,30% 21,62% 100,00%
70,00% 24,50% 5,08% 15,26% 33,05% 22,10% 100,00%
75,00% 24,59% 4,24% 14,80% 33,79% 22,59% 100,00%
80,00% 24,67% 3,39% 14,34% 34,53% 23,07% 100,00%
85,00% 24,75% 2,54% 13,88% 35,27% 23,55% 100,00%
90,00% 24,83% 1,69% 13,42% 36,02% 24,03% 100,00%
95,00% 24,92% 0,85% 12,96% 36,76% 24,52% 100,00%
100,00% 100,00%
23,75% 12,80% 19,46% 26,29% 17,71% 100,00%
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Prazo de Entrega

AVAC1 AVAC2 AVAC3 AVACA AVACS TOTAL
0,00% 21,14% 12,50% 20,38% 27,56% 18,43% 100,00%
5,00% 22,39% 12,64% 19,94% 26,95% 18,08% 100,00%
10,00% 23,64% 12,79% 19,49% 26,34% 17,74% 100,00%
15,00% 24,89% 12,93% 19,05% 25,73% 17,39% 100,00%
20,00% 26,14% 13,07% 18,61% 25,13% 17,05% 100,00%
25,00% 27,39% 13,22% 18,17% 24,52% 16,70% 100,00%
30,00% 28,64% 13,36% 17,73% 23,91% 16,36% 100,00%
35,00% 29,89% 13,51% 17,28% 23,30% 16,01% 100,00%
40,00% 31,14% 13,65% 16,84% 22,69% 15,67% 100,00%
45,00% 32,40% 13,80% 16,40% 22,08% 15,33% 100,00%
50,00% 33,65% 13,94% 15,96% 21,47% 14,98% 100,00%
55,00% 34,90% 14,09% 15,52% 20,86% 14,64% 100,00%
60,00% 36,15% 14,23% 15,07% 20,26% 14,29% 100,00%
65,00% 37,40% 14,37% 14,63% 19,65% 13,95% 100,00%
70,00% 38,65% 14,52% 14,19% 19,04% 13,60% 100,00%
75,00% 39,90% 14,66% 13,75% 18,43% 13,26% 100,00%
80,00% 41,15% 14,81% 13,31% 17,82% 12,92% 100,00%
85,00% 43,40% 14,95% 12,86% 17,21% 12,57% 100,00%
90,00% 43,65% 15,10% 12,42% 16,60% 12,23% 100,00%
95,00% 44,90% 15,24% 11,98% 15,99% 11,88% 100,00%
100,00% 100,00%
23,75% 12,80% 19,46% 26,29% 17,71% 100,00%
Meétodos de Pagamento
AVAC1 AVAC?2 AVAC3 AVACA AVACS TOTAL

0,00% 26,47% 13,03% 18,65% 23,22% 18,62% 100,00%
5,00% 25,41% 12,94% 18,96% 24,42% 18,27% 100,00%
10,00% 24,35% 12,85% 19,28% 25,61% 17,91% 100,00%
15,00% 23,29% 12,76% 19,59% 26,80% 17,55% 100,00%
20,00% 22,24% 12,67% 19,90% 27,99% 17,20% 100,00%
25,00% 21,18% 12,58% 20,22% 29,18% 16,84% 100,00%
30,00% 20,12% 12,49% 20,53% 30,38% 16,48% 100,00%
35,00% 19,06% 12,40% 20,85% 31,57% 16,13% 100,00%
40,00% 18,00% 12,31% 21,16% 32,76% 15,77% 100,00%
45,00% 16,94% 12,22% 21,47% 33,95% 15,41% 100,00%
50,00% 15,88% 12,13% 21,79% 35,14% 15,06% 100,00%
55,00% 14,83% 12,04% 22,10% 36,34% 14,70% 100,00%
60,00% 13,77% 11,95% 22,41% 37.53% 14,34% 100,00%
65,00% 12,71% 11,86% 22,73% 38,72% 13,99% 100,00%
70,00% 11,65% 11,77% 23,04% 39,91% 13,63% 100,00%
75,00% 10,59% 11,68% 23,36% 41,10% 13,27% 100,00%
80,00% 9,53% 11,59% 23,67% 42,29% 12,92% 100,00%
85,00% 8,47% 11,50% 23,98% 43,49% 12,56% 100,00%
90,00% 7,42% 11,40% 24,30% 44,68% 12,20% 100,00%
95,00% 6,36% 11,31% 24,61% 45,87% 11,85% 100,00%
100,00% 100,00%
23,75% 12,80% 19,46% 26,29% 17,71% 100,00%
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Assisténcia Técnica
AVAC1 AVAC2 AVAC3 AVACA AVACS TOTAL

0,00% 24,41% 12,23% 19,77% 26,10% 17,50% 100,00%
5,00% 23,19% 13,28% 19,19% 26,46% 17,88% 100,00%
10,00% 21,97% 14,34% 18,62% 26,82% 18,25% 100,00%
15,00% 20,75% 15,39% 18,05% 27,18% 18,63% 100,00%
20,00% 19,53% 16,45% 17,48% 27,54% 19,00% 100,00%
25,00% 18,31% 17,50% 16,91% 27,90% 19,38% 100,00%
30,00% 17,09% 18,56% 16,34% 28,27% 19,75% 100,00%
35,00% 15,87% 19,61% 15,76% 28,63% 20,13% 100,00%
40,00% 14,64% 20,67% 15,19% 28,99% 20,50% 100,00%
45,00% 13,42% 21,72% 14,62% 29,35% 20,88% 100,00%
50,00% 12,20% 22,78% 14,05% 29,71% 21,25% 100,00%
55,00% 10,98% 23,84% 13,48% 30,08% 21,63% 100,00%
60,00% 9,76% 24,89% 12,91% 30,44% 22,00% 100,00%
65,00% 8,54% 25,95% 12,33% 30,80% 22,38% 100,00%
70,00% 7,32% 27,00% 11,76% 31,16% 22,75% 100,00%
75,00% 6,10% 28,06% 11,19% 31,52% 23,13% 100,00%
80,00% 4,88% 29,11% 10,62% 31,89% 23,50% 100,00%
85,00% 3,66% 30,17% 10,05% 32,25% 23,88% 100,00%
90,00% 2,44% 31,22% 9,48% 32,61% 24,25% 100,00%
95,00% 1,22% 32,28% 8,90% 32,97% 24,63% 100,00%
100,00% 100,00%
23,75% 12,80% 19,46% 26,29% 17,71% 100,00%
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