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RESUMO

Na ultima década, as politicas agréarias com vista ao desenvolvimento rural, caraterizam-se por
uma tripla estratégia implementada pelo governo mogambicano. Por um lado, existem as
estratégias de promocdo de investimentos de larga escala associados ao agronegdcio internacional,
com reduzidos efeitos na economia local. Por outro, tém-se as politicas de promoc¢do do
agronegocio nacional, assente na contratualizacdo de culturas industriais de grande escala, com
reduzida abrangéncia espacial. E, por altimo, a mais recente politica que procura transformar o
pequeno produtor em produtor comercial, através de incentivos na producdo. O objetivo desta
dissertacdo € o de identificar os constrangimentos e fatores de sucesso para a generalizacdo, a
escala nacional, deste ultimo modelo de apoio direto aos pequenos produtores. Para tal, recorreu-
se a um inquérito realizado aos produtores de soja do distrito do Gurué, Provincia da Zambézia
para analisar o caso de politicas de apoio aos produtores familiares. Os dados revelam que, quanto
maior for o desenvolvimento tecnolégico, maior a possibilidade de melhoria nas condi¢des de vida
dos produtores, resultantes dos seus ganhos em rendimento. Contudo, este modelo é fortemente
dependente da assisténcia técnica e da capacidade da adocdo tecnoldgica dos produtores, para além
de um conjunto de fatores econdmicos, institucionais, tipo de tecnologia, bem como a fatores

especificos do produtor.

Palavras-chaves: Produtor familiar, politicas agrarias, producdo de soja, rentabilidade, inovacdo
tecnoldgica, funcdo de producdo, programa SUSTENTA.



ABSTRACT

In the last decade, the agricultural policies oriented to the rural development were characterized
by a triple strategy implemented by the Mozambican government. On the one hand, there are
strategies to promote large-scale investments associated with international agribusiness, with low
effects in the local economy. On the other hand, there are policies to promote national agribusiness,
based on the contractualization of large-scale industrial crops, with reduced spacial coverage. And
finally, the latest policy that seeks to transform the small family producer into commercial
producers, through incentives to agricultural production. The objective of this dissertation is to
identify the constraints and success factors for the generalization, to a national wide level, of this
latter model of direct support to family producers. To this end, a survey was conduct with soybean
producers in Gurué district, Zambezia province, aiming to analyze the case of the policies to
support family producers. The data showed that the more technologically developed, the greater
the possibility of improvement of the living conditions of the producers, resulting from their
income gains. Nevertheless, this model is strongly dependent on technical assistance and the
capacity of the technological adoption of producers, in addition to the set of economic, institutional
factors, the type of technology, as well as the specific factors of the producer.

Keywords: Family farming, agricultural policies, soybean production, profitability, technological
innovation, production function, SUSTENTA program.

\



1. INTRODUCAO

O setor agricola mogambicano contribuiu, na Gltima década, em média, com cerca de 26,3% do
valor do PIB (Instituto Nacional de Estatistica, varios anos). E o setor de atividade econdmica que
possui maior relevancia naquele agregado macroecondémico. Este setor € constituido,
maioritariamente, por pequenas exploragdes familiares: 3,9 milhdes de unidades, representando
98,7% do total das exploracGes agricolas. Nelas é praticada uma agricultura pouco intensiva, em
parcelas de terra de reduzida dimensdo (em média, de 1,1 hectares) que assegura o abastecimento
alimentar do agregado familiar e a obtencdo de rendimento (MASA, 2015, Censo Agropecuario
2009-2010%).

Tal como na generalidade dos paises da Africa Subsaariana, em Mocambique a agricultura é
entendida como a base para o desenvolvimento nacional (Artigo n°103 da Constituicdo da
Republica de Mogambique?). Porém, as politicas agrarias e os modelos de desenvolvimento tém
sofrido variagOes frequentes, acompanhadas por uma elevada instabilidade institucional, escassez
de recursos e forte dependéncia de financiadores externos, institucionais e privados. Deste
panorama resultou a aplicacdo de modelos e politicas de desenvolvimento contraditorios, muitas
vezes com ambito geografico restrito, e com efeitos na transformacéo estrutural do setor muito

reduzidos.

Visto que uma politica publica nunca nasce isolada, dado que atende a uma diversidade de
interesses econdmicos, sociais e politicos, suportada por visGes muitas vezes conflituais do
desenvolvimento, ha interesse em analisar os diferentes modelos que atualmente coexistem em
Mocambique. Por um lado, foi concretizada uma estratégia que tem como base a concessdo de
grandes extensdes de terra ao capital estrangeiro, normalmente associado a capital nacional, para
desenvolvimento de sistemas de producéo intensivos em grande dimenséo, da ordem dos milhares
de hectares. Por outro lado, coexistem politicas que procuram transformar os produtores familiares
em empresarios agricolas, através de pacotes de medidas de apoio suportadas por varios tipos de
incentivo e por apoio técnico, procurando a integracdo destes produtores nas cadeias de valor

agroalimentares.

1 Os censos agropecudrios sdo realizados pelo INE em cada dez anos; o Gltimo publicado corresponde ao periodo
2009-2010.
2 RepUblica de Mocambique (2004). Constituicdo da RepUblica de Mocambique. Mogambique.



Nos ultimos anos tem-se verificado uma tendéncia na adocéo de politicas que priorizam o pequeno

agricultor.

A dissertacdo tem como objetivo central, identificar os constrangimentos e fatores de sucesso para
a generalizacéo, a escala nacional, do modelo de apoio aos pequenos produtores. Para o alcance

deste objetivo geral, procurar-se-a:

e Analisar e compreender as linhas de politicas publicas agrarias adotadas no ultimo decénio
em Mocambique;

e Confrontar as politicas de criacdo de grandes unidades de produgdo com as direcionadas
ao produtor familiar;

e Analisar o processo de adogdo de novos produtos/novas tecnologias pelo produtor familiar
e verificar as mudancas (inovagfes) nos sistemas produtivos (sobretudo no volume de
producdo, da produtividade e no rendimento das familias);

e Analisar os fatores determinantes para a ado¢do de um modelo de atuacdo micro (cultura
da soja no Distrito do Gurué) para um programa alargado ao territorio nacional (programa

SUSTENTA), identificando fatores de blogueio e potencialidades.

Tem sentido formular a seguinte pergunta de partida: Que justificacbes podem fundamentar o
alargamento ao territorio nacional de um modelo de politica orientado para 0s pequenos

produtores familiares?

A dissertacdo tem a seguinte estrutura: ap6s a Introducdo, no Capitulo 2 sdo analisados 0s
diferentes modelos de politicas publicas agrarias aplicados em Mog¢ambique na ultima década, com
base numa pesquisa bibliografica. No Capitulo 3 é apresentada a metodologia utilizada na anéalise
de um estudo de caso relativo aos produtores familiares de soja no distrito do Gurué. No Capitulo
4 sdo apresentados os resultados, com enfoque na problematica da introducdo de inovacbes
tecnoldgicas na pequena agricultura familiar. Finalmente, no Capitulo 5, sdo apresentadas

conclusdes e discutidos os principais resultados.

2. REVISAO DE LITERATURA

Para a andlise das politicas publicas direcionadas para o setor da agricultura em Mogambique, sera

pertinente abordar, brevemente, duas teméticas subadjacentes ao tema central desta dissertacao: a



teoria do Desenvolvimento Rural e o papel da Inovacgdo Tecnoldgica no delineamento das politicas

publicas de Desenvolvimento Rural na Africa Subsaariana.

2.1. Teoria do Desenvolvimento Rural

Em Economia, ndo é consensual a existéncia de uma teoria de Desenvolvimento Rural. As
reticéncias decorrem do facto de a teoria de Desenvolvimento Rural ter sido construida a partir de
centenas, se ndo milhares, de modelos empiricos individualizados, assentes muitas vezes em
aspetos qualitativos, designadamente a introducao de questdes da esfera da equidade social, como
as do geénero, desenvolvidas por Hirschman e Schumpeter no debate sobre desenvolvimento (Ward
& Hite, 1998; Niederle & Radomsky, 2016).

O termo Desenvolvimento Rural sofreu vérias tentativas de definicdo, podendo ser sintetizado
como “um desenvolvimento que visa a melhoria da qualidade de vida da populacao rural” (Ollawa,
1977; Takeuchi, 2000; Shagali & Ibrahim, 2020). A relevancia desta tematica, principalmente em
Africa, resulta do facto de a pobreza extrema e suas condicionantes continuarem a assumir

proporc¢des dramaticas no meio rural.

Desde a sua origem, as politicas de Desenvolvimento Rural em Africa sdo concretizadas através
da implementacdo de projetos apoiados e financiados por diferentes tipos de entidades externas
(parceiros privados, governos e suas agéncias para o desenvolvimento ou agéncias internacionais
multilaterais) em dominios normalmente bem identificados e delimitados do ponto de vista
geografico. Porém, dado o caracter ambiguo do termo Desenvolvimento Rural, foram surgindo
criticas em relagcdo a este paradigma. Para atingir os resultados pretendidos no quadro de um
projeto de desenvolvimento rural, € necessario que um conjunto de condicGes envolventes de
desenvolvimento sejam simultaneamente reunidas, quer no plano institucional, quer das
infraestruturas e do mercado, ou, ainda, em areas como a saude e a educacdo. Os investimentos,
necessarios neste conjunto vasto de areas, ndo acompanham, normalmente, os que séo realizados
pelos projetos de desenvolvimento rural (Baah-Dwomoh & Kwame, 2016), ficando o

Desenvolvimento amputado de elementos essenciais que o compdem.

Uma das principais dificuldades apontadas pelo African Development Bank (2000) séo as fracas
ou inexistentes infraestruturas basicas que levam a atrasos consideraveis na implementacdo dos
projetos, concluindo que os projetos implementados com maior sucesso em Africa localizam-se,

precisamente, nos paises com instituicGes mais fortes.



Baah-Dwomoh & Kwame (2016) apontam, como raz@es do insucesso de algumas iniciativas de
desenvolvimento rural, as seguintes: (1) ambientes politicos e macroeconémicos desfavoraveis,
designadamente politicas macroeconémicas e publicas distorcidas e conflitos politico-militares;
(2) ndo participacéo efetiva dos beneficiarios na concecao e execucdo dos projetos; (3) dificuldade
das agéncias financiadoras adaptarem os projetos a realidade cultural dos destinatarios; e, (4) fraca

adaptabilidade dos pacotes tecnologicos a realidade dos potenciais beneficiarios dos projetos.

A ligacédo da agricultura a outros setores e a existéncia, ou ndo, de externalidades positivas para
garantir a seguranca alimentar das populacgdes rurais e a redugdo dos niveis de pobreza, tem levado
a que os projetos de desenvolvimento rural sejam fortemente ancorados no desenvolvimento da
agricultura, em que a introducdo de inovacOes tecnoldgicas possui um papel central (Baah-
Dwomoh & Kwame, 2016; Takeuchi, 2000).

2.2. Papel da inovacéo tecnoldgica nas opgdes de politicas agricolas

As atuais projecOes do crescimento populacional preveem um aumento exponencial da procura
por bens alimentares e agricolas. Para satisfazer esse aumento, estima-se que, até 2050, a producéo
alimentar global ter4 de aumentar cerca de 60% em relacdo a producdo média periodo de 2005 a
2007 (Alexandratos & Bruinsma, 2012). As exploracdes agricolas, particularmente o segmento
predominante da pequena agricultura familiar, poderdo responder a necessidade de aumento da
producdo através do aumento da produtividade assente na adocdo de inovag@es tecnoldgicas nos

processos produtivos.

O termo Inovacéo, introduzido por Schumpeter (1939), foi definido como a adogdo de um novo
método de producdo, através da introducdo de um novo sistema de producdo, a melhoria de um ja
existente ou de uma nova estrutura organizacional. A Food and Agriculture Organization (FAO,
2012) definiu Inovacdo Agricola como o “processo de melhoria tecnoldgica, de nova concecgéo de
um dado produto ou a introducdo de novas formas de organizacao dos processos produtivos, com
0 objetivo de aumentar a eficiéncia e a competitividade, contribuindo para a sustentabilidade

ambiental, a seguranca alimentar e o desenvolvimento econémico”.

Diversos estudos sobre a adocdo das inovacdes tecnologicas, especialmente na agricultura

Subsaariana, constatam que os resultados sdo muito influenciados pelo ambiente sociocultural e



pela qualidade da atuagéo das instituicGes nos paises onde tais processos sdo promovidos Ogundari
& Bolarinwa (2018).

Mwangi & Kariuki (2015) referem gque a adogdo das novas tecnologias pelo produtor agricola é
condicionada pelas caracteristicas da prépria tecnologia e sua adaptabilidade a realidade dos
produtores. Foster & Rosenzweig (2010) destacam os fatores econémicos, explicando que é o
ganho liquido para o agricultor que influencia a ado¢@o de determinada tecnologia. Uaiene et al.,
(2009) dé&o relevo a dimensdo das exploracdes agricolas e aos fatores institucionais (acesso ao
crédito e ao conhecimento transmitido pelos servicos de extensdo rural) como sendo 0s potenciais
fatores para adogdo de inovacgdes tecnoldgicas. Também (Mignouna et al., 2011; Lavison, 2013;
Namara et al., 2013) realcam a pertinéncia de caracteristicas especificas dos agregados familiares
para a adocdo de inovacOes tecnoldgicas, como sejam o nivel de educacdo, a idade, o nivel de

experiéncia em agricultura e a aversao ao risco.

O nivel de integracdo dos produtores agricolas nas cadeias de valor constitui, para outros autores,
o fator determinante da adocao de inovacdes. No entanto, a participacdo dos pequenos e médios
produtores nos mercados implica, ndo s6, a adocdo de inovagdes tecnoldgicas, mas, igualmente,
uma mudanca na gestdo das exploracGes, adaptando a producdo de pequena escala a producéao
comercial e inovadora para o mercado (FAO, 2014). Para este efeito, serdo necessarias
competéncias e capacidades dos produtores para se tornarem parceiros de negécio fiaveis e exige-
se que os setores a jusante e a montante da producdo ajustem as suas praticas comerciais as
necessidades e as condicionantes dos pequenos produtores, por forma a estimular relagdes
comerciais duradouras e sustentaveis (CIAT, 2012).

Em geral, fica evidente que é essencial fazer intervir o conjunto alargado de fatores que
influenciam a adoc¢do de tecnologias agricolas no delineamento, planeamento e execucdo de
programas de desenvolvimento rural, de modo que os produtores melhor respondam aos desafios

da producéo agricola, principalmente nos paises em desenvolvimento (Mwangi & Kariuki, 2015).

2.3. Opcoes de politicas publicas no setor agricola em Mogcambique

2.3.1. Modelo de investimento de larga escala
Ap0s a independéncia e no periodo de guerra civil que Ihe sucedeu, a economia mogambicana
entrou em forte declinio. Na tentativa de recuperacdo econdémica do pais, em 1987, o governo

adotou o Programa de Reabilitacio Economica (PRE), promovido pelo Fundo Monetéario



Internacional (FMI) e Banco Mundial. O PRE envolvia privatizacdo de empresas estatais,
desvalorizacdo da moeda e desregulamentacéo do mercado. Desde entdo, 0 governo mogambicano
adotou uma ideologia neoliberal, baseada no Investimento Direto Estrangeiro (IDE) para o
desenvolvimento de todos os setores econdmicos, incluindo da agricultura (UNAC & Grain, 2015,
Mosca, 2011, Di Matteo & Schoneveld, 2016).

Porém, dado os elevados niveis de pobreza® e desnutricdo (54,1%*) da populagdo, principalmente
no meio rural, 0 governo mogambicano passou a reconhecer a importancia do setor agrario no
combate a pobreza rural e a inseguranca alimentar, atraindo investimento privado, pressupondo
que, por esta via, aumentar-se-ia 0 acesso dos pequenos produtores a tecnologias agricolas, aos
fatores de producdo, aos mercados, gerando, simultaneamente, alternativas de emprego (Di Matteo
& Schoneveld, 2016).

A crise internacional dos produtos alimentares em 2008 provocou um crescente interesse
internacional pelas terras férteis africanas, para ai produzir produtos agricolas para exportagao®.
Em 2012, Mogambique tornou-se o terceiro maior destino de IDE em Africa (UNAC & Grain,
2015). Desde entdo, centenas de acordos foram assinados abrangendo milhdes de hectares, que
tinham base politica no programa do Centro de Promogdo da Agricultura (CEPAGRI)®. A
penetracdo do IDE resultou numa crescente pressao sobre os pequenos produtores. Os investidores,
com apoio do governo e associados ao capital nacional, acederam a terras e recursos hidricos
utilizados por pequenos e médios produtores, convertendo areas dedicadas a producdo de
alimentos e culturas de rendimento pela agricultura familiar em sistemas agroflorestais de larga
escala, assentes em sistemas de producéo intensiva, por vezes de monocultura, geridos segundo

I6gicas corporativas transnacionais (UNAC & Grain, 2015).

3 Segundo o Gltimo relatdrio de avaliagdo de pobreza em Mocambique (Inquérito do Orcamento Familiar, IOF,
2014/15), apesar de se verificar uma tendéncia de melhoria do valor do indicador de pobreza em cerca de 11% (reducéo
para 46,1% de 51,7% referidos no relatorio anterior - IOF 2008/09), o nivel de pobreza ainda permanece elevado,
Ministério de Economia e Financas (2016).

4 Esta informagdo foi retirada do Inquérito Demogréfico e de Satde (INE, 2013).

5 Assim, a Africa é vista como um novo mercado agricola onde os custos de producéo sio baixos e a produgéo pode
ser exportada para suprir a crescente procura mundial.

6 O CEPAGRI ¢é uma instituicdo subordinada ao Ministério da Agricultura, criada em 2006, com o objetivo de
promover oportunidades de agronegécios, atracdo e monitoria de investimentos no setor comercial agrario e
agroindustrial.



A expansdo do agronegdcio’ foi introduzida em Mogambique através de discursos disfargados de
“ajuda” e “cooperagdo”, como foi o caso do Japdo, que utilizou a Official Development Assistance
(ODA) como estratégia para facilitar o investimento agricola “offshore”, reforcado ap6s a crise
alimentar global de 2008, tendo como justificacdo o interesse em contribuir para 0 aumento da

producao alimentar global na era do “boom” populacional (Okada, 2015).

Este tipo de investimento €, muitas vezes, visto como forma de colmatar a atual lacuna de
investimento nas zonas rurais e estimular o desenvolvimento rural. No entanto, segundo alguns
autores (Deininger & Xia, 2016, Herrmann, 2017), as evidéncias de alivio da pobreza e do
desenvolvimento rural impulsionados por estes investimentos sdo escassas, embora alguns estudos
empiricos tenham apresentado resultados contrarios (Herrmann, 2017, Cotula, 2011, Baumert et
al., 2019).

Os impactos do reassentamento dos pequenos produtores sdo severos devido a falta de capacidade
e vontade politica de impor salvaguardas sociais e ambientais, em geral, e na agricultura, em
particular (Kaag e Zoomers, 2014, Di Matteo & Schoneveld, 2016, Paulino, 2014, Okada, 2015).

A Lei de Terras® em vigor em Mogambique, por exemplo, inclui uma série de salvaguardas para
impedir a concesséo de terras que possa prejudicar os meios de subsisténcia locais, requerendo a
realizacdo de consultas locais formais. Estas constituem mecanismos juridicos destinados a
permitir a comunidade local afetada decidir se apoia, ou ndo, determinada concessdo. Na pratica,
este processo tem sido ineficaz, dado o reduzido rigor nos acordos realizados durante as consultas
e a auséncia de seguimento da verificacdo dos acordos firmados com as comunidades, para além
do reduzido tempo que é dado as comunidades para analisar as propostas. Muitas vezes, estas sdo
sujeitas a fortes pressdes e manipulacfes politicas. Os acordos estabelecidos assentam, muitas
vezes, em contrapartidas que incluem a construcdo de escolas, postos de salde, captagdes de agua,
ampliacdo da rede elétrica e preparacdo das areas agricolas alternativas, que raramente sao
cumpridos (Norfolk & Hanlon, 2012, Glovar & Jones, 2018).

7 Este termo é habitualmente utilizado em Mogambique para referir este do tipo de empresa. Contudo, o conceito de
“agribusiness”, originalmente desenvolvido pelos pesquisadores John Davis e Ray Goldberg, em 1957, foi utilizado
para designar o0 modelo de desenvolvimento da agricultura comercial, baseada no progresso tecnoldgico e na aplicagao
de principios da Economia na gestdo das empresas, principalmente, das grandes exploragfes agricolas, que geram
efeitos multiplicadores na industria e nos servigcos a montante e a jusante da produgdo e na economia em geral.

8 A Lei n.° 19/97, aprovada em Outubro de 1997.



A corrida a largas porcGes de terra, (normalmente, dezena de milhar de hectares de terrenos de
elevada qualidade para a producdo agricola e boa localizago) é designada por land-grabbing?®.
Este processo deu origem a um largo corpo de literatura a demonstrar que a maioria destes
investimentos ndo concretizam os efeitos positivos desejados nas economias rurais (Hanlon &
Smart, 2012, Di Matteo & Schoneveld, 2016, Baumert et al., 2019, Dada & Nova, 2018, Deininger
& Xia, 2016, Bleyer, 2016, Aabg & Kring, 2012).

Em Mocambique, o programa mais emblematico deste tipo de politica foi o ProSAVANA, langcado
em 2009, através de uma parceria publico-privada trilateral entre Japdo, Brasil e Mocambique,
lancada no quadro da Cooperacao Sul-Sul. Através deste programa, geograficamente centrado no
Corredor de Nacala, pretendia-se transformar 14,5 milhGes de hectares de terras em operacgoes
agricolas geridas por empresas estrangeiras, ou de capitais mistos, para produzir produtos agricolas
(principalmente soja, milho e cana-de-acUcar) para exportacdo (Okada, 2015). As estimativas
iniciais indicavam que o projeto iria abranger cerca de 500 mil pessoas que habitavam na area de
influéncia do programa (UNAC & Grain, 2015). No entanto, o projeto foi bloqueado devido a forte
oposicdo dos movimentos de camponeses locais e da atuagdo coordenada da sociedade civil dos
trés paises (Funada-Classen, 2019, Baumert et al., 2019).

A ideia fundamental do ProSAVANA era a de incorporar a agricultura mogambicana em cadeias
de valor globais, apoiando os pequenos agricultores através da criacdo de Zonas Econdmicas
Especiais (ZEE) e regimes de producdo por contrato (out-grower), ou seja, transformando os
agricultores de subsisténcia em agricultores comerciais. Contudo, em varios documentos refere-se
que os beneficiarios destes investimentos sdo os investidores estrangeiros, elementos da elite
nacional e funcionérios publicos da administracdo local politicamente bem posicionados neste
processo (Chichava et al., 2013, Okada, 2015).

Para amenizar o conflito sobre as questGes acima apontadas, os empresarios optam por incluir

componentes de responsabilidade social, como forma de contribuir para a reducdo da pobreza

9 Land Grabbing é um conceito que se refere a venda ou arrendamento de terra sem que os detentores das terras tenham
acordado com a sua alienacdo. Assim, a terra acaba por ser tomada por esta via, de forma ilegal, com ou sem forca,
com a justificacdo de aumento da produtividade e da eficiéncia agricola. Muitas vezes, este fendmeno gera impactos
negativos nos individuos e as comunidades, como, por exemplo: deslocamento de familias, perda de rendimentos,
inseguranca alimentar e perda de biodiversidade ambiental (terra, ar e 4gua) (Cochrane, 2016).



local. Tais iniciativas sao normalmente insipientes e de reduzido alcance social (Bruna, 2017,
Baumert et al., 2019, Sitoe & Lisboa, 2020).

De facto, os grandes investimentos tém potencial para o crescimento economico. Estes podem
proporcionar importantes contributos para a balanca de pagamentos e ganhos liquidos de comércio
externo, mas pecam por estarem concentrados em produtos primarios, cuja transformacao e maior
agregacao de valor se concentra no estrangeiro (Castel-Branco, 2002). Este autor destaca, ainda, a
fraca integracdo de pequenas e médias empresas locais no fornecimento de matéria-prima e de

exiguas novas oportunidades de emprego rural.

Paises como Mocambique, que apresentam um ambiente institucional fragil, falta de
infraestruturas e fraca capacidade de investigacdo, mas com abundancia de recursos, subutilizacao
de terras e baixos niveis de produtividade, proporcionam condi¢cdes propicias para intervencao
agressiva no setor agricola, (Japan International Cooperation Agency, 2010; Suarez & Borras,
2010, do Rosario, 2012, Okada, 2015).

Com base neste cenario tem-se recomendado modelos ou politicas alternativas para a agricultura,
baseadas em novas formas de organizacdo comercial, que envolvam formas “hibridas” de intera¢ao
entre 0S pequenos proprietarios e as empresas comerciais, de modo a provocar transformacoes
estruturais necessarias a agricultura, ao desenvolvimento rural e a reducéo da pobreza (Glovar, S.
& Jones, 2018, Wach, 2012).

10 No Distrito do Gurué foram concessionadas largas areas, para constituigio dos seguintes empreendimentos:

Hoyo-Hoyo Agribsiness (localidade de Lioma/Ruace): ligado ao grupo BXR Agro (Paises Baixos) e ao grupo Quifel
Natural Resourses (Portugal, associado a capitais mogambicanos), a concessdo de 10.000 ha, atribuida em 2009, com
DUAT de 3.000 ha. No processo, 838 familias foram reassentadas, que trabalhavam cerca de 1.945 ha de machambas
da antiga empresa estatal CAPEL ; emprega cerca de 150 trabalhadores na época baixa e cerca de 400 na época alta;

AGROMOZ (Lioma): Grupo Amorim (Portugal) e INTELEC Holdings (Mogambique) com gestdo da brasileira
PINESSO:; concessdo de 9.000 ha em 2012; reassentamento de cerca de 96 familias;

Rei do Agro (Lioma): grupo ASLAM EUA com gestdo zimbabueana. Producdo propria e em regime de contrato;
2.500 ha por desmatar, 1.500 ha de terra ardvel; 700 ha na campanha de 2012/2013; muito seletiva na escolha dos
produtores (objetivo de 500 ha contractados em 2012/2013); numero de familias reassentadas desconhecido; projeto
de regadio com apoio da USAID; empreendimento atualmente em fase expectante, com ligacdo proxima a Hoyo-
Hoyo;

Murrimo Macadamia (Gurué): grupo sul africano Crookes Brothers Limited ; concessdo de 3.200 ha em 2012.
Empresa especializada na producdo para exportagdo (China) de noz macadamia; producéo secundéria de milho em
regadio; reassentamento de cerca de 150 familias (Joala et.al., 2016 e UNAC & Grain, 2015).



2.3.2. Modelos de agricultura contratualizada

Desde 2011, verificou-se uma mudanca de discurso referente ao modelo de desenvolvimento rural,
plasmado no Plano Estratégico para o Desenvolvimento do Setor Agricola (PEDSA) 2011-2020.
De entre varias prioridades, este plano focaliza-se no pequeno e médio produtor, promovendo
aumento da produtividade, acesso aos mercados, uso sustentavel de recursos e seguranca
alimentar. O PEDSA caracterizou-se pelo distanciamento das politicas liberais que prevaleceram
nas décadas anteriores (The Oakland Institute, 2011, Norfolk & Hanlon, 2012, Mosca, 2014, Di
Matteo & Schoneveld, 2016).

O modelo mais difundido baseia-se no regime de agricultura em contrato (out-growers). Embora
este modelo ja existisse na época colonial, em diferentes formatos, ele foi reforcado na década 90,
apos o processo da liberalizacdo dos mercados e das privatizacdes. Sdo considerados casos de
sucesso 0s modelos usados na producdo de tabaco, de algodao e de cana-de-agucar (embora por
razbes especificas!! e de dificil replicacdo noutras culturas). Nestes modelos, o governo atribui a
determinadas empresas concessdes como compradores exclusivos de determinado produto, numa
area geografica delimitada, por um determinado periodo. Constitui-se, assim, um regime
monopsonista para determinada cultura. Por sua vez, as empresas concessionarias fornecem, a
crédito, apoio técnico e capital circulante (insumos) aos produtores sub-contratados (sementes,
realizam pulverizagbes e outros bens e servigos), comprometendo-se estes a vender toda a
producdo a essas empresas, deduzindo no preco de venda os custos dos fatores de producdo
inicialmente fornecidos (Nifio, 2016, Hanlon & Smart, 2013).

A agricultura de sub-contratacdo centra-se, tipicamente, em culturas de rendimento (cash-crops),
como a cana-de-acUcar, o tabaco e o algodao, nas quais o risco de ocorréncia de side-selling é
menor. No caso da soja, a medida que o mercado foi atingindo uma escala maior, inUmeros
comerciantes, nacionais e internacionais (por exemplo, a Export Trading Group (ETG), a Cargill
e os designados “Bangladeshis™) entraram no setor e, como consequéncia, a concorréncia de
precos teve um efeito inflacionista nos precos ao produtor da soja, levando a frequentes quebras
de contratos decorrentes do fendmeno side-selling (Di Matteo & Schoneveld, 2016, Joala et al.,

2016). Por vezes, as organizagOes associativas sdo envolvidas neste modelo, gerando economias

11 As empresas produtoras destas culturas, principalmente de cana-de-aglcar, beneficiam de condic@es especiais, como
politicas protecionistas e beneficios fiscais e aduaneiros, World Trade Organization (2009).
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de escala e consequente reducao de custos de transacdo, promovendo facilidades na distribuicéo
de fatores de producdo, coordenando a colheita, divulgando conhecimentos técnicos e reduzindo
o risco de side-selling através da responsabilidade contratual coletiva (Di Matteo & Schoneveld,
2016).

No entanto, a politica da transformacdo dos pequenos produtores em produtores comerciais,
sobretudo com base na contratacdo para a producdo de commodities, tem uma abrangéncia
limitada, tanto em termos de nimero de produtores como de cobertura espacial, mantendo excluida
a maioria dos pequenos produtores (Mosca, 2019). Para além disso, diversos estudos apontam para
efeitos adversos do regime de out-grower, quando pequenos produtores sao incorporados em
cadeias de valor globais, uma vez que estes estdo em posicdes vulnerdveis e desprotegidos,
subordinados a atores corporativos poderosos que trabalham numa l6gica monopolista e
monopsonista, ficando indiretamente sujeitos ao controlo das transnacionais e a volatilidade dos
precos que caracteriza os mercados internacionais deste tipo de produto (De Schutter, 2011, Da
Via, 2011, Watts, 1992, Okada, 2015).

2.3.3. Modelo de apoio a emergéncia de pequenos agricultores comerciais

Mais recentemente, em Mocambique, reforcaram-se as politicas de apoio a emergéncia de
produtores familiares de pequena e média dimensdo. O caso mais paradigmatico &, seguramente,
0 modelo do Pequeno Agricultor Comercial (PAC), desenvolvido em Mogambique no periodo
2012-2018, pela TechnoServe (TNS), na Alta Zambézia. A estratégia seguida assentou na
integracdo dos produtores na cadeia de valor da soja, através de apoios diretos a mecanizagdo e a
introducdo de inovacdes tecnoldgicas, de modo a promover um upgrade das suas exploracoes.

Os 31 PAC selecionados neste projeto eram agricultores que possuiam capacidade de adotar e
mobilizar técnicas e tecnologias agricolas aperfeicoadas, aumentando a sua propria producéo e,
subsequentemente e por difusdo, a da comunidade envolvente. Em teoria, os PAC fornecem
multisservigos e assisténcia aos Pequenos Agricultores Familiares (PAF) e desempenham um
papel de agregacdo da produgdo (TNS, 2018, TNS, 2019). A fase experimental do modelo
beneficiou 3.531 PAF no final do programa. Foi selecionada a cultura de soja por razbes
especificas, designadamente: (1) por ser uma cultura rentavel e de elevado valor; (2) constituir um
produto com uma procura nacional elevada; (3) ser utilizada para dois produtos principais, a

farinha e o 6leo de soja que o Pais importa (TNS, 2019).
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A expansdo do mercado avicola constituiu o principal driver do crescimento da producdo de soja
em Mocambique. Mais de 60% da producéo é canalizada para o setor avicola, especialmente para
empresas como Frango King, Abillo Antunes, Higest, Mr. Chicken e Novos Horizontes, existindo
assim um mercado interno competitivo e com dimensédo assinalavel (Di Matteo & Schoneveld,
2016).

Hanlon & Smart (2013) consideram o modelo de producdo de soja como um caso de sucesso,
questionando, porém, se 0 mesmo pode ser replicado noutras provincias e noutras culturas, visto
que o sucesso € justificado por razdes especificas, designadamente: (1) direcionamento a uma
Unica cultura; (2) existéncia de mercado lucrativo; (3) adaptacdo da cultura a diversos niveis de
mecanizagao e, portanto, adapta-se aos PAC, com dimensdes que variam de 4 e 20 hectares; (4) a
expansdo da cultura teve como premissa 0 apoio continuado de diferentes organizacdes no
fornecimento de pacotes tecnoldgicos, aconselhamento na producdo e comercializacdo; e, (5)
entrada do setor privado com abordagens de culturas por contrato apds comprovada a

lucratividade.

Sobre a possibilidade de replicacdo do modelo de PAC noutras culturas, 0s mesmos autores
apresentam reticéncias, designadamente por esse modelo requerer o foco direcionado numa unica
cultura, garantir um mercado, tornar lucrativa a producéo e fornecer um pacote tecnolégico e
assisténcia técnica de forma continuada, promovendo uma mudanca cultural do agricultor, que

envolve a capacidade de planear, de poupar e de reinvestir.

Baumert et al. (2019) consideram que os modelos agricolas de pequena escala geram maiores
rendimentos sem comprometer a seguranca alimentar, criam maiores oportunidades de emprego,
implementam maior dinamica nas cadeias de valor locais e efeitos multiplicadores na economia
local. Ou seja, a introducdo de modelos agricolas adaptados ao contexto local conduz aos objetivos
de reducéo da pobreza (Dawson et al., 2016, Norfolk & Hanlon, 2012).

Contudo, apesar de se verificarem melhorias nas condi¢des de pobreza, as desigualdades sociais
aumentam com a expansdo deste tipo de atuacdo, principalmente em familias com niveis de
analfabetismo elevados e que trabalham pequenas propriedades de terra, (Hazell, 2010, Imai &
Gaiha, 2016, Baumert et al., 2019).

Os resultados do modelo desenvolvido pela TNS deveriam ser analisados detalhadamente, visto
que o modelo esta na base do atual Programa SUSTENTA. Apds a experiéncia piloto de trés anos,
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ocorrida em alguns distritos das provincias de Nampula e Zambézia, em meados de 2019, e em

data proxima da realizacao de elei¢es, este programa foi alargado a todo o territério nacional.

Apols 46 anos de independéncia, 0 SUSTENTA ¢ a primeira politica nacional adotada pelo
Ministério da Agricultura e Desenvolvimento Rural (MADER) com foco direcionado ao pequeno
agricultor familiar. Este programa enquadra-se no Plano Estratégico de Desenvolvimento do Setor
Agrério (PEDSA).

2.3.4. Confronto dos modelos de politica

Face ao exposto, identificaram-se as principais caracteristicas e 0s pontos fortes e fracos dos
diferentes tipos de modelo de politica. A Tabela 1 apresenta uma sintese da comparagdo dos trés
modelos de politica analisados, segundo diferentes critérios. Nesta sintese sdo considerados 0s

aspetos mais relevantes de cada modelo, nas vertentes econémica, social, ambiental e de

governacao.
Tabela 1. Confronto dos modelos de politicas publicas no setor agrario
Modelo de investimento Modelo de agricultura Modelos alternativos
de larga escala contratualizada - out- com foco no médio e
(Agronegdcio growers (Agronegocio pequeno produtor
internacional) nacional) (PAC)
Cultura de cash-crop de Cultura de cash-crop de
- . pequena e média escala,
. Cultura de cash-crop em média escala, semi- o .
Regime de | . . - semi-intensiva,
x arga escala com intensiva, em regime de .
producéo J . N coexistente com
producéo intensiva. contratualizagdo com x
~ . producdo de culturas
concessdes monopsonistas. .
alimentares.
Concessionarios Financiamento externo
Capital internacional estrangeiros e nacionais de programas de
Capital associado ao capital conforme o tipo de fomento e capital
nacional. produto e capital nacional nacional dos produtores
no caso dos contratados. abrangidos.
Orientados para 0
abastecimento do
T Abastecimento das . mercado nacional
Principais . Abastecimento das grandes .
. grandes cadeias de valor - A (cadeias de valor com
objetivos de N cadeias de valor nacionais P .
~ nacionais e . - dominio do capital
producéo - o e internacionais. .
internacionais. nacional) e
subsidiariamente
exportacéo.
Empresas concessiondrias
Investidores, autoridades e limitado nimero de Pequenos e médios
Principais nacionais; médios produtores produtores familiares;

beneficiarios

Tipo de bens
produzidos

Oportunidades de
emprego sazonal.

Cash-crops, plantagdes
florestais
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contratados;
Oportunidades de emprego
sazonal.

Cash-crops

Oportunidades de
emprego sazonal.

Alimentares e Cash-
crops



Nivel de
tecnologia

Impactos
ambientais e na
biodiversidade

Impactos sociais

Impactos
econémicos

Impactos na
reducdo da
pobreza

Seguranca
alimentar

Nivel de
envolvimento e
integracdo
social

Governacdo e
coeréncia com
politicas
publicas e
socioeconomicas

Intensivo

Degradacéo e poluigio
ambiental em largas
areas;

Reduzida salvaguarda
ambiental.

Reassentamento
involuntario de
camponeses e deslocacdo
de familias;

Riscos para a saide dos
agricultores, decorrentes
da intensificacdo
Deficiente cumprimento,
os acordos estabelecidos
entre as comunidades e
as empresas.

Aumento das
exportacoes;

Inser¢do nas cadeias de
valor internacionais;
Produtos com qualidade
superior;

Aumento da
produtividade (terra,
capital e trabalho).

Reduzidos contributos
tangiveis para o
desenvolvimento rural e
reducdo da pobreza rural

Sem efeitos identificados

Reduzidas oportunidades
de emprego;

Reduzida ou quase
inexistente integracao
das cadeias de valor
locais;

Reduzida transferéncia
de tecnologia para o
nivel local.

Fraca exigéncia de
intervencao do Estado;
Regulamentagéo do
regime especial de
concessao de terras.

Semi-intensivo

Degradagdo ambiental
localizada;
Reduzida salvaguarda
ambiental.

Surgimento de um
pequeno grupo de
agricultores comerciais;
Riscos para a salide dos
agricultores, decorrentes
da intensificacéo.

Aumento das exportacdes;
Partilha de riscos de
producéo (principalmente
relacionados com o clima
e pragas) entre as
concessionarias e 0s
outgrowers;

Pequenos aumentos da
produtividade (terra,
capital e trabalho)
disseminados.

Impactos positivos no
meio rural, de escala
reduzida

Impacto positivo de
abrangéncia limitada

Transferéncia e divulgacéo

para uso local de novas
tecnologias e processos de
obten¢do de uma maior
produtividade.

Reducéo do desemprego
rural.

Regulamentacéo da
agricultura em contrato;
Regulamentagéo do
regime de concessao
compradores;

Nivel crescente de
tecnologia semi-
intensiva

Degradagdo ambiental
localizada;

Maior salvaguarda
ambiental pela difuséo
de técnicas de
agricultura de
conservacéo.

Integracgdo gradual de
parte do setor familiar
nas cadeias de valor
nacionais;

Riscos para a saide dos
agricultores, decorrentes
da intensificacéo.

Abastecimento dos
mercados locais e
nacionais;

Redugdo da importagéo
de bens especificos;
Produtos com qualidade
reduzida (com
necessidade de
certificagdo de qualidade
da produgdo);

Pequenos aumentos da
produtividade (terra,
capital e trabalho)
disseminados.

Maiores beneficios em
termos de rendimentos,
oportunidades de
emprego, maior
dindmica nas cadeias de
valor locais e efeitos
multiplicadores na
economia local;

Efeitos positivos na
reducdo da pobreza.
Impactos positivos de
abrangéncia alargada
Modelo inclusivo,
envolvendo um nimero
elevado de produtores e
uma maior dindmica
socioecondmica;
Fornece salvaguardas e
direitos dos produtores
locais (terras, recursos e
ambiente em geral)

Exigéncia para funcdes
de Estado diretamente
ligadas a agricultura
(regulacdo mercados e



Conflitos fortes entre
comunidades e promotores

(SIS do investimento associados
ao land-grabhing

Tempo para

obtencéo dos Muito répido

resultados

Fonte: Elaboracdo da autora com base nos pontos anteriores.

3. METODOLOGIA

Coeréncia com politicas
publicas sociais (saude,
educacéo, outras);
Coeréncia com politicas
publicas na esfera
econoémica
(infraestruturas, crédito,
regulamentacdo dos
mercados e fileiras ndo
agroalimentares, outras).

Conflitos de terra
tradicionais
(intrafamiliares,
interfamiliares e
intercomunidades).
Rapidez mediana em
funcdo da estratégia das
empresas concessionarias.

fileiras agroalimentares,
extensdo rural, outras):
Coeréncia com politicas
publicas sociais (saude,
educacéo, outras);
Coeréncia com politicas
publicas na esfera
econémica
(infraestruturas, crédito,
regulamentacdo dos
mercados e fileiras ndo
agroalimentares, outras).
Conflitos de terra
tradicionais
(intrafamiliares,
interfamiliares e
intercomunidades).
Processo
necessariamente gradual
€ muito moroso.

Para andlise deste Ultimo tipo de orientacdo politica, utilizaram-se os dados de um inquérito
realizado pelo Observatorio do Meio Rural (OMR) em Julho de 2019, no Distrito do Gurué
(Provincia da Zambézia). Este inquérito realizou-se no final da campanha agricola 2018/2019,
apos o termo do programa da TNS (Novembro de 2018). A recolha de dados dos inquéritos baseou-
se numa amostra dirigida, ndo aleatorial?, constituida por 1283 observacdes selecionadas pela
Federacdo da Associacdes de Agricultores do Distrito do Gurué. A selecdo das observacdes foi
feita respeitando critérios previamente definidos: dedicarem-se a producdo de soja, situarem-se
nas quatro principais localidades nas quais a cultura da soja se realiza de forma mais expressiva,
garantindo a distribuicdo de observacoes por diferentes classes de dimensédo da Superficie Agricola
Util (SAU), salvaguardando a diversidade tecnoldgica na cultura da soja e de género dos

produtores.

12 Segundo Worman et al. (1995), este método justifica-se quando n&o se tem disponivel uma base de amostragem
que permita realizar uma sele¢do aleatoria de observagdes.
13 Inicialmente definiram-se 25 observagOes em cada uma das quatro localidades onde o inquérito foi realizado,

totalizando 100 observagdes; esta dimensdo permitiu a obtencdo de trés ou quatro grupos com dimensdo suficiente
para estudos empiricos (Worman et al. (1995). O nimero de observaces final foi de 132 observacdes (32 observagdes
acrescentadas durante a realizagdo do inquérito), o que permitiu acomodar a anulacdo de quatro formularios por
deficiente qualidade dos dados registados, resultando, deste modo, uma amostra constituida por 128 observagdes.
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Devido a metodologia de amostragem utilizada, ndo estd estatisticamente assegurada a
representacdo da agricultura do Distrito. Contudo, cré-se que a amostra sera suficiente para a

andlise do processo de introducdo de inovacOes tecnoldgicas nos produtores.

Para este fim, foi utilizada a informacéo qualitativa relativa a cada fase do processo produtivo da
producdo de soja. O inquérito permitiu conhecer as préaticas de cultivo realizadas em cada fase de
conducdo da cultura, desde a preparagdo do terreno até a debulha, bem como uso de capital
circulante (insumos* e aquisicéo de servigos de maquinas) na cultura. Relativamente a cada uma
destes itens, foi especificada, através de uma variavel muda (0 ou 1), a utilizacdo ou ndo de
determinado item tecnoldgico. Foram definidos seis itens ou fatores tecnoldgicos relativos a
mecanizagao e outros tantos para a utilizacdo de insumos, obtendo-se, para cada caso, uma variavel

discreta num intervalo de [0, 6].

Assim, foi possivel comparar o grau de desenvolvimento tecnoldgico observado no dominio da
mecanizagdo com o verificado no plano dos “insumos” e obter uma perce¢do do nivel de
desenvolvimento tecnologico global do produtor, expresso no Indicador Global Tecnoldgico (IGT)

que varia de forma discreta com nimeros inteiros contidos no intervalo [0, 12].

A distribuicdo dos valores deste indicador na amostra permitiu agrupar os produtores em classes
homogéneas relativamente ao desenvolvimento tecnoldgico da cultura. A partir dessa informacao
pOde-se analisar cada um desses grupos do ponto de vista sociolégico e econdémico, através das

caracteristicas inquiridas sobre os produtores e funcionamento das unidades produtivas que gerem.

Foram realizados diversos ensaios de aplicacdo de Analise de Componentes Principais na tentativa
de identificar critérios de formacéo de grupos de produtores. Os resultados ndo permitiram retirar
ilacBes claras a este respeito. Por este motivo, as observacdes foram agrupadas de forma arbitraria
a partir da andlise da distribuicdo dos valores daquele indicador. Formaram-se quatro grupos de

produtores de acordo com o IGT.

Para analisar os niveis de eficiéncia economica da producdo da soja no distrito de Gurué,
estimaram-se fungdes de producéo, que permite verificar a relacdo entre a producéo e a utilizacao

dos fatores de producdo capital e trabalho. Para tal, foi utilizada a funcdo Cobb-Douglas,

9 EEENT3

14 Designadamente o uso de “herbicidas, “semente certificada”, “semente inoculada”, “fungicidas”, “inseticidas” e,
“fertilizantes”.
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largamente utilizada em estudos empiricos deste tipo, que tem como vantagens: (1) poder tornar-
se linear na forma logaritmica; (2) possuir caracteristicas que permitem a realizacdo de uma
regressdo linear multipla; (3) os coeficientes de cada fator de produgdo sdo, simultaneamente, as
elasticidades (parciais) do produto em relacdo a cada fator; e (4) o somatério dos coeficientes
permite a analise do retorno a escala®® da producio (Strassburg et al., 2014; Dharmasiri et al.,
2011).

A funcéo da producéo de Cobb-Douglas é dada por:
Y = AK“L#
Em que Y representa o valor de producéo, L o trabalho e K o capital. Logaritimizando, tem-se:
LnY =4 + aLnK + pLnL

Esta forma algébrica fornece indicacdo sobre os retornos de escala da producéo, designadamente:

e Sea+p=1,o0sretornos de escala sdo constantes.
e Sea+p<1,osretornos de escala sdo decrescentes.
e Sea+p>1,o0sretornos de escala sdo crescentes.

Para este trabalho a funcéo de producdo de Cobb-Douglas para efeitos de estimacéo, é dada por:
LnY = B4 + BiLnCapital Circulante; + B,Trabalho; + ¢;
Onde:

e LnY € o logaritmo natural do valor da producéo de soja;

e LnCapital Circulante € o logaritmo natural do valor do total de insumos comprados
(sementes e utilizacdo de quimicos) e dos servicos de maquinas adquiridos utilizados na
cultura de soja;

e ILnTrabalho é o logaritmo natural do valor do trabalho (assalariado e nédo-assalariado)
ocupados na producéo de soja;

e [, é o pardmetro (coeficiente) independente da funcéo;

e 3, é 0 parametro (coeficiente) que esta associado a variavel explicativa Capital Circulante;

e [3, € 0 parametro (coeficiente) que esta associado a variavel explicativa Trabalho;

15 0 retorno a escala refere-se a "uma propriedade técnica de producdo que examina as alteragdes na produgédo
decorrentes da alteracdo dos fatores de producdo” (Dharmasiri et al., 2011).
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e & e adiferenca entre o valor previsto e o observado de LnYi, ou seja, é a variavel residual

da estimacdo econométrica)..

Recorreu-se a métodos da estatistica descritiva e da inferéncia estatistica. O trabalho foi

desenvolvido no software de analise de dados Statistical Package for Social Sciences (SPSS).

4.0 CASO DO FOMENTO DA CULTURA DA SOJA NA ALTA ZAMBEZIA
Como referido, recorreu-se aos dados obtidos por inquérito a 128 produtores familiares de soja do
Distrito do Gurué, na Provincia da Zambézia'® para analisar um caso de politicas de apoio aos

produtores familiares.

4.1. Caracteristicas gerais da amostra

A amostra é composta por produtores com uma idade média 42 anos de idade, sendo 60,90% do
género masculino. No total, o inquérito abrangeu 795 pessoas (0 agregado familiar é composto,

em média, por 6 pessoas).

A maioria dos inquiridos (64,80%) sabe ler e escrever. Cerca de metade (48,40%) dedica-se em
tempo inteiro a producdo agricola e durante todo o ano, constituindo a venda de produtos agricolas
a sua principal fonte de rendimento. O assalariamento rural (localmente designado por “ganho-
ganho”) e a venda de bebidas e alimentos constituem atividades frequentes de obtencdao de

rendimento ndo agricola.

O inquérito incidiu sobre um total de 1.534 ha de area agricola, dos quais 458 ha foram cultivados
com soja (representando 30% da area total). Nas restantes areas sdo cultivadas culturas alimentares
e outras culturas de rendimento, sendo as mais frequentes o feijdo boer (lentilhas) e gergelim.
Verifica-se, com alguma frequéncia, a existéncia de areas ndo cultivadas nos produtores de maior

dimensao.

No Gréfico 1 apresenta-se a evolucdo da area cultivada por ordem crescente da dimenséo fisica
(hectares) das observagdes. De referir que a atividade agricola é realizada no periodo das chuvas
(de Outubro a Maio), dado que, em geral, os produtores ndo tém acesso ao uso de agua para rega.

16 Os resultados deste inquérito ainda ndo foram publicados; a base de dados do inquérito foi facultada pelo OMR
para efeitos de elaboracdo desta dissertacao.
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Esta amostra contém observacdes de dimensdo muito variavel, com uma area cultivada minima de

0,5 ha e maxima de 64 ha. O valor médio é de 10,6 ha e o valor modal de 7 ha.

Gréafico 1. Composicdo da area cultivada de acordo com a dimensao fisica das unidades
inquiridas
70
60
50
40
&
30

20
10 _/_/—//_/‘
0

Area cultivada Area culturas alimentares @ Area de soja Area outras culturas de rendimento

Nota: A area cultivada refere-se ao somatorio da area das culturas de rendimento e culturas alimentares. No eixo das
abcissas as observagdes do inquérito estdo ordenadas por ordem crescente de dimenséo da SAU (ha).
Fonte: Autora com base nos dados do inquérito.

A ldgica de ocupacdo da area cultivada é homogénea e percorre todas as dimensdes. Verifica-se
sempre uma parcela importante de area destinada a culturas alimentares (em média 56% da area
cultivada), usualmente para producdo de cereais e leguminosas (milho, sorgo, sésamo, em casos
esporadicos arroz e diversos tipos de feijdo). Esta é uma caracteristica da pequena agricultura, que
garante um abastecimento alimentar do agregado familiar compatibilizado com a producéo de
culturas de rendimento, bem como a producao de semente para a campanha seguinte. Verifica-se,
ao longo de toda a amostra, a existéncia desta logica, tipica da pequena agricultura.

Tendencialmente as culturas de rendimento assumem expressao mais forte.

4.2. Niveis tecnoldgicos na producéo de soja

Com base na analise da distribuicdo de frequéncias do valor do ITG, adotaram-se quatro niveis
tecnoldgicos:
e Nivel 1 “Sem tecnologial™ - ITG com valor nulo, ou seja, situagdes nas quais todas as
operag0es sdo realizadas manualmente e sem recurso aos fatores tecnolégicos considerados;
e Nivel 2 “Tecnologia baixa” — ITG com valor 1 ou 2 fatores tecnologicos, representando niveis

muito incipientes ou pontuais de recurso as tecnologias definidas;

170 facto de se ter designado de nivel “Sem tecnologia” néo significa que ndo hd tecnologias. Nestes casos, sdo
aplicadas tecnologias tradicionais, sendo todas as operacfes realizadas manualmente com o apoio de pequenos
utensilios. Nestes casos, 0s items tecnoldgicos considerados ndo sédo utilizados.
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e Nivel 3 “Tecnologia média” - ITG com valor 3 ou 4 fatores tecnologicos, com uso recursos
tecnoldgicos mais alargados;
e Nivel 4 “Tecnologia superior” - ITG com 5 ou mais fatores tecnoldgicos, correspondendo aos

niveis de desenvolvimento tecnoldgico observados mais avancados.

De acordo com este método, 44 produtores (34,38% das observacfes) situam-se no nivel “Sem
Tecnologia”. Os grupos centrais (niveis 2 e 3) sdo constituidos por 36 e 37 observagdes,
respetivamente, representando cada um cerca de 28% das observacdes. A excecdo do nivel
tecnoldgico mais elevado (nivel 4), que ndo possui um numero de observacdes gque assegura
condicBes razoaveis para a analise por conter apenas 118 observacdes (8,59% do total da amostra),
os restantes niveis sdo suficientemente extensos para permitir retirar ilagbes com relativa
segurancga. Assim, h& que colocar reservas a informacéo apresentada relativamente ao grupo do
nivel 4. Um outro aspeto, que se considerou ao analisar este grupo do nivel 4, é o facto de,
contrariamente ao que acontece nos restantes trés, ser heterogéneo na sua composic¢do, dado que
contém produtores que detém trator préprio (4,7% dos produtores) e 0s que se dedicam a producao
de semente certificada de soja (3,9% dos produtores), tecnologicamente muito exigente. Por isso,
a informacado relativa a este grupo é considerada na andlise a titulo indicativo. De notar, a data do
inquérito, o numero de produtores com trator no Distrito do Gurué, era de cerca de 27 produtores.
O numero de produtores de semente certificada é da mesma grandeza. Nestas circunstancias, a
taxa de amostragem neste grupo resultou elevada — 40,74%. Por esta razéo, assinaladas as devidas

reservas, ao longo do texto ndo se deixa de comentar os valores que lhe correspondem.

Tabela 2. Percentagem dos produtores em funcdo do fator tecnolégico na producéo de soja

(2018/2019)
Nivel 2 — Nivel 3 — Nivel 4 —
Nivel 1 —“Sem
- “Tecnologia “Tecnologia “Tecnologia
Fatores tecnolégicos tecnologia”
baixa” média” superior”
(0 fatores) .
(1 a 2 fatores) (3 a 4 fatores) (mais de 5 fatores)
Lavoura/preparagéo do terreno 0,00 0,31 0,76 0,91
§ Trator proprio 0,00 0,00 0,00 0,55
£ Sementeira 0,00 0,06 0,22 0,91
(s}

§ Sacha 0,00 0,00 0,00 0,00
Ceifa/Colheita 0,00 0,11 0,08 0,00

18 Na andlise empirica é usualmente apresentada, como condicéo para uma analise estatisticamente valida de grupos,
estes serem constituidos por mais de 30 observacdes.
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Debulha 0,00 0,36 0,68 0,82

Subtotal Mecanizacéo (1) 0,00 0,83 1,73 3,18
Herbicidas 0,00 0,00 0,00 0,00
‘% Semente certificada 0,00 0,00 0,00 0,45
E g Semente inoculada 0,00 0,31 0,76 1,00
E E Fungicida 0,00 0,08 0,22 0,55
g’ - Inseticida 0,00 0,08 0,41 0,36
Fertilizante 0,00 0,08 0,27 0,45
Subtotal Insumos (2) 0,00 0,56 1,65 2,82
Total IT (1) + (2) 0,00 1,39 3,38 6,00

Méximo de fatores IT 12
NUmero de observagoes (amostra) 44 36 37 11

Distancia a percorrer para o nivel
maximo de IT

Fonte: Autora com base nos dados do inquérito. Os valores da coluna da direita sdo apresentados em italico pelas
restri¢cBes que se colocam a sua analise.

12,00 10,60 8,60 6,00

Na tabela 2 indicam-se os valores correspondentes aos produtores que verificam cada um dos 12
critérios utilizados para exprimir o nivel de tecnologia utilizada. Os valores apresentados
correspondem ao quociente entre 0 numero de produtores de determinado nivel tecnologico
(coluna) que possuem um determinado fator tecnoldgico (linha) relativamente ao nimero de
produtores desse mesmo nivel tecnoldgico, ou seja, é a percentagem de produtores de cada nivel

tecnoldgico que possuem esse fator tecnoldgico.

Em todos os grupos verifica-se que a adocdo tecnoldgica € mais evidente na componente da
mecanizagdo que na dos insumos. Ou seja, 0 investimento realizado na mecanizacéo no Distrito é

mais disseminado gue o investimento na aquisicdo de insumos.

O grupo “Sem Tecnologia” revela grande dificuldade de adogdo tecnologica tipica da pequena
agricultura familiar. Neste grupo, a op¢do pelo cultivo desta cultura decorreré das condicdes de
entrada neste mercado que se verificam ha varios anos na regido, como, por exemplo, as
oportunidades criadas por programas de apoio ao produtor através de fornecimento de sementes
durante num dado periodo. Estes produtores, por sua vez, replicam a producdo nas campanhas
subsequentes, semeando a parte da producio que foi armazenada para esse fim. E uma solucio
comum em todos os grupos de nivel tecnoldgico, em consequéncia do relativamente elevado preco

da semente.

As caracteristicas observadas nos grupos centrais (niveis tecnologicos baixo e médio), de algum

modo exprimem a forma como a tecnologia foi introduzida na pequena agricultura familiar através
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do modelo PAC. Os produtores apontam, como maior vantagem da utilizacdo do uso da

mecanizacao, a reducdo do tempo ocupado em determinada operagéo.

A utilizacdo de trator e acessorios € mais evidente na fase de preparacéo do terreno para instalacéo
da cultura e, no final, na fase de colheita. A frequéncia de uso de mecanizacao nestas duas fases,
mais do que duplica na transi¢éo do grupo de produtores de tecnologia baixa para o de tecnologia
média, (91%) dos que transitam para o nivel mais alto (82%). Apenas no nivel de tecnologia
superior sdo utilizados processos mecanicos de sementeira, 0 que decorrera da presenca de
produtores de semente certificada nesse grupo. A sacha é realizada de forma manual em todos os

grupos.

A qualidade da semente é um fator determinante da producédo. Existe uma tendéncia crescente de
utilizacao de semente inoculada com o aumento dos niveis tecnoldgicos. A técnica de inoculacdo,
que melhora a capacidade produtiva das plantas, é utilizada por cerca de um terco dos produtores
de nivel tecnologico baixo (31%), sendo uma pratica corrente no nivel médio (71% dos produtores
dessa classe). Na classe superior, a inoculacdo da semente constitui pratica generalizada. De notar

que, apenas neste Ultimo grupo alguns produtores adquirem semente certificada.

Um aspeto relevante é a utilizacdo de agroquimicos que, no seu conjunto, salvaguardam a
qualidade sanitaria da cultura e reforcam a fertilidade do solo. O uso de herbicidas é nulo na
amostra, sendo sempre a operacdo de sacha (normalmente duas opera¢6es por campanha) realizada
manualmente em todas as observacdes. A disseminacdo do uso de fertilizantes e de produtos de
protecdo da cultura (inseticidas e fungicidas) é variavel e sempre reduzida. Mesmo no nivel de
tecnologia alta, apenas 55% dos produtores recorrem ao uso de fungicidas e 36% aplicam
inseticidas. Este quadro deixa antever uma situacdo genérica de baixa produtividade e reduzida
qualidade da producdo, bem como uma forte dependéncia das condi¢Bes climatéricas

(pluviosidade e infestacédo de pragas e doengas).

Em termos globais, constata-se a existéncia de constrangimentos a utilizacdo de capital circulante
(insumos) pelos produtores, porventura por dificuldade de acesso ao crédito de curto prazo (crédito
de campanha). Sendo os insumos importados e, consequentemente, sujeitos a variacao da taxa de
cambio, o seu nivel de precos é normalmente muito elevado, com tendéncia de aumento decorrente

da desvalorizacdo da moeda nacional.
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O esforco a realizar para a introducdo de progressos tenologicos €, assim, ainda assinalavel. Uma
medida deste esfor¢o pode ser observada na Tabela 2 pela distancia do valor do ITG de cada grupo
ao valor méximo que o indicador pode atingir. O grupo correspondente ao nivel tecnoldgico
superior estard a meio percurso do valor maximo possivel. Os dois grupos centrais situam-se a
25,83% e 11,67% do valor maximo. Relativamente ao grupo Sem Tecnologia terdo ainda de ser

dados os primeiros passos na introducdo deste tipo de fatores de progresso tecnoldgico.

4.3. Caracteristicas dos produtores associadas ao nivel tecnoldgico

Para conhecer as caracteristicas dos produtores que integram os grupos dos niveis tecnoldgicos
formados, identificou-se um conjunto de caracteristicas disponiveis no inquérito que permitem
delinear os perfis de produtores de cada grupo: nivel de literacia, anos de cultivo de soja e
relevancia sociopolitica e profissional.

No Gréfico 2 pode-se verificar a existéncia de uma relacao, quase direta, entre o nivel de literacia
e o nivel tecnoldgico, denotando claramente que, quanto maior o nivel de literacia, maior a
capacidade de adogéo da tecnologia, confirmando as conclusdes de diversos autores (Mignouna et
al., 2011; Lavison, 2013; Namara et al., 2013).

O Gréfico 3 mostra que existe, com alguma variabilidade, uma maior concentracdo de produtores
que produzem a cultura da soja hd menos de 10 anos. Este tempo de experiéncia na cultura da soja,
coincide com o periodo de tempo do estabelecimento do Modelo do Pequeno Agricultor Comercial
introduzido pela TNS (2012 — 2018) e com o periodo de forte expansdo da producdo avicola.
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Grafico 2. Nivel literacia do produtor, por nivel  Gréafico 3. Anos de cultivo de soja, por nivel

tecnoldgico tecnoldgico
100% 91% 60%
90% .
80% 73% S0%
70% 61% 40%
60% 53%
50% 30%
40% 200
30% ’
20% 10%
10%
0% 0%
Sem tecnologia Nivel Nivel Nivel Sem Nivel Nivel Nivel
tecnoldgico  tecnoldgico  tecnolégico alto tecnologia  tecnoldgico tecnolégico  tecnoldgico
baixo médio baixo médio alto
Né&o sabe ler nem escrever L& e escreve com dificuldade Até 5 anos 6 - 10 anos
Sabe ler e escrever 11 - 15 anos Mais de 15
Fonte: Autora com base nos dados do inquérito. Fonte: Autora com base nos dados dos inquéritos.

De notar, contudo, que se verifica uma tendéncia decrescente do grupo de produtores que
produzem a soja had menos de 10 anos, que representam 72% no grupo sem tecnologia, reduzindo
a sua expressao para 69%, 70% e 63% a medida que se caminha para niveis mais elevados de
tecnologia. Os valores no Grafico 3 sugerem que a adog¢do desta cultura € relativamente recente e
que o processo de adogdo de tecnologias é relativamente recente (mesmo no nivel mais elevado de
desenvolvimento tecnoldgico). Ou seja, 0s niveis tecnoldgicos mais elevados ndo resultam de um
processo individual, gradual, desenvolvido ao longo de anos, mas, antes, da forma exdgena de
acordo com que as oportunidades de progresso tecnologico se apresentam aos produtores através

dos programas de apoio.

Sendo o processo de desenvolvimento tecnoldgico promovido de forma exdgena, interessa
verificar qual o estatuto social dos produtores que o adotam. Para o efeito, utilizou-se um conjunto
de dados do inquérito relativos a posicdo social de cada produtor. Os dados utilizados dizem
respeito ao estatuto familiar e a sua inser¢do na organizacdo de poder na comunidade a que

pertencem, e ao trabalho, atual ou passado, em estruturas do poder politico.
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Gréfico 4. Relevancia sociopolitica, por Gréfico 5. Relevancia socioprofissional,

nivel tecnoldgico por nivel tecnoldgico
90% 82% 60% 500 55%
80% 73% 0
50%
70% - 65% VLTS 41%
60% 40%
50%
0,
40% 0%
30% 20% 14%
20% 14% 14% 11% 0% 6% 3% 9%
10% 0%
0% 0%
Sem Nivel Nivel Nivel Sem Nivel Nivel Nivel
tecnologia  tecnoldgico  tecnoldgico  tecnoldgico tecnologia  tecnoldgico tecnolégico tecnoldgico
baixo médio alto baixo médio alto
Nenhuma Pouco importante Nenhuma Pouco importante
Importante Muito importante Importante Muito importante
Fonte: Autora com base nos dados do inquérito. Fonte: Autora com base nos dados do inquérito.

Nos Graficos 4 e 5 constata-se que os produtores inquiridos tém maior relevancia socioprofissional
do que sociopolitical®. Em termos de relevancia politica, em todos os niveis tecnologicos da
amostra predominam os produtores com relevancia classificada como “pouco importantes”,
caracteristica que assume o valor maximo no nivel tecnoldgico superior (82% dos produtores).
Socialmente profissionais, os grupos de relevancia “pouco importante” e “importante”
predominam em todos os grupos. Este aspeto assume grande relevancia para o debate sobre este
tipo de politicas publicas em Moc¢ambique, demonstrando que é possivel conduzir estas politicas

de forma ndo associada a relevancia social e politica dos seus beneficiarios.

As associacdes de produtores desempenham um papel importante nas comunidades,
designadamente na transmisséo de informacédo, aconselhamento técnico e representacdo politica.
A pertenca a determinada associa¢do constitui, além disso, uma porta aberta de acesso a programas
de apoio a pequena agricultura, promovidos por ONGs. Possivelmente por isso, 90,6% dos

produtores estdo integrados em alguma associa¢do (normalmente local) e 54,7% ocupam, ou

19 A partir dos dados do inquérito, foi possivel construir um indicador de Relevancia socioprofissional, composto por
quatro critérios, designadamente: (1) ser ou ter sido membro de uma associacao; (2) ter sido ou pertencido em cargos
de direcdo das associacdes; (3) pertenca a uma associacéo religiosa; e (4) ser ou ndo membro do Conselho de escola).
De igual forma, construiu-se um indicador com cinco critérios relativos & Relevancia sociopolitica, nomeadamente:
(1) ser lider comunitério; (2) ter algum grau familiar proximo do lider comunitério; (3) ser ou ter sido Secretério de
Bairro; (4) ter tido participag¢do no Conselho Consultivo Distrital; e, (5) ser membro de um partido politico.
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ocuparam, a posicdo de dirigente associativo. Esta caracteristica dos produtores inquiridos decorre

da estratégia de amostragem e de selecdo de observacdes utilizadas.

Gréafico 6. Percentagem de produtores assistidos (servicos de extensao rural) e nimero de visitas
anuais de técnicos extensionistas
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% dos produtores que foram assistidos ano anterior =N° médio de visitas anuais de extensionistas

Nota: De modo a melhorar a visualizac¢do do grafico, foram colocados em segunda escala os valores do nimero medio
de visitas.
Fonte: Autora com base nos inquéritos.

O apoio técnico desempenha um papel fundamental na operacionalizacdo das politicas publicas e
disseminacdo de conhecimentos tecnolédgicos. O Gréfico 6 mostra claramente que a percentagem
de produtores assistidos e a intensidade da assisténcia aumentam consoante o nivel tecnolégico do
produtor. A percentagem de produtores assistidos nos dois niveis mais altos ¢ mais elevada —
superior a 90% dos casos. Nos dois grupos inferiores verifica-se a presenca deste tipo de apoio em
66% dos casos no nivel Sem Tecnologia e 75% dos produtores no nivel tecnoldgico baixo.

Contudo, a frequéncia de visitas € menor — trés visitas anuais, em média.

4.4. Producéo, produtividade e rendimento na producéo de soja

Os grupos formados apresentam diferencas importantes de dimensdo da area de producdo. De
acordo com a informacdo no Grafico 7, a area média da cultura de soja por produtor aumenta
significativamente com o aumento do nivel tecnologico, passando de 1,56 ha no grupo Sem
Tecnologia para 11,77 ha no nivel superior.

A excecdo do grupo de produtores do nivel tecnoldgico alto, que possui uma area minima de 1,50

ha, 0s restantes grupos integram unidades com areas de dimensao reduzida (minimo de 0,50 ha).
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Gréfico 7. Area média cultivada de soja, por nivel tecnoldgico
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Nota: As linhas pretas no meio das barras representam o desvio padrdo (dispersdo em torno da média).
Fonte: Autora com base nos inquéritos.
Apesar de se verificarem dimensdes muito diversas dentro de cada grupo, hd uma forte tendéncia
para a relagdo direta entre o nivel tecnoldgico e a dimenséo fisica da area de cultivo da soja.

A diferenciacdo dos niveis tecnoldgicos utilizados na soja determina, claramente, uma

diferenciacdo do nivel de produtividade, aspeto evidente no Gréafico 8 abaixo.

A produtividade cresce a medida que o nivel tecnoldgico aumenta. Verifica-se que entre o grupo
de produtores Sem Tecnologia e o nivel tecnoldgico baixo e médio a produtividade média aumenta
2,7 vezes, registando um aumento de 450kg/ha para 1230kg/ha respetivamente. No nivel
tecnoldgico superior, tendo em conta as reservas que a informacdo devera ser sujeita, a
produtividade situa-se em 1.680 kg/ha, um valor considerado aceitavel na producdo de soja em
sequeiro.

Grafico 8. Producéo, produtividade e rendimento/hectare médio da cultura de soja por nivel
tecnoldgico
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Nota: De modo a melhorar a visualiza¢do do gréfico, foram colocados em segunda escala os valores correspondentes
ao rendimento em meticais (MZM) por hectare.
Fonte: Autora com base nos inquéritos

Associando 0 aumento de area e de produtividade, que acompanha o aumento do nivel tecnol6gico
da cultura, obtém-se como resultado um aumento significativo da producdo e, consequentemente,

do rendimento por hectare de soja.

4.5. Formagéo do rendimento

Para a determinacdo do nivel de rendimento obtido em cada nivel tecnoldgico, analisou-se a
formacéo do rendimento liquido operacional (rendimento bruto deduzidos os custos variaveis, ou
seja, a margem bruta). Pelo tipo de produtor predominante na amostra, este nivel de rendimento,
que ndo considera os custos fixos, constitui o resultado porventura mais relevante, pois 0s custos

de estrutura séo reduzidos ou nulos.

Dado que o grau de monetarizacdo da economia destas unidades de exploracgdo agricola é diverso,
0s custos varidveis (operacionais) foram decompostos em duas categorias fundamentais: custos
“cash”, cujos valores foram obtidos no inquérito, e o custos “ndo-cash”, constituidos pelo valor
atribuido ao trabalho ndo-assalariado (familiar ou outro), valorizado pelo valor médio dos salarios
pagos na regido nessa campanha e pelo valor atribuido a semente produzida, valorizada pelo pre¢o

médio do gréo de soja na campanha em curso®.

20 A mao-de-obra familiar representa um custo fixo. Contudo, a quantidade de trabalho familiar foi registada, operagéo
a operagdo, na cultura da soja, por conveniéncia e facilidade de andlise foi considerada como um fator varidvel. A
racionalidade da alocacdo do tempo de trabalho familiar entre as vérias atividades (agricolas ou ndo-agricolas)
realizadas reforca de opgao tomar a quantidade de trabalho familiar aplicada na soja como um fator variavel.
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O preco de venda do grao de soja aumenta de acordo com o nivel tecnologico, sendo o valor
observado no grupo Sem Tecnologia de 21,98 MZM por kg, aumentando progressivamente até
23,40 MZM no grupo de tecnologia superior. O preco de venda da semente certificada observado
foi de 40,00 MZM que, em grande parte, justifica o elevado valor de Rendimento Bruto observado
no nivel tecnoldgico superior. O aumento do preco podera estar associado a qualidade do produto

e/ou canais de comercializacdo utilizados.

Tabela 3. Niveis de rendimento liquido operacional por produtor, por nivel tenologico
Valores em Metical21

Nivel 1 — “Sem « plc i « NI i Nivel 4 — “Tecnologia
- Tecnologia Tecnologia -
tecnologia PR Y superior
baixa média
Prego médio da Soja 21,95 22,22 22,65 31,63
gi’g‘ol?' MENTO BRUTO (produgdo x 15 305,16 4401741 136 623,33 676 043,89
CUSTOS VARIAVEIS | (cash):

Trabalho Assalariado 5673,87 15 238,35 33 029,02 80 478,88

Capital Circulante (insumos) 688,70 2 398,06 20 989,58 63 080,00

Mecanizagdo - 7277,78 33308,33 83 920,00
Total custos cash 6 362,57 24 914,19 87 326,93 227 478,88
MARGEM BRUTA 1 (sobre custos cash) 8942,59 19 103,22 49 296,40 448 565,01

CUSTOS VARIAVEIS |1 (ndo-cash):

Semente propria 1927,78 2898,31 6 435,28 6 482,50

Trabalho Familiar (ndo assalariado) 13 666,43 17 389,28 22 150,31 41 299,93
Total custos ndo-cash 15594,21 20 287,59 28 585,59 47 782,43
Zac;tha)' de custos variaveis (cash e ndo- 21 956,78 4520178 115 912,52 275 261,31
MARGEM BRUTA 11 (sobre custos cash
e no-cash) -6 651,62 -1184,37 20 710,81 400 782,58

Fonte: Autora com base nos dados do inquérito. Os valores da coluna da direita sdo apresentados em italico pelas
restri¢cdes que se colocam a analise deste grupo, anteriormente referidas.

Como seria de esperar, a estrutura de custos variaveis cash altera-se fortemente com o aumento do
nivel tecnoldgico: se os salarios representam, em média, 89% do total dos custos varidveis no
grupo Sem tecnologia (o0 restante é gasto na aquisicdo de semente comum), esta percentagem
reduz-se significativamente com o aumento do nivel tecnoldgico, passando para 61%, 38% e,
finalmente, para pouco mais de um terco do total (35%) no grupo tecnologicamente mais avangado.

Os restantes custos variaveis (mecanizacao e insumos) evoluem de forma inversa, como é natural,

2l Segundo o Banco de Mogambique, entre Janeiro de 2021 a Junho de 2021, 1€ equivalia a 80,98 MZM (média
mensal).
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passando, no seu conjunto de um valor de 11% no grupo Sem Tecnologia para 39% no grupo de

tecnologia baixa, e para 62% e 65% nos grupos seguintes.

A substituicdo parcial de mao-de-obra assalariada por tecnologia, designadamente mecanizacao,
cuja percentagem nos custos variaveis sobe de 29% para 38% nos grupos intermédios, associada
ao aumento de utilizacdo de insumos (cujas percentagens nos custos variaveis passam de 10% para

24%) justificam esta evolucéo.

O valor do Total de Custos Varidveis (cash e ndo-cash) € superior ao do Rendimento Bruto nos
dois primeiros niveis. A relagdo entre estas duas grandezas € de 1,43 no grupo Sem Tecnologia,
passando para 1,02 no nivel seguinte. Apenas no grupo de tecnologia média esta relacéo é inferior
a unidade, ou seja, sO a partir desse nivel é obtido um resultado operacional positivo, de 15% do

valor do Rendimento Bruto no nivel de tecnologia média e de 59% no nivel superior.

Significa isto que, no caso Sem Tecnologia, o rendimento gerado, embora suficiente para cobrir
0s custos vaiaveis cash, ndo é suficiente para cobrir 0s custos do trabalho do produtor e familia e
do valor da semente produzida. Contudo, o rendimento monetario gerado, traduzido pela Margem
Bruta I, é suficiente para permitir uma disponibilidade de moeda equivalente ao gasto médio na
aquisicao de alimentos, declarado por esse grupo, durante oito meses. O grupo de Tecnologia baixa
posiciona-se numa situacdo do mesmo tipo, com valores menos extremados. O valor dos custos
variaveis totais equivale ao valor do Rendimento Bruto. Neste caso, o dinheiro gerado através da
cultura da soja é equivalente ao valor dos gastos na compra de alimentos pelo agregado familiar,
declarados por esse grupo, durante 13 meses.

Nos grupos seguintes esta constatacdo é de menor abrangéncia dado que o resultado econémico
gerado tem valores maiores. No nivel de tecnologia média, o total de custos variaveis libertam
cerca de 15% do Rendimento Bruto, sendo que, nestes casos, 0s custos de estrutura (fixos) sdo

inexpressivos.

O nivel tecnologico superior ndo pode ser analisado desta mesma forma. Neste caso, o valor da
Margem Bruta representa 66% do valor da producdo. Além disso, contendo produtores possuidores
de equipamentos motorizados, esta analise merece fortes reticéncias, dado que custos variaveis
relevantes para estes casos ndo foram incluidos. E o caso dos custos com combustiveis e
lubrificantes e com conservagdo e manutencdo dos equipamentos. Também nestes casos seria

necessario considerar os custos fixos associados aos equipamentos (depreciacao, seguros e outros)
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na parcela dos custos correspondente a utilizacdo dos equipamentos diretamente na producéo de

soja, informacéo que nédo foi possivel de obter a partir do inquérito.

4.6. Funcao de producéo

Para a andlise da relacdo entre a producdo e os principais fatores recorreu-se a estimacdo de uma
funcdo de producdo Cobb-Douglas. Reconhece-se duas limitacGes a esta analise. Em primeiro
lugar, sendo a amostra ndo-aleatéria, ndo se verifica a condicdo de base para a utilizacdo de
modelos econométricos, que requer a selecdo aleatoria das observacdes. Em segundo lugar, no
plano da Teoria Microecondmica, a funcdo de producdo pressupde que as unidades econdmicas
sejam geridas de forma a maximizar o lucro. Esta hipdtese ndo se aplica neste caso, dado que, de
entre os objetivos dos inquiridos, o abastecimento alimentar do agregado familiar é prioritério,
sendo o rendimento monetério obtido pela venda local de excedentes de culturas alimentares e a
producdo de culturas de rendimento, tecnologicamente precaria, em competicdo na utilizacao dos

recursos disponiveis.

Tabela 4. Func¢éo de producéo da cultura da soja dos produtores familiares (n=128)

Variavel Coeficiente () Erros Stand. Valor t Sig (t)
Constante 5,217 0,450 11,586 0,000
LnCapital Circulante 0,151 0,014 10,669 0,000
LnTrabalho 0,842 0,088 9,553 0,000
R2=10,73 Estatistica F (ANOVA) = 165,083 e Sig. = 0,000
Durbin-Watson = 1,37 Multicolinearidade VIF (menores que 10) = 1,169

Retorno a escala = 0,993 = 1,00

Nota: Variavel dependente: Produgéo total da soja; Variavel excluida: Area de producio; Método: Stepwise.
Fonte: Autora com base nos dados do inquérito.

O modelo ajustado para a funcdo de producdo (Tabela 4) mostrou-se estatisticamente aceitavel. A
avaliacdo detalhada dos pressupostos estatisticos pode ser feita a partir da informacéo contida no

Anexo?.

22 0 valor do Coeficiente de Determinagédo (R?) indica que 73% da variacdo total ocorrida no valor da producéo de
soja é explicada pelas variagBes dos fatores Capital Circulante (insumos e servicos de maquinas) e Trabalho
(assalariado e ndo-assalariado). A estatistica F do teste ANOVA (165,083), com um Valor p = 0,000, demonstra a
validade explicativa/de previsdo do conjunto das variaveis do modelo, sendo significativo a 1% e 5%, rejeitando assim
HO, o que significa que os coeficientes do modelo (estatisticamente diferentes de zero) e o modelo assim obtido sdo
estatisticamente validos para a explicacdo dos valores da producéo de soja. O teste de Durbin-Watson (DW=1,37)
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A soma das elasticidades de cada um dos fatores de producéo obtidas pelo ajustamento é de 0,993
~ 1. Este resultado traduz retornos de escala constantes, ou seja, um quadro no qual a producéo
aumenta na mesma proporcao do aumento do conjunto dos fatores de producdo, caracteristica que
é comum em unidades econémicas de dimensdo reduzida. Assim, no quadro das condi¢Oes
tecnoldgicas subadjacentes a este modelo, atrds analisadas, a cada aumento de 1% da variavel
Capital Circulante a producédo da soja aumenta em 0,15% e a cada aumento de 1% da variavel
Trabalho, a producdo da soja aumenta 0,84%. Este resultado, que realca a importancia do Trabalho
relativamente ao Capital Circulante nas condi¢des tecnoldgicas que a amostra capturou, denota o
nivel incipiente de tecnologia descrito na Tabela 2. Recorda-se que as distancias do valor do ITG
de cada grupo ao valor maximo deste indicador sdo muito elevadas (o nivel tecnoldgico superior
estard, apenas, a meio percurso 50% do valor maximo), e os dois grupos centrais situam-se a um
quarto (25,83%) e pouco mais de 10% (11,67%) daquele m&ximo; o grupo Sem tecnologia ainda

ndo integrou o processo de introducdo das tecnologias analisadas.

Face a este resultado, obtido para o conjunto das 128 observagdes da amostra, tem sentido analisar
0 mesmo tipo de relagcdo apenas para o conjunto das 75 observacgdes envolvidas no processo de
desenvolvimento tecnoldgico, ou seja, excluindo o grupo Sem tecnologia, pois assim sera possivel
observar o impacto que este tipo de politica produz na economia das explorac6es dos produtores
abrangidos (Tabela 5).

Tabela 5. Fungéo de producéo da cultura da soja dos produtores familiares com tecnologia

(n=75)%

Variavel Coeficiente (f) Erros Stand. Valor t Sig (t)
Constante 4,552 0,565 11,964 0,000
LnCapital Circulante 0,536 0,071 7,570 0,000
LnTrabalho 0,470 0,130 3,623 0,001

possui um valor aceitavel e indica a inexisténcia de autocorrelagdo nos residuos. Para verificar a existéncia de
multicolinearidade recorreu-se a estatistica Variance Inflation Factor (VIF), verificando-se valores inferiores a 10 em
todas as variaveis, confirmando a inexisténcia de multicolinearidade. A matriz de correlagdo entre as varidveis
explicativas apresentou coeficientes de correlacdo de Pearson baixos, de valor 0,380, denotando a inexisténcia de
associacao linear entre as vaiaveis independentes no modelo. Os residuos mantém-se aleatoriamente dispersos, pelo
que ndo se rejeita a hipotese de homocedasticidade, ou seja, as observa¢Ges tém a mesma variancia. Pelos testes
Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk (ver em Anexo) constatou-se que estes apresentam uma distribuicdo normal,
com um Valor p < 0,05.

23 Nesta funcdo, os pressupostos de modelo de regressdo foram observados (ver em Anexo). Contudo, apresar de se
encontrar dentro do intervalo recomendado (entre 1 e 2), o valor do teste da independéncia dos erros (residuos) DW
= 1,22 é bastante baixo, traduzindo algumas reticéncias a este pressuposto.
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R2=0,71 Estatistica F (ANOVA) = 90,015 e Sig. = 0,000
Durbin-Watson = 1,22 Multicolinearidade VIF (menores que 10) = 1,704

Retorno a escala = 1,006 = 1,00

Nota: Variavel dependente: Producéo total da soja; Variavel excluida: Area de producéo; Método: Stepwise.
Fonte: Autora com base nos dados do inquérito.

Para o conjunto destes produtores mantém-se 0s retornos a escala constantes, embora com valor
superior ao caso anterior (1,006). A diferenca mais relevante é a da inversdo do valor das
elasticidades dos fatores de producdo considerados, sendo neste caso a elasticidade do Capital
Circulante (0,54) superior a obtida para o fator Trabalho (0,470). Ou seja, se bem que os valores
das elasticidades sejam semelhantes, a partir do momento em que as tecnologias sdo introduzidas
a resposta da producédo a aumentos dos itens de Capital Circulante possui maior impacto do que a

resposta da producéo aos aumentos de Trabalho.

Este resultado permite concluir que, tendencialmente, a introducdo de capital nestes sistemas de
agricultura justifica-se. A medida que os sistemas se intensificam as respostas da producdo dai
decorrentes serdo positivas. Fica em aberto a possibilidade de se reforcarem em termos puramente
economicos, sendo de admitir a possibilidade de se verificarem retornos de escala crescentes,

elasticidade do capital de maior grandeza e diminuig&o da importancia relativa do fator Trabalho.

4.7. Aspetos a considerar sobre o programa SUSTENTA

O programa SUSTENTA é o mais recente programa de apoio a pequena agricultura familiar. Ele
assenta numa logica de selecdo de médios agricultores que produzem em éareas entre 10 e 50
hectares, designados por Produtores Agricolas Comerciais Emergentes (PACE). Atraves de um
conjunto de apoios (prestacdo de servicos de maquinas, capacitacdo, facilitacdo de acesso ao
crédito, mercado de produtos e de insumos), os PACE comprometem-se em disseminar as
inovagdes e conhecimentos de agricultura sustentavel na sua zona de influéncia, procurando
beneficiar os Produtores Familiares (PF) com machambas de area inferior a 10 hectares. Assim,
os integradores (os PACE) e os integrados (os PF), irdo, teoricamente, constituir sinergias capazes
de promover o desenvolvimento da agricultura comercial, seguindo o Modelo de Pequeno

Agricultor Comercial.
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Os resultados da andlise do primeiro ciclo produtivo (2017/2018), realizada pelo MADER, séo
positivos (em termos de producdo e produtividade, rendimentos dos produtores e pobreza de
consumo). No entanto, por ser uma politica recente, ndo existem, ainda, estudos empiricos
independentes para averiguar os resultados. Assim, apesar de esta iniciativa do governo ser bem-

aceite, alguns aspetos do processo de desenvolvimento deste programa devem ser considerados:

e O processo de passagem de um programa micro, abrangendo inicialmente, alguns distritos das
provincias da Zambeézia e de Nampula, para um programa macro, de dimensdo nacional, foi
decidido com base numa avaliacéo interna do primeiro ciclo produtivo (2017/2018), elaborada
pelo seu 6rgdo de tutela (MADER). Néo foi feita uma avaliacdo independente que permitisse
uma reflexdo imparcial dos seus resultados;

e As provincias de Nampula e Zambézia selecionadas para a implementacdo do projeto
SUSTENTA inicial tem caracteristicas agro-ecologicas especificas (tipo de solos, clima,
bacias hidrogréficas, entre outras) que lhes dotam de importante potencial de producédo
agricola, caracteristicas que ndo se verificam na totalidade do territério. Por isso, o Programa
nacional deve ser adaptado as agriculturas distintas existentes no pais;

e O Programa tem um orcamento indicativo de cerca de 145,5 mil milhdes de meticais a serem
aplicados até 2024 (Beula, 2020). A primeira fase do programa foi financiada pelo Banco
Mundial e a segunda fase com fundos do Orcamento do Estado (OE). No entanto, refira-se
que: (1) Mocambique tem um OE deficitario hd mais de duas décadas; (2) desde 2016, os
principais parceiros da cooperagdo suspenderam o apoio direto ao OE; e (3) as dotagdes
canalizadas ao setor da agricultura sdo baixas (menos de 10%);

e O SUSTENTA foi alargado ao territorio nacional num contexto de ano eleitoral (elei¢des
presidenciais de 2019), de eventos climaticos (ciclones e cheias), conflitos politicos e militares
no Centro e Norte do pais, crise econémica e a atual pandemia da Covid-19;

e Existe uma fraca disponibilizacdo de informacdo sobre todo o processo de concegédo e
desenvolvimento do programa, como, por exemplo, 0s critérios de acesso, 0 processo de
tomada de decisdo, avaliacdo e monitorizacéo, o plano de alargamento ao territorio nacional,
planos de financiamento e de sustentabilidade do programa, os indicadores ou a matriz de

performance para controle das atividades realizadas, entre outros.
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5. CONCLUSAO

Na ultima década, o governo mocambicano tem implementado uma tripla estratégia de
desenvolvimento rural e agricola. De entre estas estratégias, as centradas em modelos agricolas de
pequena escala geram maiores beneficios na geracao de rendimento, sem comprometer a seguranca
alimentar, na criacdo de maiores oportunidades de emprego, numa maior dindmica nas cadeias de

valor locais e efeitos multiplicadores na economia local.

A implementacdo deste modelo na producéo de soja no distrito de Gurué revelou que, quanto mais
avancado for o desenvolvimento tecnologico, maior a possibilidade de melhoria nas condicdes de
vida dos produtores resultante dos seus ganhos de rendimento. Contudo, este modelo é fortemente
dependente da assisténcia técnica e da capacidade da adocdo tecnoldgica dos produtores, para além
de um conjunto de fatores econémicos, institucionais, tipo de tecnologia, bem como de fatores
especificos do produtor (especificamente, o nivel de literacia). Estes representam os principais
constrangimentos deste modelo, principalmente, quando generalizado a nivel nacional. Estes
fatores sdo um desafio para a agricultura mogambicana, a qual é fortemente dependente de
financiamentos, crédito, investimentos e apoios de instituicbes e ONGs, num contexto elevado
nivel de pobreza rural que é um obstaculo para os pequenos produtores adotarem as tecnologias

(insumos e mecanizacéo).

O esforco realizado para a introducéo de progressos tenolégicos nos produtores familiares de soja
na Alta Zambézia foi assinalavel. Porém, constatou-se que mesmo 0s niveis tecnoldgicos

superiores estdo aquém da utilizacdo alargada da tecnologia comum na cultura da soja.

Constata-se que a estrutura de custos varidveis se altera fortemente com o aumento do nivel
tecnoldgico. A substituicdo parcial de mao-de-obra assalariada por tecnologia e 0 aumento de

utilizacdo de insumos conduz a crescentes rendimentos.

O incipiente de desenvolvimento tecnolégico releva a grande importancia do Trabalho
relativamente ao Capital Circulante em termos econdmicos. Porém, a introducédo de capital nestes
sistemas de agricultura justifica-se e, porventura, a medida que os sistemas se intensificam, as
respostas da producao dai decorrentes serdo positivas e poderdo reforcar-se. Assim, cré-se que este
tipo de politica encontra plena justificacdo, devendo-se procurar o melhor caminho para o seu

refor¢o. No entanto, € preciso considerar que o percurso tecnoldgico, para atingir o nivel maximo
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de adocdo tecnologica, é repleto de desafios, requer tempo e exige competéncias e esforco dos

principais intervenientes.

O SUSTENTA é a primeira politica nacional adotada ap6s 46 anos de independéncia nacional com
enfoque no pequeno agricultor familiar e com uma forte componente de sustentabilidade
ambiental. As conclus@es deste trabalho permitem considerar que esta uma politica € favoravel ao
desenvolvimento da agricultura nacional, embora a informacao a seu respeito seja, ainda, escassa.
Contudo, para que o programa SUSTENTA resulte em ganhos positivos no desenvolvimento rural,
é necessario realizar avaliacGes, de forma independente e tecnicamente qualificada, e a formulagédo
de planos estratégicos realistas ao nivel provincial, orientadores da conducdo da implementacéao
do programa adaptada a diversidade edafocliméatica do pais. Deverdo ser reformadas as politicas
ligadas aos mercados, aos subsidios e administrativas. Estes aspetos sao exemplos de melhorias na

governacao do programa, que poderdo contribuir para o seu sucesso.

No plano técnico, as avaliacOes intercalares poderdo centrar-se no funcionamento e eficacia dos
servigos de Administracdo, designadamente dos servicos de extensdo rural, no desempenho dos
Produtores Agricolas Comerciais Emergentes e dos Produtores Familiares e no funcionamento dos
mercados, e sustentabilidade econdmica e financeira do programa, considerando o elevado
montante de recursos necessarios, sobretudo em equipamentos e créditos de campanha. As
avaliacOes intercalares poderdo contribuir para a introducdo de melhorias na concretizacdo deste

modelo de politica, corrigindo deficiéncias e potenciando as virtudes que lhe séo reconhecidas.
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ANEXO

RESULTADOS DA ESTIMACAO DA REGRESSAO LINEAR MULTIPLA - FUNCAO DE
PRODUCAO (N=128)

Tabela 1. Analise de correlacdo — Teste de Pearson

Correlations

Log _trabalho Log Capital Log Producédo

Log_trabalho Pearson Correlation 1 ,380" ,683™

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 128 127 128
Log_Capital Pearson Correlation ,380™ 1 , 725"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 127 127 127
Log_Produgéo Pearson Correlation ,683™ 725 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 128 127 128

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabela 2. Variaveis consideradas no modelo
Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered  Variables Removed Method

1 Log_Capital . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <=
,050, Probability-of-F-to-remove >=,100).

2 Log_trabalho Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <=

,050, Probability-of-F-to-remove >=,100).

a. Dependent Variable: Log_Produgdo

Tabela 3. Resumo do modelo
Model Summary®

Change Statistics

R Adjusted R~ Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R Square Square the Estimate Change Change dfl df2 Change Watson
1 , 7252 ,526 ,522 ,93386 ,526 138,738 1 125 ,000
2 ,853P 727 , 723 , 71164 ,201 91,254 1 124 ,000 1,378

a. Predictors: (Constant), Log_Capital
b. Predictors: (Constant), Log_Capital, Log_trabalho

c. Dependent Variable: Log_Producéao
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Tabela 4. Teste de ANOVA

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 120,993 1 120,993 138,738 ,000P
Residual 109,013 125 ,872
Total 230,006 126
2 Regression 167,208 2 83,604 165,083 ,000¢
Residual 62,798 124 ,506
Total 230,006 126
a. Dependent Variable: Log_Producédo
b. Predictors: (Constant), Log_Capital
c. Predictors: (Constant), Log_Capital, Log_trabalho
Tabela 5. Coeficientes do modelo
Coefficients?®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 9,417 ,127 74,016 ,000
Log_Capital ,203 ,017 , 725 11,779 ,000 1,000 1,000
2 (Constant) 5,217 ,450 11,586 ,000
Log_Capital , 151 ,014 ,541 10,669 ,000 ,856 1,169
Log_trabalho ,842 ,088 ,485 9,553 ,000 ,856 1,169

a. Dependent Variable: Log_Producgéo

Tabela 6. Diagndstico de colinearidade
Collinearity Diagnostics?

Variance Proportions

Model Dimension Eigenvalue  Condition Index (Constant) Log Capital Log trabalho

1 1 1,759 1,000 ,12 ,12
2 241 2,700 ,88 ,88

2 1 2,694 1,000 ,00 ,04 ,00
2 ,296 3,016 ,01 ,86 ,01
3 ,009 16,931 ,99 ,10 ,99

a. Dependent Variable: Log_Producgéo

44



Tabela 7. Estatisticas de residuos
Residuals Statistics?

Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 8,3823 13,1862 10,5544 1,15198 127
Residual -1,90040 2,11787 ,00000 , 70597 127
Std. Predicted Value -1,886 2,285 ,000 1,000 127
Std. Residual -2,670 2,976 ,000 ,992 127

a. Dependent Variable: Log_Producéo

Gréficol. Histograma da distribuicdo dos residuos (barras azuis) e linha de distribui¢cdo normal

(linha preta)

Histogram
Dependent Variable: Log_Producio

Mean = 4 TIEAS

Frequency

-3 -~ -1 a L) 3 3
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Gréfico 2. Normal Probability Plot dos residuos

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Log_Produgao

Expected Cum Prob

[731] o Iy - 3 .
[ 02 o4 0s os 10

Observed Cum Prob

45



Tabela 8. Teste de normalidade dos residuos
Tests of Normality

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Standardized Residual ,059 127 ,200" ,988 127 ,353

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Gréfico 3. Disperséo de residuos padronizados

Scatterplot
Dependent Variable: Log_Produgao
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RESULTADOS DA ESTIMACAO DA REGRESSAO LINEAR MULTIPLA - FUNCAO DE
PRODUCAO (N=75 envolvidas no desenvolvimento tecnoldgico)

Tabela 9. Analise de correlacdo — Teste de Pearson
Correlations
LnCAPITAL Log trabalho Log Producédo

LnCAPITAL Pearson Correlation 1 ,643™ ,814™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 75 75 75

Log_trabalho Pearson Correlation ,643" 1 ,683"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 75 128 128

Log_Producéo Pearson Correlation ,814™ ,683™ 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 75 128 128

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tabela 10. Variaveis consideradas no modelo
Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 LnCAPITAL . | Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter
<=,050, Probability-of-F-to-remove >=,100).
2 Log_trabalho . | Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter
<=,050, Probability-of-F-to-remove >=,100).

a. Dependent Variable: Log_Produgéo

Tabela 11. Resumo do modelo

Model Summary®
Change Statistics

R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R Square Square the Estimate Change Change dfl df2 Change Watson
1 ,8142 ,662 ,658 77261 ,662 143,128 1 73 ,000
2 ,845° , 714 ,706 , 71547 ,052 13,126 1 72 ,001 1,223

a. Predictors: (Constant), LnCAPITAL
b. Predictors: (Constant), LnCAPITAL, Log_trabalho

c. Dependent Variable: Log_Produgao

Tabela 12. Teste de ANOVA

ANOVA?®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 85,437 1 85,437 143,128 ,000°
Residual 43,576 73 ,597
Total 129,012 74
2 Regression 92,156 2 46,078 90,015 ,000¢
Residual 36,856 72 ,512
Total 129,012 74

a. Dependent Variable: Log_Producgédo
b. Predictors: (Constant), LnCAPITAL
c. Predictors: (Constant), LhnCAPITAL, Log_trabalho
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Tabela 13. Coeficientes do modelo

Coefficients?

Standardize

Unstandardized d Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Zero- Toleranc
Model B Std. Error Beta t Sig. order Partial Part e VIF
1 (Constant) 4,552 ,565 8,064 ,000
LnCAPITAL , 701 ,059 ,814 11,964 ,000 ,814 ,814 ,814 1,000 1,000
2 (Constant) 3,534 ,594 5,955 ,000
LnCAPITAL ,536 ,071 ,622 7,570 ,000 ,814 ,666 ATT ,587 1,704
Log_trabalh 470 ,130 ,298 3,623 ,001 ,698 ,393 ,228 ,587 1,704
0
a. Dependent Variable: Log_Producéo
Tabela 14. Diagnostico de colinearidade
Collinearity Diagnhostics?
Variance Proportions
Model  Dimension Eigenvalue  Condition Index  (Constant) LnCAPITAL Log_trabalho
1 1 1,987 1,000 ,01 ,01
2 ,013 12,576 ,99 ,99
2 1 2,979 1,000 ,00 ,00 ,00
2 ,013 15,046 ,96 ,30 ,08
3 ,008 18,897 ,04 ,70 ,92

a. Dependent Variable: Log_Produgdo

Tabela 15. Estatisticas de residuos
Residuals Statistics?

Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 8,9620 13,1729 11,2214 1,11595 75
Residual -1,82923 1,99247 ,00000 ,70573 75
Std. Predicted Value -2,025 1,749 ,000 1,000 75
Std. Residual -2,557 2,785 ,000 ,986 75

a. Dependent Variable: Log_Producgéo
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Gréfico 4. Histograma da distribuicao dos residuos (barras azuis) e linha de distribui¢cdo normal

(linha preta)
Histogram
Dependent Variable: Log_Produgao
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Gréfico 5. Normal Probability Plot dos residuos

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Tabela 16. Teste de normalidade dos residuos
Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Standardized Residual ,078 75 ,200" ,992 75 ,909

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Regression Standardized Residual

Gréfico 6. Disperséao de residuos padronizados

Scatterplot
Dependent Variable: Log_Produgdo
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OMR

Observatorio do Meio Rural I1D:

Inquérito realizadoe por:

Inquérito APROVADO:

Data e Assinamra Data e Assinatura

INQUERITO AOS PRODUTORES FAMILIARES DE SOJA

Campanha 2018/2019

001 Tdentificacho do inguiridor (nome)

00z Critério de selecio do Produtor (area da machambna):
Tipo de produtor Pequeno (até 5 ha)
Médio  (5-20 ha)
Grande (mas de 20 ha)

cCO

00s Localidade onde vive o(a) produtor(a).

Dados sobre o(a) produtor(a)

004 1dade anos

00F Sexo (M ou F):

006 Nivel literacia do produtor (assinalar apenas 1 caso)
nio sabe ler nem escrever O
sabe ler e escrever com dificuldade (@)
sabe ler e escrever (@]

007 E membro de alguma associagiio ou cooperativa?  Sun O Nio O
008 Se SIM, é ou ja fo1 no passado dirigente?  Sim O Nao O

209 Quantas vezes no ano passado foi visitado por extensionistas? vezes
I - AGREGADO FAMILIAR
Agregado Gnmiliay
101 Quantas pessoas compdem o agregado famuliar? pessoas
Chefe de familia
102 E lider comunitino? Sim O Nio O
103 E ou foi Secretario de Bairro Sun O Nio O

oot |_|_I_I_|

oot |||

eodt|_|

51

1%« Trabalha TODO O ANO na machamba?  Sun O Nio O il | ||
15 Se NAO, que outro tipo de ocupagdo tem? -
1we  Tem algum grau de fanmliaridade com o lider comunitine? Sim O Nio O o
wr Se SIM, qual? eli i1
1° grau (pay/mae ou sogro/sogra) 8]
2° grau (avdavd, por via directa ou da esposa(o)) 0
3° gran (pnmo. hio. por via directa ou da esposalo) (8}
s Pertence a algumn associacdo de produtores Sum O Nio O sl 411
140 Pertence a alguma associacio religiosa Sm O NioO -
us  E membro do Conselho ds Escola Sim O Nie O -t
w Ta participou no Conselho Consultivo Distrital Sim O Nio O wilf 10
u:  E membro de algum partido politico Sim O Nio O il Ll
T Usa trabalhadores assalariados? Sun O Nio O ol
14 Se SIM, recorre a trabalhadores do Malawi? Sim O Nio O Wi 1]
Familia
12 Numero de mulheres da familia que traballam na machamb
Numero de filhos sexo masculine que trabalham na machamba
121 até 12 anos
m mars de 12 anos:
Numero de filhos sexo feguuno que traballiam na machamba:
123 até 12 anos’
= mas de 12 anos
125 Numero de filhos ou filhas com mais de 12 anos que nio trabalham na machamba
II FONTES DE RENDIMENTO DO AGREGADO FAMILIAR
138 Qual é 2 ongem PRINCIPAL de rendunento da fanilia (assmnalar UM CASO):

Venda de produtos agricolas no mercado local

Venda de produtos agricolas & comprador:

Salanos recebidos do Estado

Salanos recebidos de empresas pnvadas ou ONG:

Ganho-ganho:

Venda de carviio ou lenha:

Outro tipo de rendunento (por exemplo, venda de bedidus alcodlicas, madetra, coge. animals).
Qual:

CC0O0Q0O00

Qual 2 ongem SECUNDARIA de rendmento da flmﬂn(nwnlln!....l.cm
Venda de produtos agricolas no mercado local
Venda de produtos agricolas a comprador 0
Salinos recebidos do Estado: O

(]



220 HA quantos anos produz soja para gran? anos

Salanos recebidos de empresas prnivadas ou ONG: (0]
Ganho-ganho O 151 Na campanha 2018/2019 produziu soja para semente melhorada? Stm O Nao O | || ||
Venda de carviio ou lenha (o] Se SIM, 2} em quantos ha? ha
Outro tipo de rendumento (por exemplo, venda de bebidas alcodlicas, madeira, caga, animals): 8 quantidade produzida (kg)
Qual:

234 Que quantidade de griio de soja guardou para semente para o préximo ano? kg

1 SUl ] ) ] IENTO? (pode assinalar mais
de um rasa) Uso da terra - CULTURAS ALIMENTARES

132 Venda de produtos agricolas no mercado local: (8] eod ||| ||
138 Venda de produtos agricolas a comprador: O eod || ||| Que culturas para consumo da familia fez no ano 2018/2019?
114 Saldnos recebidos do Estado: (o] el [11] f:‘l’ : H l H
138 Salanos recebidos de empresas prnivadas ou ONG: O eod ||| |_] ;“ cod |_LLL|
156 Ganho-ganho: O ot |_|_1_|_| 60 cod || | | |
17 Venda de carvéio ou lenha: O eod [_|_|_|_] 264 cod |_|_ |||
128 Outro tipo de rendumento (por exemplo, venda de bebldas alcodlicas, madelra, caga, (mlmals) 268 wod |||
ual:
. e 70 Qual a area aproxumada ocupada por todas as culturas alimentares? ha
111 - TERRA m O terreno onde faz culturas alimentares tem melhor qualidade do que o terreno onde faz
culturas de rendimento? cod | | | | |
Informagio geral Sum, ¢ melhor o terreno onde fago alimentos (@]
Nio, o terreno para culturas de rendimento é melhor 8]
201 A machamba tem DUAT? Sm O Nio O eod |_|_|_|| Os terrenos sito todos iguais O
03 O DUAT cobre a totalidade da area da machamba? S O Nio O cod |_|_|_|_|
303 A quantos hectares se refere o DUAT? __~~ ha s Possui REGA na drea onde produz alimentos para a familia? Sim O Nio O | | | ||
Se SIM,
Como teve ACESSO aos terrenos da machamba? Fis R e Como obtém a dgua para regar? (rio, pogo, furo, etc)
204 Por heranga O cod ||| 208 ha 106 s L
107 Adquin de uma empresa Estatal O cod | ||| 208 ha 109 IVALIMENTACAO
210 Comprer a um particular O cod || ||| m ha 12
118 Arrendado O eod |_||_|| e ha 11E 4 A alimentagio da familia é constituida por produtos da machamba?
216 Cedéncia da Comumdade O cod |1 || HIL) ha 2 S O Nio O od ||| ||
9 Emprestado O cod ||| || 120 ha EH ’
ith Outra forma. Qual? o) cod | A — O — m Em média, quanto gasta normalmente por més em alimentos comprados? MZM

i 2
127 Os terrenos onde produz soja foram desmatados para fazer soja? Sum O Nao O o | | | | | S0 Lip0 C Y DUION RIS SRS CouIpOn IR ute

276 eod | |||
am ead LI
Uso da terra - CULTURAS DE RENDIMENTO suy cod |_LLL|
Que culturas de rendiumento (para venda) fez no ano 2018/2019? 179 vod ||| ||
230 Soja eod ||| || m Areal _ ha .
22 Feijdo Boer cod ||| || n Area: ha - cedl LLLI
234 Gergelim cod |_|_|_|_| 234 Aren: ha 81 cod || L ||
136 Tabaco cod [ ][ 2w Areas __ ha 0 eod ||| |
13 Outra o L1 | 239 Area: ha '
3 4

52



Nas refeigdes da familia condas em casa, que ahmentos foram ONTEM utihzados?

188 Milho, mapira, arroz, outro cereal O eod || |||
286 Mandioca, inhame, batata O eod | | |||
87 Fenjdo, soja, outras leguminosas O ol | |||
288 Couve, repolho O o | | [ ||
189 Cebola, tomate, quiabo O cod ||| |
90 Banana, laranja, papaia, outra fruta O wod |_|_[ ||
201 Came, peixe, ovos O vod ||| ||
103 Leite (o] eod || |||
201 Agticar, mel O od ||| ||

194 Na ULTIMA SEMANA, a familia comeun menos refeigdes por dia do que queria por nito haver

295

a1

an

az
A4

a19
20
21

580 Pretende produzir soja para grio no proximo ano?

comida suficiente em casa? S O Nio eod |_|_|_L|
Se SIM: cod [ |||

Iss0 acontece raramente O

Isso acontece poucas vezes (8]

Isso acontace muitas vezes O

Arvores de fruto

Posswm arvores de fruto na sua machamba? Quais?

200 cod L1 300 Quantas drvores?
302 cod | ||| 303 Quantas arvores?
a04. cod || || a0& Quantas arvores?
306 cod LU s07 Quantas arvores?

Outros usos da terra

Possui dreas de uso nflo agricola? (mato, pastagens naturais, pousio, flovesta, ou outras)

s O Nio O o |l

Se SIM, que AREA TOTAL possui com estas ocupagdes? ha

Que TIPOS de ocupagio? (se possivel indicar drea aproximada)

Maior parte da drea: cwd| | L[| 23 Area: ha

OQutra: cod _1LL] s Area: ha
Utiliza dreas florestais comunitarias? Sum O Nio O cod |_|_| ||
Estd a pensar aumentar a drea da sua machamba?  Sum O Nio O cod |_[_| ||
(I

Se SIM, como va fazer?

eod |

V PRODUGAO DE SOJA PARA GRAO — campanha de 2018/2019
Informacio Geral
Nio O

S O eod || ||

53

141 Qual a razdo? ek | |1
352 Que aren de soja cultivou no ano passado? ha
141 E que drea de soja coltivou hi dois anos? ha
Nas areas onde hoje cultiva soja, que culturas fazia antes?
R -l
185 el
134 =i 111
367 ~i
Semente:
5y Que quanhdade de semente utilizou no ano p do? ko
Qual 2 ongem da semente de soja que utihzou no ano passado?
18 Grilo produzido nn machamba no ano anterior 0O
3 Semente comprada a outro produtor local O -
% Semente comprada no mercado local 0O =
E Semente cedida por comprador do grdo O el lll
Y Semente melhorada comprada a formecedor de msumos (8] eat| | |1
%  Qual a despesa de compra de semente? MZM
= Uhlizow semente moculada? Sm O Nio O ool |
Se SIM:
m Que quantidade de woculante utilizou? (ndicar sacos ou gramas)
a2 Inoculante for: i) | | 1}
comprado O
cedido pelo comprador do grio &)
Iol] Quanto custou o moculante utilizado no ano p do? MZM
Preparacio do terreno:
s Em que més comegott a preparar o terreno onde cultivou soja no ano passado?
-t
T Quantas vezes for lavrado/sachado o terreno? ead| 1|1,
Uma vez (8}
Duas vezes O
Mais do que doas vezes 8]
EEH Prepara¢do do terreno for- i
Manual (8]
Mecanzada O



Se for MANUAL, quantos chas de trabalho?
90 da familin: dins

392 de trabalhadores contratados:

Se for MECANIZADA (com trator), especificar.

Trator propno

Trator alugado

Trator do comprador do grao
Trator da associagho ou cooperativa

Se adquiriu o servigo, quanto pagou”?

0000

391 Quantas pessons?
193 Quantas pessons?

MzZM

Quantos dias levou a preparagiio do terreno para semear s50ja?

Custo TOTAL de miio-de-obra nn preparagiio do terreno.

Sementeira:

480

481

462

Em que semana/més efectuou o teirn?
A sementewra for
Manual O
Mecamzada O

Em quantos dias fez a sementeirn?

Se for MANUAL quantos dias de trabalho?
a6 da famila

4e8 de trabalhadores contratados:

Se for MECANIZADA, especificar:
Trator prépno
Trator alugado
Trator do comprador do grao
Trator da associagio ou cooperativa
Outro
Qual?

dins

dins
dins

000O0C

487 Quantas pessoas?
4e9 Quantas pessons?

Se adquiria o servigo, quanto pagou?

Custo TOTAL de mio-de-obra na ra:

cod || | | |
dhas
MZM
cod || [ ||
ead |_|_| ||
cod || |||
e |||
MZM

Adubaos e Fertilizantes:

a0
4n
472
4T

Utilizou fertilizantes quimicos na produgio de soja? Sim O

Se SIM, que quantidade de fertilizante aplicou?
aphcagies

Quantas aplicagdes efecton?
Despesa com saldrios pagos”

Nio O

MZM

ke

oo [ ||
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#4 Unlizow outro tipo de fertilzante” Ssmm O Nie O
" Que tipo de fertthzante unhzow?
Em que altura sphicou fertihizantes? (pode asnnalar mais do que uw caso):
o Autes da semsentoirs Sim O Nio O
o No momento ds sementers S O N O
m Por alrurs da floragio Sm O N O
™ Seadguirm o fertilizantes, quanto pagou? MZM
Sacha:
m Quantas sachas realizou ma soja 0 ano passado?
ot Assachas foram:
Manums (4]
Quinnicas (berbecida) Q
Se formm MANUAIS. quantos dias d2 trabalho™
o da famiha: duas w1 Quantas pessons”?
au de trabalbadores contratados: s s Qantas pessoas’
S fos MECANIZADA (com trator), especificar
Teator proprno 0
Trator alugado 0]
Tratoe do compeador do grio o
Trator da a5s00aagho 0U coopenativa )
Outro 0
"l Se adquinis o servigo, quanto pagou?
w Quantos dsas? duas
wr Ousto TOTAL de mio-de-obra & sacha
Produtos de profeccho das culturas:
Detectou alguma doenca ou praga nos sets canpos de soja®
Sm O Nwo O
Se SIM, quany:
nt Fermpens Sm O Nio O
o Atracolose  Sim O Na O
Outray:
m 1
™ 2
£ 3
s Utlizow métod: ki de combate a doengms? Sun O Nao O
B



&

23

L

m

o

Ceifa:

21

L+

~e
0
o™

Utilisou fungscida? Sm O Nio O -
Unlizou nsecticida? Sm O Nio O
Se uson msectiewdn, funmerda o outros quinseos:

Quanto gastou na compra de fungcidas o/on msechcrdas?
Como aphicou estes produtos -t

Pulvenzador de dorso 0

Pulvenzagio com tractor (8}
Na aplicagio destes produtos uhhzou:

&1 Trabalho familiar? O a2 Quantas pessoas?

&1 Trabalho assalamado? O | _ #14 Quantas pessons?

#15 Quantos daas de trabalho? dias

Se adquirm o servigo, quanto pagou? MZM
Em que época efectuon aplscacio destes produtos? et | | 11

Custo TOTAL de mito-de-obra na desifecgio

Em que més realizou a ceifa? it | | 1)

A ceafn for realizada de forma: -
Mamual (8}
Mecanizada O
Em quantos dias fez a cefa? daas

Se for MANUAL quantos dias de trabaiho util:zon?
susdafamibia 00 dias
t2 de trabalhiadares contratados dias

534 Quantas pessoas?

s2e Quuntas pessoas?

Se for MECANIZADA (com trator), especificar -
Trator prépno
Trator alugado
Trator do comprador do grio
Trator da associagdo ou cooperativa
Outro

00000

Se adgunu o servigo, quanto pagou”?
Quantos dias de traballo?
Custo TOTAL de mio-de-obra na cefa:

g

Debulha:

fa
=

L

Em que més realizon a debulha? oed
A debulha for realizada de forma: .
Manual 0
Mecamzada O
Em quantos dias fez a debulha? dias

Se a debulha meANUALq\unﬁosmmmhmﬁ

sodafamilia 0 #44 Quantas pessoas?
#4¢ de trabalhadores contratados. dias 246 Quantas pessoas?
[ Se a debullia for MECANIZADA, especificar ead | | | |
Debulhadora propria (&}
Debulhadora alugada (8]
Debulhadora do comprador do gréo O
Debuthadora da associaciio ot cooperativa O
24 Se adquiniu o servigo, quanto pagou? MZM
sa Quantos dias detrabalbo? _ dias
250 Quantidade de grio produzido? Kg
#51 Custo TOTAL de mio-de-obra da debulha: MZM
Transporte:
50 Utilizou veiculo proprio (trator/camioneta/camnbia/outro} para transporte do grilo para o
local da venda? Ssm O Nie O oot |1 11|
@1 O transporte do grio fo feito sem veiculo? Sin O Nie O

s%: O comprador deslocou-se a0 campo para recolber o grao” Sm O Nio O o | | |

Venda
Como realizou a venda do grio? (pode assmalar mais do que uma op¢do)
s6s No mercado local O =)
67 Nos pontos de compra na estrada O -
ss3 Vendeu & outro produtor O | |||
s6» Outra forma de venda. Qual: -

£ No caso de vanos canms de venda, qual a forma de venda da mmor parte da producdo)?

oad | |

ES Recebeu logo o dinhewro da venda Sm O Nio O et | |||

1 Qual o prego por Kg da maior poarte vendida? MZM

Financiamento:

s20  Possui empréstimos por pagar nestemomento? Sm O Nao O o |
Se SIM. contrmu © empréstimo junto de que entidade?

L Banco (8] oat |

EH Estado O e | ||

83 Fundo de Desenvolvimento dos Distatos (FDD) O ead | | |||

[ Fundo de Desenvolvunento Agrano (FDA) (8] i | |

4 Outra entidade O et |||

56 Qual? ead| | |||

90 Quantos anos tem ainda para pagar todo o empréstuno? anos

291 Sabe qual a taxa de juro do seu empréstuno? %

EH Quanto paga por ano pelo emprestimo? MZM

10
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