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Resumo 

Ao longo dos anos, tem-se registado um crescente interesse pela área de auditoria e pelos 

auditores, em parte, devido ao facto de num passado ainda recente ter havido vários 

escândalos financeiros, com consequências relevantes para a sociedade no seu todo. 

Nesse sentido, para além de legislação se ter adaptado, procurando combater diversas 

formas de corrupção, também têm sido desenvolvidos estudos sobre estas temáticas, com 

o intuito de compreender quais os fatores que contribuem para uma melhor qualidade da 

auditoria. 

O objetivo deste trabalho é identificar as características das comissões de auditoria que 

poderão influenciar a substituição do auditor externo numa empresa. 

Para tal, foi utilizada uma amostra final com 95 observações, de empresas pertencentes 

ao índice FTSE 100, ou seja, as maiores empresas cotadas na bolsa Londres. 

De acordo com os resultados da regressão logística, constatou-se que a probabilidade de 

uma comissão de auditoria substituir o auditor externo diminui à medida que aumenta a 

diversidade de género da comissão, aumenta o número de reuniões realizadas pela 

comissão e também à medida que a percentagem de participação nessas reuniões é maior. 

Por outro lado, a probabilidade de substituir o auditor externo é tanto maior quanto maior 

for a dimensão da comissão de auditoria. 

 

 
Palavras-Chave: Comissão de auditoria, seleção do auditor externo, diversidade de 

género, experiência financeira, dimensão da comissão de auditoria, independência, 

número de reuniões, participação 
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Abstract 

Over the years, there has been a growing interest in auditing and auditors, partly since in 

the recent past there have been several financial scandals that had consequences for 

society as a whole. 

In this sense, in addition to the fact that legislation has been adapted in order to try to 

combat various forms of corruption, studies have also been carried out on these themes, 

in order to try to understand which factors contribute to better audit quality. The major 

objective of this work is to identify the characteristics of audit committees that may 

influence the replacement of the external auditor in a company. 

For this purpose, a final sample with 95 observations was used, from companies 

belonging to the FTSE 100 index, that is, the largest companies listed on the London stock 

exchange. 

According to the results of the logistic regression, it was found that the probability of an 

audit committee replacing the external auditor decreases as the gender diversity of the 

committee increases, as the number of meetings held by the committee increases and also 

as the percentage of attendance at these meetings is higher. The likelihood of replacing 

the external auditor, on the other hand, increases as the size of the audit committee 

increases. Finally, in relation to the financial experience of the audit committee, this 

proved not to be statistically significant, i.e., it will not influence the replacement of the 

external auditor. 

 

 
Keywords: Audit Committee, external auditor’s selection, gender diversity, financial 

experience, audit committee size, independence, number of meetings, attendance 
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1. Introdução 

Ao longo dos anos tem havido um crescente interesse pela área de auditoria e pelos 

auditores. Este fenómeno tem origem, em parte, nos vários escândalos financeiros que já 

trouxeram grandes implicações, tanto para várias empresas como para a sociedade no seu 

todo, lesando desse modo acionistas, credores e contribuintes por todo o mundo. 

Como tal, de forma a tentar combater diversos problemas desta índole, tem-se registado 

ao longo dos anos um aumento do escrutínio às contas das empresas e ao trabalho 

realizado pelos auditores, a fim de garantir a legalidade destas questões financeiras, bem 

como a sua cada vez maior transparência aos olhos de quem as analisa. 

Assim, nas últimas décadas, têm surgido cada vez mais estudos nesta área, nos quais são 

analisados diversos fatores, com o objetivo de determinar qual ou quais contribuem para 

uma melhor qualidade da auditoria. 

Aliado a estes estudos, o contexto legal dos vários países também tem sofrido alterações, 

no sentido de assegurar que se verifica, de facto, um aumento na qualidade das auditorias 

e da transparência das informações financeiras. 

Apesar de nas últimas décadas ter havido um aumento de investigação nesta área, a 

literatura ainda é escassa, no que diz respeito ao Corporate Governance, mais 

concretamente, na relação do órgão de fiscalização, neste caso a comissão de auditoria, e 

a seleção do auditor externo, que como se sabe, é umas das funções de maior 

responsabilidade desempenhadas pela comissão de auditoria. 

Neste sentido, este estudo tem como objetivo analisar de que forma as características das 

comissões de auditoria, no que toca à composição (diversidade de género; experiência 

financeira; dimensão da comissão de auditoria) e performance (número de reuniões 

anuais; participação média nas reuniões) influenciam a substituição do auditor externo. 

Este estudo baseou-se numa amostra final constituída por 95 observações de empresas 

cotadas no índice FTSE 100, ou seja, as 100 maiores empresas da bolsa de Londres. Dado 

que a variável dependente é binária (substituiu, ou não substituiu o auditor externo), o 

modelo desenvolvido foi uma regressão logística, de modo a testar as várias 

características das comissões de auditoria. 
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Os resultados do estudo vão parcialmente de encontro às hipóteses formuladas. Ficou 

comprovado que, quando a diversidade de género na comissão de auditoria é maior, então 

há uma menor probabilidade de substituir o auditor externo. Também ficou demonstrado 

que as comissões de auditoria de maiores dimensões estão associadas a uma maior 

probabilidade de substituir o auditor externo. Para além disso, comprovou-se que um 

maior número de reuniões realizadas pela comissão está associado a uma menor 

probabilidade de substituir o auditor externo na empresa e o aumento da percentagem 

média de participação nessas reuniões também diminuirá a probabilidade de substituição 

do auditor externo. Por fim, ao contrário do que era esperado, a experiência financeira 

não parece influenciar as decisões sobre a substituição do auditor, visto não se ter 

mostrado estatisticamente significativa. 

Neste sentido, este estudo ajuda a enriquecer a literatura sobre Corporate Governance, 

mais concretamente, ajuda ao dar a conhecer os resultados que demonstram a existência 

de características dos membros das comissões de auditoria, capazes de influenciar a 

substituição do auditor externo. Além do mais, e visto que a literatura sobre este tópico 

não é muito vasta, estes resultados podem ser utilizados pela gestão das empresas, com 

a finalidade de potenciar as relações entre as comissões de auditoria e o auditor externo, 

o que poderá trazer benefícios relacionados com a qualidade da auditoria. 

Este estudo foi estruturado sob a forma de cinco capítulos. O capítulo seguinte contém a 

revisão de literatura, onde se faz um pequeno enquadramento teórico da temática 

abordada e que serve de suporte à formulação e desenvolvimento das hipóteses do estudo. 

No terceiro capítulo descreve-se a metodologia utilizada e a amostra. Logo de seguida, 

no capítulo 4, vêm apresentados os resultados. Por último, no quinto capítulo, vêm 

descritas as diversas conclusões, as limitações e propostas de investigação futura. 
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2. Revisão de literatura 

2.1. Comissão de auditoria 

Batista (2009) identifica no seu trabalho três modelos diferentes de Corporate 

Governance. São eles o modelo Latino, o Anglo-Saxónico e o Dualista. Segundo o 

mesmo autor, uma característica transversal a todos os modelos é o facto de possuírem 

um órgão de fiscalização1, contudo este pode adotar diferentes nomes. No caso do modelo 

Latino designa-se por Conselho Fiscal, no modelo Anglo-Saxónico temos a Comissão de 

Auditoria que integra o Conselho de Administração e o Revisor Oficial de Contas e por 

fim, no modelo Dualista este órgão de fiscalização designa-se por Conselho Geral e 

Supervisão. 

Segundo Bhasin e Shaikh (2012), nas últimas décadas e a nível internacional, a comissão 

de auditoria tem-se tornado um importante mecanismo de Corporate Governance. Isto 

deveu-se a um grande aumento das reformulações dos ganhos, por parte de várias 

empresas com cotação pública, aliado a fraudes nas demonstrações financeiras. De 

acordo com o FRC Audit Tender Notes (2017), a comissão de auditoria é diretamente 

responsável pela seleção do auditor externo. De acordo com o SEC (2000), uma das 

funções mais importantes da comissão de auditoria é garantir a independência do auditor 

externo, isto vai ser fundamental de forma a garantir a qualidade da auditoria, pois dessa 

forma minimizam-se as chances de algum fator externo influenciar o julgamento do 

auditor. Como tal, vai assegurar os interesses dos investidores, garantindo uma elevada 

qualidade da informação financeira divulgada, monitorizando as políticas de escolhas 

contabilísticas. Em adição, a comissão de auditoria também irá fazer a supervisão de 

controlos internos e servir como intermediário de comunicação (entre as partes principais 

do processo de reporte financeiro, isto é, entre o Conselho de Administração, Comissão 

Executiva, Auditores internos e Auditores externos) (Collier & Gregory, 1999; Goodwin, 

2003; Sultana et al., 2014). 

Outro papel importante das comissões de auditoria é proteger o auditor externo de 

despedimento, depois da emissão de um relatório desfavorável (Carcello & Neal, 2003). 

 

 

 

 

1 Ao longo do trabalho, este órgão de fiscalização irá ser chamado de Comissão de Auditoria. 
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2.2. Auditor externo 

Recentemente, na União Europeia, o ponto 1 do artigo 17.º do regulamento EU 537/2014, 

alterou o quadro jurídico, impondo um limite de 10 anos de mandato, a partir de 2016, a 

empresas de auditoria, para empresas listadas na UE (Herranz et al., 2020). 

Há vários fatores que poderão influenciar a seleção do auditor externo, por parte das 

comissões de auditoria, tais como as características das comissões de auditoria 

(composição e performance), como iremos explorar mais à frente. Contudo, no tópico 

seguinte, Li et al (2017) baseiam-se na teoria da aprendizagem social e na teoria das 

normas sociais, para desenvolverem o conceito de escritório de auditoria dito de norma 

social e analisam a sua relação com a seleção do auditor externo. 

2.2.1. Teoria da aprendizagem social e normas sociais 

Bandura (1977) explica que a teoria da aprendizagem social consiste na aprendizagem 

através da observação e imitação de outros, que já tenham experienciado situações 

semelhantes. 

A teoria das normas sociais pode ser vista como um conjunto de padrões comportamentais 

regulares, que são relativamente estáveis num grupo em particular, durante determinado 

período. Uma norma existe num determinado ambiente social, em que os indivíduos agem 

de uma certa maneira (Axelrod, 1986). 

Resumindo, Li et al (2017) sugerem que as normais sociais evoluem através da 

aprendizagem social e que as normais sociais desempenham um papel importante, 

guiando os comportamentos e as escolhas da empresa. Quanto mais fortes forem as 

normas sociais estabelecidas, mais provável a empresa se conformará com elas. 

Um escritório de auditoria denominado como sendo de ‘’norma social’’ é aquele que 

atraiu e reteve um grande número de clientes semelhantes nos últimos anos. É importante 

salientar que a capacidade destes escritórios em reterem clientes semelhantes, é uma 

evidência para potenciais clientes de que esses clientes semelhantes estão satisfeitos com 

os serviços do escritório de auditoria. Esta evidência ajuda a diminuir as incertezas acerca 

da qualidade do serviço oferecido (Li et al., 2017). 



5 

 

 

 

 

Características das comissões de auditoria 

e substituição do auditor externo 

 

 

                        Duarte Nunes 

2.2.2. Seleção do auditor externo 

Ficou demonstrado por Abbott & Parker (2000), que as características da comissão de 

auditoria (independência e atividade) irão levar à escolha de um auditor especialista de 

uma indústria, que por sua vez é um indicador de qualidade na auditoria, estes 

normalmente estão associados a maiores honorários, correspondendo por norma a uma 

perceção de valor. 

Por outro lado, há duas grandes razões, segundo Abbott & Parker (2000) pelas quais a 

administração pode preferir não empregar um auditor especialista em determinada 

indústria. Em primeiro lugar, consistente com a teoria da agência2, podem preferir alguém 

mais complacente, que vai permitir à gestão ter flexibilidade suficiente para atingir os 

seus objetivos, enquanto ao mesmo tempo têm credibilidade para fazerem boa figura 

perante os acionistas. Em segundo lugar, prende-se com o facto de tentar evitar pagar 

honorários mais elevados associados à condição de especialista. 

De acordo com o trabalho de Chen & Zhou (2007), as comissões de auditoria são mais 

independentes, bem como as que possuem maior experiência, têm maior probabilidade 

de escolher um auditor externo pertencente a uma das Big Four. 

Os clientes só vão ter uma visão mais clara dos benefícios recebidos, de determinado 

escritório de auditoria, depois de experienciarem várias auditorias, contudo a sua seleção 

tem de ser feita previamente (Li et al., 2017). De acordo com Francis et al (2013), apesar 

de haver políticas e programas que tentam uniformizar a qualidade dos vários escritórios 

de auditoria, o que acontece é que um cliente não deve confiar totalmente na afiliação de 

um escritório de auditoria a uma grande empresa de auditoria nacional, isto porque as 

auditorias são conduzidas ao nível do escritório, como tal, a qualidade pode variar entre 

os diversos escritórios de uma determinada empresa de contabilidade nacional. 

O estudo elaborado por Li et al (2017), mostrou que a propensão de um cliente escolher 

um escritório de auditoria denominado como sendo de ‘’norma social’’, depois de haver 

 

 

 

 

2 Segundo Sultana et al (2014) a teoria da agência presume que os mecanismos de governação corporativa, 

dependentes do ator humano, precisam de ser estruturados de modo a minimizar a capacidade de os agentes 

agirem de acordo com os seus próprios interesses, em detrimento dos principais (por exemplo acionistas). 
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a rotação do auditor, está positivamente relacionado com a proporção de pares locais 

semelhantes, auditados por esse escritório, no período anterior. 

Huang & Kang (2018) estudaram a relação entre a reputação das empresas e a escolha do 

auditor. Descobriram que as empresas com maior reputação têm maior probabilidade de 

contratar um auditor especialista numa indústria. Estes resultados sugerem que, devido à 

preocupação em preservar a reputação, as empresas têm grandes incentivos para manter 

a qualidade dos seus relatórios financeiros, o que por sua vez aumenta a procura por uma 

auditoria de qualidade. 

2.3. Características da comissão de auditoria e a seleção dos auditores 

Segundo Abbott & Parker (2000), as características das comissões de auditoria, quanto à 

sua composição e performance, estão relacionadas com a escolha do auditor. Por um lado, 

porque as comissões que não são independentes da gestão poderão ter incentivos para 

apoiarem as suas preferências na seleção do auditor. E por outro lado, as comissões que 

são menos ativas têm menos probabilidade de influenciar as decisões da gestão. Os seus 

resultados suportam a hipótese de que as comissões de auditoria que são tanto 

independentes como ativas, estão positivamente relacionadas com a seleção de um auditor 

especialista numa indústria. 

A revisão de literatura, segundo Abbott & Parker (2000) direciona-nos para o facto de as 

características das comissões de auditoria (composição e performance) poderem 

influenciar a seleção do auditor externo. 

2.3.1. Composição da comissão de auditoria 

Neste ponto, irá ser abordado especificamente a composição, que de acordo com a 

literatura podemos subdividir em independência, género, experiência financeira, e 

dimensão. 

Género 

Reguladores de vários países têm implementado quotas femininas obrigatórias nas 

empresas, cujo não cumprimento leva a sanções (Terjesen et al., 2015; Terjesen & Sealy, 

2016). Contudo, alguns países, como por exemplo o Reino Unido, optam por uma 

abordagem voluntária, onde as empresas são obrigadas a adotar e divulgar as suas 

políticas 
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de diversidade de género e, em caso de não conformidade, fornecer uma explicação 

(Financial Reporting Council (FRC), 2018; Securities Market Association, 2015). 

Estudos recentes sobre as presidentes das comissões de auditoria dizem que é expectável 

que monitorizem a gestão eficazmente, o que levará a melhorias na qualidade da auditoria, 

pois as presidentes são mais prováveis de demonstrar menor tolerância perante 

comportamentos oportunistas (Srinidhi et al., 2011; Zalata et al., 2018). 

O trabalho de Abbasi et al (2020), que consistiu em verificar qual o impacto, que um 

membro feminino pertencente à comissão de auditoria poderia ter na qualidade da 

auditoria, foi importante na medida em que conseguiu provar algumas hipóteses sobre a 

importância da diversificação de género nas comissões. Mais especificamente, mostraram 

evidências de que tanto as presidentes, como os membros das comissões de auditoria 

femininos, especialistas em contabilidade, estão relacionadas com um aumento da 

qualidade da auditoria. 

Acerca da diversidade de género nas comissões de auditoria, a literatura anterior 

demonstra que as mulheres são mais conservadoras financeiramente, mais avessas ao 

risco do que os homens, possuem um maior grau de ansiedade na tomada de decisões 

financeiras, além de um desejo maior para usar consultores financeiros (Powell & Anisc, 

1997). 

Estas diferenças no modo de pensar, em relação a questões financeiras, podem impactar 

significativamente a contabilidade financeira e a auditoria, particularmente em grupos 

pequenos, como é o caso da comissão de auditoria. Desse modo, a coesão do grupo pode 

ficar prejudicada, reduzindo a eficácia e eficiência do processo de tomada de decisão e 

dos mecanismos de gestão corporativa (Powell & Ansic, 1997; Sultana et al., 2014). 

Por outro lado, uma grande diversidade social promove a discussão de diferentes ideias, 

perspetivas e experiências. A diversidade de género dentro de um grupo poderá melhorar 

a qualidade das discussões, melhorar a capacidade do grupo em fornecer uma melhor 

supervisão dos relatórios da empresa. Por consequência, existirá uma redução da 

probabilidade de práticas fraudulentas pois a comissão de auditoria estará apta para 

observar um maior espectro de adversidades de contabilidade financeira. Contudo, 

também poderá reduzir a eficácia do grupo, criando e aumentando uma divisão interna e 
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restringindo a sua capacidade de agir (Pucheta-Martínez & Fuentes, 2007; Srinidhi et al., 

2011; Sultana et al., 2014). 

Como tal, visto que os autores têm diferentes opiniões sobre os possíveis efeitos que 

uma maior diversidade de género terá na comissão de auditoria, a relação desta com a 

probabilidade de substituir o auditor externo torna-se imprevisível. 

Posto isto, formula-se a primeira hipótese do estudo: 

 
H1: Uma maior diversidade de género nas comissões de auditoria está relacionada com 

uma menor probabilidade de substituir o auditor externo da empresa. 

Experiência financeira 

O Artigo 26.º, ponto 1, alinha c) do regulamento 537/2014 do Parlamento Europeu, define 

um «Perito», uma pessoa singular com competências técnicas específicas em mercados 

financeiros, relato financeiro, auditoria ou outros domínios relevantes para as inspeções, 

incluindo revisores oficiais de contas em atividade. 

Segundo o ponto 11.2, secção II da recomendação da EU 2005/162/EC, “os membros do 

comité de auditoria devem possuir, coletivamente, uma experiência e formação recente e 

relevante em termos de gestão financeira e contabilidade de sociedades cotadas, 

apropriada às atividades da sociedade.” Além disso, segundo o ponto 12.2 da mesma 

secção e recomendação, “cada administrador deve dedicar às suas funções o tempo e a 

atenção necessários e deve comprometer-se a limitar o número dos seus outros 

compromissos profissionais (em especial quaisquer cargos de administrador noutras 

sociedades) numa medida que garanta o desempenho apropriado das suas funções.” 

A experiência financeira da comissão de auditoria vai aumentar a capacidade de a 

comissão garantir que o trabalho do auditor externo está a ser executado corretamente, 

pois vai permitir que tenham conhecimento para analisarem diversos pontos dos 

relatórios, para além disso, vão perceber melhor os julgamentos de auditoria e mediar os 

desacordos entre o auditor e a gestão (McDaniel et al., 2002). 
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Ghafran & O'Sullivan (2017) verificaram que a experiência da comissão de auditoria tem 

um impacto positivo e significativo sobre os honorários de auditoria, sugerindo que esta 

extensão da experiência financeira da comissão de auditoria aumenta a qualidade da 

auditoria. 

Pomeroy (2010) descobriu que as comissões de auditoria que possuem maior experiência 

contabilística estão mais aptas a compreender e a escrutinar os relatórios financeiros e 

problemas de auditoria. Isto pode incentivar os auditores a conduzirem auditorias mais 

cuidadas e a providenciar relatórios de auditoria mais transparentes. 

Zhang et al (2007) descobriram que as fraquezas do controlo interno estão relacionadas 

frequentemente com uma menor experiência financeira por parte da comissão de 

auditoria. 

Os resultados obtidos por Iyer et al (2013) mostram que, um certificado profissional de 

contabilidade e experiência numa comissão de auditoria são valorizados pelo BOD 

(board of directors/conselho admistrativo), quando designam um membro da comissão 

como perito financeiro. Por outro lado, experiência como CEO, resulta numa menor 

probabilidade de ser designado como perito financeiro. 

De acordo com os resultados de Lisic et al (2019), uma maior experiência em 

contabilidade por parte da comissão de auditoria, não só encoraja a deteção e o reporte de 

fraquezas materiais de controlo interno, como também protege os auditores de 

despedimento, nas situações em que foi emitida uma opinião adversa. 

Como tal, é expectável que as comissões de auditoria que tenham membros que possuam 

experiência financeira sejam mais propensas a manter o auditor externo. Isto porque, uma 

maior experiência financeira da comissão de auditoria, vai ser uma importante ferramenta 

na mediação das relações entre a comissão e o auditor externo, visto que vai permitir aos 

membros da comissão de auditoria compreender e escrutinar melhor o trabalho do auditor 

externo, o que o levará a conduzir auditorias mais cuidadas. Em adição, também vão ter 

mais conhecimentos para perceber os julgamentos de auditoria o que também facilitará a 

resolução de conflitos entre o auditor externo e a gestão. 

Posto isto, formula-se a segunda hipótese do estudo: 



10 

 

 

 

 

Características das comissões de auditoria 

e substituição do auditor externo 

 

 

                        Duarte Nunes 

H2: Uma maior experiência financeira das comissões de auditoria está relacionada com 

uma menor probabilidade de substituição do auditor externo da empresa. 

Dimensão 

Sobre a dimensão da comissão de auditoria, é sugerido que as dinâmicas de grupo e a sua 

coesão, são potenciadas por comissões com um número de membros menor (Sultana et 

al., 2014). Segundo Collier & Gregory (1999) e Hillman & Dalziel, (2003), à medida que 

o tamanho da comissão de auditoria aumenta, tanto o controlo, como a monitorização vão 

ser prejudicados. 

Alguns autores sugerem que comissões de auditoria com um maior número de membros, 

podem levar a um problema relacionado com a falta de participação ativa por parte de 

alguns elementos, prejudicando a coesão do grupo e, em último caso, diminuindo a 

capacidade da comissão em alcançar um consenso importante sobre a monitorização e 

controlo (Evans & Dion, 1991). 

Por outro lado, outros autores, como Kalbers e Fogarty (1993), defendem que as 

comissões de auditoria de maior dimensão são legitimadas por uma nomeação 

significativa do conselho de administração e, portanto, são mais propensas a serem 

reconhecidas como um órgão de autoridade pela função de auditoria interna e externa. 

Segundo o trabalho de Herranz et al (2020), a dimensão média das comissões de auditoria, 

da amostra estudada (empresas cotadas de países europeus, como Reino Unido, 

Alemanha, França…) é de cerca de 4 pessoas. 

Como acabámos de verificar, alguns autores defendem que as comissões de auditoria 

maiores possam ter alguns problemas de monitorização e controlo, dado ser expectável 

que haja problemas relacionados com as dinâmicas de grupo e a sua coesão, pois será 

mais difícil atingir consensos. Outros autores defendem que as comissões de auditoria 

maiores são legitimadas por uma nomeação significativa do conselho de administração e, 

portanto, são mais propensas a serem reconhecidas como um órgão de autoridade pela 

função de auditoria interna e externa. 

Visto que os resultados dos estudos anteriores sobre o impacto da dimensão da comissão 

de auditoria são contraditórios então formulou-se assim a terceira hipótese deste estudo: 
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H3: A dimensão das comissões de auditoria está relacionada com a probabilidade de 

substituir o auditor externo da empresa. 

Independência 

Ao longo dos anos, foram desenvolvidos vários estudos onde a questão da Independência 

foi abordada, temos o exemplo de DeZoort et al (2002), Baysinger & Butler (1985) e 

Carcello & Neal, (2000, 2003), que demonstram o impacto que a independência tem na 

auditoria. 

DeZoort et al (2002), verificaram que há alguns padrões relacionados com a 

independência nas comissões de auditoria. Mais especificamente, constataram que a 

independência das comissões de auditoria está associada a auditores de maior qualidade. 

Os diretores independentes não têm vínculos económicos nem psicológicos com a 

administração/gestão que possam interferir com a sua capacidade de questionar a 

administração. Para além disso, para os diretores independentes, a 

preservação/desenvolvimento da sua reputação serve de motivação para melhorarem a 

monitorização. Por outro lado, os diretores afiliados, vão tendencialmente ter mais 

incentivos para proteger a gestão, quando existirem situações de disputas com o auditor, 

pois poderão ter algum tipo de dependência económica ou pessoal com gestão da 

empresa. Em suma, as comissões de auditoria irão ter uma performance inadequada, caso 

os seus membros não sejam independentes da gestão (Baysinger & Butler, 1985; Carcello 

& Neal, 2000, 2003). 

Houve uma tentativa de inclusão desta variável no modelo. Contudo, foi impossível de 

estudar a influência que essa variável pode ter na substituição do auditor externo, pois a 

sua inclusão tornava o modelo inválido. Tal deve-se ao facto de as empresas da amostra 

serem obrigadas a ter as suas comissões de auditoria compostas por membros 

independentes, não existindo, desta forma, variabilidade em relação a esta variável. Desta 

forma não se irá formular qualquer hipótese relativamente à independência. 
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2.3.2. Performance da comissão de auditoria 

Número de reuniões 

Acerca da diligência da comissão de auditoria (número de encontros), uma comissão de 

auditoria mais ativa está mais bem preparada para detetar e prevenir comportamentos 

oportunistas por parte da gestão, assegurando a integridade dos rendimentos relatados e 

um aumento da qualidade dos relatórios financeiros (Stewart & Munro, 2007; Vafeas, 

1999). A única forma de uma comissão de auditoria eficaz ser informada dos 

desenvolvimentos e questões recentes, em tempo oportuno, é reunindo-se com frequência 

com os auditores internos e externos. Várias comissões de auditoria fortalecem o seu 

conhecimento sobre o negócio, reunindo-se algumas vezes por ano 

(PricewaterhouseCoopers / IIA 2011; Raghunandan et al., 1998) 

Pesquisas anteriores mostram a importância da frequência dos encontros da comissão de 

auditoria. Segundo Hermanson et al. (2000), as comissões de auditoria, de empresas 

fraudulentas, reúnem-se muito menos do que as comissões de empresas não fraudulentas. 

De acordo com Herranz et al (2020), o número médio de vezes que as comissões de 

auditoria se reúnem na amostra estudada (empresas cotadas de alguns países europeus), 

é cerca de 6 vezes ao ano. E de acordo com o trabalho de Stewart & Munro (2007) o 

número de encontros da comissão de auditoria, considerado ideal pelos auditores é entre 

2 e 6 vezes ao ano. 

As comissões que têm maior experiência, encontram-se com maior frequência. Dado o 

papel de supervisão que têm os diretores, reunindo-se com maior frequência, a comissão 

de auditoria parece evidenciar um melhor alinhamento com os interesses dos acionistas, 

assegurando a qualidade da informação financeira (Herranz et al., 2020). 

Abbott & Parker (2000) descobriram que as empresas têm maior probabilidade de nomear 

um auditor especialista numa indústria, se as suas comissões de auditoria independentes 

se reunirem pelo menos duas vezes ao ano. 

Neste sentido, é expectável que as comissões de auditoria que se reúnam com maior 

frequência tenham uma menor probabilidade de trocar de auditor externo, visto que, desse 

modo irão estar mais bem informadas, o que lhes permitirá ter uma monitorização mais 
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eficaz sobre o auditor externo e desse modo compreender melhor certas questões que 

possam surgir, o que levará a um aumento da qualidade dos relatórios financeiros. 

Posto isto, surge a quarta hipótese deste estudo: 

 
H4: Uma maior frequência do número de reuniões realizadas pela comissão de auditoria 

está relacionada com uma menor probabilidade de substituir o auditor externo da 

empresa. 

Segundo DeZoort et al (2002), a diligência refere-se à vontade que os membros da 

comissão têm, para trabalhar em conjunto sempre que necessário, para preparar, fazer 

perguntas e procurar respostas ao lidar com a gestão, auditores externos, internos e 

outros. 

Outra forma de medir a medir a diligência é o nível de attendance a reuniões. Como tal, 

de forma a complementar a última hipótese, surge uma quinta, que tem como objetivo ver 

qual o impacto da participação média nas reuniões da comissão, dado que, existir um 

grande número de reuniões, por si só não é condição suficiente para uma comissão ser 

diligente. 

H5: Uma maior percentagem média de participação nas reuniões está relacionada com 

uma menor probabilidade de substituir o auditor externo da empresa. 

3. Metodologia e Amostra 

3.1. Metodologia 

No que diz respeito à recolha de dados, numa primeira fase, foram consultados 

manualmente os relatórios e contas de cada empresa do FTSE 100, de modo a verificar 

o último ano em que cada comissão de auditoria selecionou o auditor externo. Posto 

isto, com recurso à base de dados Eikon, para cada ano em que houve o processo de 

seleção do auditor externo em determinada empresa, recolheram-se todo o tipo de 

variáveis, de acordo com o que a revisão de literatura sugeria, relacionadas com as 

características das comissões de auditoria e algumas de controlo, para esse mesmo ano. 

Só a variável AC_Size é que foi recolhida manualmente com recurso à análise dos 

relatórios e contas das empresas. De seguida, depois de ter a base de dados formulada, 

todo o trabalho estatístico foi desenvolvido através da utilização do software SPSS, onde 

foram realizados essencialmente testes Logit. 
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Tendo por base a revisão de literatura e com intuito de avaliar quais as características das 

comissões de auditoria que poderão influenciar a substituição do auditor externo, 

elaborou-se o seguinte modelo econométrico: 

(1)  New_auditor𝑖 = 𝛽1Board_Diversity𝑖 + 𝛽2AC_Expertise𝑖 + 𝛽3AC_size𝑖 + 

𝛽4Meetings𝑖 + 𝛽5Attendance_Averagei + 𝛽6LogMktValue𝑖 + 𝛽7ROIC𝑖 + 

𝛽8Debt/Asset𝑖 + 𝜀𝑖 

 
(i = 1, ..., n) 

 

Em relação à variável dependente, New_auditor é uma variável binária, assumindo o 

valor 1 nos casos em que a empresa substitui o auditor externo e 0, caso contrário. A 

informação sobre a mudança do auditor foi recolhida manualmente através da análise dos 

relatórios e contas das diversas empresas da amostra. 

No que toca às variáveis independentes, Board_diversity, é um dos vetores usados para 

medir a composição das comissões de auditoria. Mais especificamente, traduz o grau de 

diversidade e inclusão dos recursos humanos. Foi usada por de Abbasi et al (2020) e é 

utilizada para medir a diversidade de género, mais concretamente, representa a 

percentagem de mulheres no conselho de administração, que irá refletir a diversidade na 

comissão de auditoria, dado que a comissão de auditoria integra o conselho de 

administração. Espera-se que esta variável possua um coeficiente negativo, desse modo, 

um aumento da diversidade de género irá levar a uma diminuição da probabilidade de 

trocar de auditor externo. 

De acordo com o ponto 11.2, secção II da recomendação da EU 2005/162/EC, deve haver 

membros da comissão de auditoria que possuam experiência financeira, como tal foi 

criada a variável AC_expertise, é um dos vetores que constituem a composição das 

comissões de auditoria, mais concretamente, é usada para medir o nível de conhecimento 

financeiro dos recursos humanos, pertencentes à comissão de auditoria. É uma variável 

binária, que adota o valor 1, nos casos em que a comissão de auditoria tem pelo menos 3 

membros e um desses membros é considerado perito financeiro pelos critérios da lei 

Sarbanes-Oxley e 0, caso contrário. É expectável que esta variável possua um coeficiente 

negativo, dessa forma, um maior nível de experiência financeira por parte dos membros 
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da comissão de auditoria levará a uma menor probabilidade de existir uma substituição 

do auditor externo. 

A variável AC_Size é usada para medir um dos vetores da composição das comissões de 

auditoria, mais concretamente, representa os recursos humanos que a comissão de 

auditoria tem disponíveis. À semelhança de Herranz et al (2020), é usada para medir o 

número de elementos das comissões de auditoria, neste estudo em concreto, corresponde 

ao número de membros das comissões de auditoria, nos anos em que houve a seleção do 

auditor externo. Como os resultados de estudos anteriores são contraditórios, espera-se 

que exista uma associação entre a dimensão da comissão de auditoria e a substituição do 

auditor externo, sem, no entanto, se prever o sinal desta associação. 

De forma a medir o nível de trabalho/diligência das comissões de auditoria, que são os 

vetores que vão representar a performance das comissões, foram usadas duas variáveis. 

A variável Meetings, que é calculada através do número de reuniões feitas anualmente, e 

é semelhante à variável usada por Abbott & Parker (2000) usada para medir a atividade 

das comissões de auditoria. E a variável Attendance_Average, que corresponde à 

percentagem média de participação nas reuniões. Espera-se que ambas as variáveis 

possuam um coeficiente negativo, desse modo, tanto um maior número de reuniões 

anuais, como uma maior participação nessas mesmas reuniões diminuirá a probabilidade 

de existir uma mudança do auditor externo. 

Para além das características que foram mencionadas anteriormente, há outros fatores que 

podem influenciar a substituição do auditor externo. A variável usada para medir a 

dimensão é a LogMktValue e corresponde ao logaritmo do valor de mercado das empresas 

(total de ações emitidas multiplicado pelo preço por ação). De forma a medir o efeito que 

a rendibilidade, em percentagem, pode ter na substituição do auditor externo usou-se a 

variável ROIC. Por último, de modo a medir o efeito da alavancagem, avaliar o efeito do 

risco na substituição do auditor externo, foi utilizada a variável debt/asset, que 

corresponde ao rácio entre a dívida total e os ativos totais. 

De seguida, recorreu-se à utilização do teste VIF (Fator de inflação da variância – 

Variance inflation factor), com o objetivo de analisar a existência de multicolinearidade 

entre as variáveis explicativas. Efetuado o teste, constatou-se que os valores do VIF 

variaram entre 1,0309 e 1,2195, como se pode ver na tabela I. Como tal, visto que todos 
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os valores do VIF se encontram abaixo do valor limite indicativo de 5 (Hair, et al., 2017), 

pode-se concluir que o modelo em questão não apresenta problemas de colinearidade. 

 

 
TABELA I– VARIANCE INFLATION FACTOR (VIF) 

 
Variável VIF 
Board_diversity 1.1236 
AC_expertise 1.0537 
AC size 1.0953 
Meetings 1.0309 
Attendance_Averge 1.0858 
LogMktValue 1.2195 
ROIC 1.0718 
Debt/asset 1.0858 

 

 

3.2. Descrição da amostra 

Com o objetivo de estudar de que forma é que as características das comissões de 

auditoria vão influenciar a substituição do auditor externo, este trabalho focou-se num 

conjunto de dados recolhidos das empresas pertencentes ao índice FTSE 100, que 

representa as 100 maiores empresas cotadas na bolsa de Londres, à data de abril de 2021. 

Contudo, devido à presença de outliers, só se conseguiram utilizar 95 observações. 

A escolha do FTSE 100 como amostra de estudo neste trabalho teve como critérios 

preponderantes o facto de todas as empresas possuírem uma comissão de auditoria. Em 

adição, outro fator que teve peso nesta escolha foi que, segundo os pontos 25 e 26 do 

Financial Reporting Council (2018), as comissões de auditoria do Reino Unido estão 

sujeitas a um maior escrutínio, uma vez que têm de ser divulgados no relatório e contas 

todo o trabalho desenvolvido por estas, o que implica terem de prestar informações ainda 

mais transparentes do que as comissões de auditoria de outros países. 

Na tabela II vem apresentada a distribuição por setor de atividade de todas as empresas 

da nossa amostra final. Podemos verificar que a amostra se encontra bastante dividida no 

que toca ao setor em que se inserem as diferentes empresas. Contudo, podemos destacar 

o setor Investment Banking & Investment Services, que representa 8,4% da amostra total 

e o setor Metals & Mining, que tem um peso de 7,4%, sendo estes os setores com maior 

peso. 
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TABELA II - COMPOSIÇÃO DA AMOSTRA POR SETOR DE ATIVIDADE 

 

Setor de Atividade 
Nº de 

Observações 
Percentagem 

Aerospace & Defense 3 3,2% 
Banking Services 5 5,3% 
Beverages 2 2,1% 
Chemicals 2 2,1% 
Coal 1 1,1% 
Collective Investments 1 1,1% 
Construction Materials 1 1,1% 
Containers & Packaging 3 3,2% 
Diversified Industrial Goods Wholesalers 1 1,1% 
Diversified Retail 1 1,1% 
Electric Utilities & IPPs 1 1,1% 
Food & Drug Retailing 3 3,2% 
Food & Tobacco 3 3,2% 
Healthcare Equipment & Supplies 1 1,1% 
Healthcare Providers & Services 1 1,1% 
Homebuilding & Construction Supplies 5 5,3% 
Hotels & Entertainment Services 6 6,3% 
Industrial Conglomerates 1 1,1% 
Insurance 5 5,3% 
Investment Banking & Investment Services 8 8,4% 
Machinery, Tools, Heavy Vehicles, Trains & Ships 3 3,2% 
Media & Publishing 2 2,1% 
Metals & Mining 7 7,4% 
Multiline Utilities 2 2,1% 
Oil & Gas 3 3,2% 
Passenger Transportation Services 1 1,1% 
Personal & Household Products & Services 2 2,1% 
Pharmaceuticals 3 3,2% 
Professional & Commercial Services 4 4,2% 
Residential & Commercial REITs 3 3,2% 
Software & IT Services 4 4,2% 
Specialty Retailers 3 3,2% 
Telecommunications Services 2 2,1% 
Water & Related Utilities 2 2,1% 

Total 95 100,00% 

 

 

4. Resultados Empíricos 

4.1. Estatística Descritiva 

A tabela III contém os resultados da estatística descritiva das várias variáveis que formam 

o modelo, para o total da amostra. 
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TABELA III - ESTATÍSTICA DESCRITIVA – AMOSTRA TOTAL 

 
 

Variável Obs. Média Mediana Desvio-padrão Mínimo Máximo 

New_Auditor 95 0,779 1 0,373 0,000 1,000 

Board Diversity 95 27,01 27,27 10,52 0,00 54,55 
AC_expertise 95 0.967  0 0 1 

AC_Size 95 4,27 4,00 1,19 3,00 9,00 
Meetings 95 8 7 2 1 15 
Attendance_Averag 
e 

95 96 98 10 13 100 

LogMktValue 95 3,96 3,87 0,51 1,90 5,13 
ROIC 95 21,71 9,92 98,06 -58,42 906,31 

Debt/asset 95 0,250 0,225 0,197 0,000 1,006 

Variáveis – New_auditor: variável binária que assume o valor 1, caso a empresa tenha substituído de 

auditor externo e 0, caso contrário; AC_Size: corresponde ao número de membros da comissão de 

auditoria; AC_expertise: variável binária que assume o valor 1, nos casos em que a comissão de auditoria 

tem pelo menos 3 membros e um desses membros é considerado perito financeiro pelos critérios da lei 

Sarbanes-Oxley e 0, caso contrário; Meetings: corresponde ao número de reuniões anuais da comissão 

de auditoria; Attendance_Average: percentagem média da participação nas reuniões; Board Diversity: 

percentagem de mulheres no conselho administrativo; LogMktValue: logaritmo do valor de mercado 

ROIC: valor percentual do retorno do capital investido; Debt/asset: mede a alavancagem, rácio entre a 

dívida total e os ativos totais. 

 

 

Através da análise da tabela III, estatística descritiva para a amostra total, podemos 

concluir sobre a diversidade de género (Board_diversity), que em média 27,01% dos 

membros das comissões de auditoria são do sexo feminino, sendo o desvio padrão de 

10,52%. Em relação à experiência financeira da comissão de auditoria (AC_expertise), 

constatou-se que 96,7% das observações possuem pelo menos 1 perito financeiro, em 

contrapartida só 3,3% é que não. Acerca da dimensão das comissões de auditoria 

(AC_Size), podemos referir que para a nossa amostra obteve-se um valor médio de 4,27 

membros, com um desvio padrão correspondente de 1,19. Sobre a variável Meetings, 

constata-se que, para a nossa amostra total, há uma média de 8 reuniões anuais da 

comissão de auditoria, às quais corresponde um desvio padrão de 2. Por sua vez, a 

percentagem média de participação nas reuniões, traduzida na variável 

Attendance_Average, é de 96%, com um desvio padrão de 10%. 

Analisando as variáveis de controlo, pela tabela III constata-se que a dimensão média das 

empresas da amostra, medida através do logaritmo do valor de mercado (LogMktValue), 

é de 3,96 unidades, ao qual corresponde um desvio padrão de 0.51. Por sua vez, a 

rentabilidade, medida através do retorno do capital investido (ROIC), na nossa amostra 

obteve-se um valor médio de 21,71% e um desvio padrão de 98,06%, já sem os outliers. 
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Por último, a variável usada para medir a alavancagem (Debt/Asset), tem um valor médio 

de 0,25 e um desvio padrão correspondente de 0,197. 

 

 
TABELA IV - ESTATÍSTICA DESCRITIVA -AMOSTRA DIVIDIDA 

 
 

Obs. Média Mediana 
Desvio- 
padrão 

Mínimo Máximo 

New_auditor       

New_auditor =1 74 1,000 1,000 0,000 1,000 1,000 

New_auditor =0 21 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Board Diversity       

New_auditor =1 74 26,65 27,27 9,81 0,00 46,15 

New_auditor =0 21 27,22 27,50 13,73 7,14 54,55 

AC_Expertise       

New_auditor =1 74 1 1 0 0 1 

New_auditor =0 21 1 1 0 1 1 

AC_Size       

New_auditor =1 74 4,42 4,00 1,21 3,00 9,00 

New_auditor =0 21 3,36 3,00 ,50 3,00 4,00 

Meetings       

New_auditor =1 74 8 7 2 1 15 

New_auditor =0 21 8 9 1 7 10 
Attendance_Average       

New_auditor =1 74 96 98 10 13 100 

New_auditor =0 21 97 98 3 89 100 

LogMktValue       

New_auditor =1 74 4,03 3,97 ,50 1,90 5,13 

New_auditor =0 21 3,53 3,65 ,35 3,01 4,21 

ROIC       

New_auditor =1 74 11,10 9,97 17,81 -58,42 83,70 

New_auditor =0 21 88,65 12,53 258,04 -12,23 906,31 

Debt/asset       

New_auditor =1 74 ,264 ,256 ,185 0,0000 1,006 

New_auditor = 0 21 ,176 ,0176 ,268 0,000 0,655 

Variáveis – New_auditor: variável binária que assume o valor 1, caso a empresa tenha substituído de 

auditor externo e 0, caso contrário; AC_Size: corresponde ao número de membros da comissão de 

auditoria; AC_expertise: variável binária que assume o valor 1, nos casos em que a comissão de 

auditoria tem pelo menos 3 membros e um desses membros é considerado perito financeiro pelos 

critérios da lei Sarbanes-Oxley e 0, caso contrário; Meetings: corresponde ao número de reuniões 

anuais da comissão de auditoria; Attendance_Average: percentagem média da participação nas 

reuniões; Board Diversity: percentagem de mulheres no conselho administrativo; LogMktValue: 

logaritmo do valor de mercado ROIC: valor percentual do retorno do capital investido; Debt/asset: 
   mede a alavancagem, rácio entre a dívida total e os ativos totais.  

 

 

Analisando agora a estatística descritiva, mas separando a amostra entre empresas que 

substituíram e empresas que mantiveram o auditor externo (tabela IV), começando pela 
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variável Board_diversity, verifica-se que a percentagem de membros do sexo feminino 

nas comissões de auditoria é ligeiramente superior nas empresas que mantiveram o 

auditor externo, em relação às que o substituíram, 27,22% face a 26,65%. Sobre a variável 

AC_Size, constata-se que, nos casos em que houve uma substituição do auditor externo, 

a dimensão da comissão de auditoria tem um valor médio de 4,42 membros, o que é 

superior ao valor médio de 3,36 membros das empresas que mantiveram o auditor. Acerca 

da variável que traduz o número de encontros anuais da comissão de auditoria, Meetings, 

constata-se que tem o mesmo valor médio para a situação em que houve uma substituição 

do auditor externo e para os casos em que se manteve o auditor, em ambos as situações 

esse valor foi de 8 reuniões anuais. Contudo, verifica-se que, nos casos em que houve 

uma substituição do auditor externo, a percentagem média de participação nessas 

reuniões, Attendance_Average, foi ligeiramente inferior em comparação aos casos em 

que o auditor permaneceu o mesmo, 96% face a 97%. 

Por fim, em relação às variáveis de controlo, constatou-se que em média, as empresas que 

substituíram o auditor externo são de maior dimensão, LogMktValue, 4,03 unidades face 

a 3,53. Sobre a rentabilidade, ROIC, verifica-se que nas empresas em que houve a 

substituição do auditor externo esse valor médio foi bastante inferior relativamente ao das 

empresas que mantiveram o auditor 11,10% face a 88.65%. E no que toca à alavancagem, 

medida pelo rácio entre o total da dívida e ativos totais, constata-se que esse valor é em 

média ligeiramente superior para a amostra de empresas que substituíram o auditor 

externo, em comparação com as que mantiveram, 0,264 face a 0,176. 
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TABELA V – TESTE T À IGUALDADE DE MÉDIAS 

 
Variáveis Estatísticas Descritivas  Teste t 

Designação Grupos Média Desvio-Padrão Obs. µx ≠ µy p-value 

Board_diversity 
Substitui 26,65 9,81 74 

-0,798 0,427 Não substitui 27,22 13,73 21 
AC_Size Substitui 4,42 1,21 74 

-2,214 0,029**  Não substitui 3,36 0,50 21 

Meetings 
Substitui 8 2 74 

-0,497 
 

Não substitui 8 1 21 0,620 

Attendance_avera 

ge 

Substitui 3,91 0,77 74 
0,308 0.759 Não substitui 3,92 0,78 21 

LogMktValue 
Substitui 4,03 0,50 74 

-3,423 
 

Não substitui 3,53 0,35 21 0,001*** 

ROIC Substitui 11,10 17,81 74 
1,000 

 

 Não substitui 88,65 258,04 21 0,330 

Debt/Asset 
Substitui 0,264 0,185 74 

-0,634 
 

Não substitui 0,176 0,268 21 0,528 
*** Nível de significância a 1%; **Nível de significância a 5%; *Nível de significância a 10%. 

 

 
Fazendo um teste T, à igualdade de médias, verifica-se que existe evidência estatística de 

que as variáveis LogMktValue e AC_Size tem valores médios diferentes para as empresas 

que substituíram, e mantiveram auditor. O valor médio das duas variáveis é inferior para 

as empresas que não mudaram de auditor (classe zero) comparativamente com as 

empresas que mudaram de auditor (classe um). 

À variável AC_Expertise não se pode aplicar o teste T pois é uma variável binária. 



22 

 

 

 

 

Características das comissões de auditoria e 

 substituição do auditor externo 

 

 

                        Duarte Nunes 

 

 

4.2. Matriz de Correlação 

 
Na tabela VI vem apresentada a correlação de Pearson para as variáveis utilizadas 

 
TABELA VI - MATRIZ DE CORRELAÇÃO DE PEARSON 

 
 New_auditor AC_Expertise Meetings Attendance_Avera 

ge 
Board 

Diversity 

AC_Size LogMktVal 
ue 

Debt/Asset ROIC 

New_auditor 1         

AC_Expertise -1,000 1        

Meetings -0,41 -0,045 1       

Attendance_Averag 

e 

0,002 -0,040 -0,069 1      

Board Diversity 0,161 0,018 0,045 0,080 1     

AC_Size 0,488** 0,045 -0,051 0,166 0,104 1    

LogMktValue 0,56*** 0,215** -0,011 0,160 0,366*** 0,238** 1   

Debt/Asset 0,147 -0,124 0,133 -0,003 0,013 0,047 -0,031 1  

ROIC 0,059 0,026 -0,030 -0,005 -0,029 -0,014 -0,150 -0,144 1 

Variáveis – New_auditor: variável binária que assume o valor 1, caso a empresa tenha substituído de auditor externo e 0, caso contrário; AC_Size: corresponde ao número de membros da 

comissão de auditoria; AC_expertise: variável binária que assume o valor 1, nos casos em que a comissão de auditoria tem pelo menos 3 membros e um desses membros é considerado perito 

financeiro pelos critérios da lei Sarbanes-Oxley e 0, caso contrário; Meetings: corresponde ao número de reuniões anuais da comissão de auditoria; Attendance_Average: percentagem média da 

participação nas reuniões; Board Diversity: percentagem de mulheres no conselho administrativo; LogMktValue: logaritmo do valor de mercado ROIC: valor percentual do retorno do capital 

investido; Debt/asset: mede a alavancagem, rácio entre a dívida total e os ativos totais. 

*** Nível de significância a 1%; **Nível de significância a 5%; *Nível de significância a 10%. 
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Como se pode verificar pelos valores obtidos, existem algumas correlações positivas e 

estatisticamente significativas, que são entre as variáveis independentes LogMktValue e 

Board_diversity (rLogMktValue,Board_diversity = 0,366), para um nível de significância de 1%, e 

entre as variáveis LogMktValue e AC_size (rLogMktValue,AC_size = 0,238) e entre a variável 

LogMktValue e AC_Expertise (rLogMktValue,AC_Expertise = 0,215) para um nível de 

significância de 5%. Estes resultados indiciam que quanto maior for o valor de mercado 

das empresas, maior é a percentagem de mulheres no conselho, maior é o número de 

membros da comissão de auditoria e maior será a experiência dos membros da comissão 

de auditoria. O que poderá querer dizer que empresas com um valor de mercado maior, 

eventualmente serão mais exigentes, mais complexas e como tal poderão necessitar de 

comissões de auditoria maiores e exigir membros com mais experiência financeira, de 

modo a conseguirem lidar com todas as especificações que esse trabalho terá. 

Verificou-se também que a variável dependente, New_auditor, apresenta duas 

correlações positivas e estatisticamente significativas, com a variável LogMktValue 

(rNew_auditor,LogMktValue = 0,56) para uma significância de 1% e com a variável AC_size 

(rNew_auditor ,AC_size = 0,488), para um nível de significância de 5%. Estes resultados obtidos 

indicam que, a probabilidade de mudar de auditor aumenta, quando a dimensão da 

comissão de auditoria é maior e quando o valor de mercado da empresa aumenta. 

 

 
4.3. Análise dos Resultados 

Os resultados do modelo Logit são os que aparecem exibidos na tabela VII, com o 

propósito de identificar quais as características dos membros das comissões de auditoria 

que poderão influenciar a substituição do auditor externo. 

Verificou-se que das 95 observações, apenas 22,1% das empresas mantiveram o auditor 

externo, o que significa, por outro lado, que 77,9% mudaram. 
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TABELA VII - RESULTADOS DO MODELO LOGIT 
 

Variável Coefici 
ente 

Sinal Esperado Coeficiente Valor-p 

Board Diversity 𝛽1 ? -0,228* 0,057 

AC_Expertise 𝛽2 - 6,375 1 

AC_size 𝛽3 ? 4,345* 0,052 

Meetings 𝛽4 - -1,185* 0,092 

Attendance_Average 𝛽5 - -0,595* 0,056 

LogMktValue 𝛽6 ? 15,592* 0,053 

ROIC 𝛽7 ? 0,001 0,936 

Debt/asset 𝛽8 ? 8,733** 0,049 

Número de observações   95  

Cox & Snell R Square 
Nagelkerke R Square 

  0,511 
0,682 

 

Teste LR   19,373  

Valor-p   0,004  

Variáveis – New_auditor: variável binária que assume o valor 1, caso a empresa tenha substituído de 

auditor externo e 0, caso contrário; AC_Size: corresponde ao número de membros da comissão de 

auditoria; AC_expertise: variável binária que assume o valor 1, nos casos em que a comissão de auditoria 

tem pelo menos 3 membros e um desses membros é considerado perito financeiro pelos critérios da lei 

Sarbanes-Oxley e 0, caso contrário; Meetings: corresponde ao número de reuniões anuais da comissão 

de auditoria; Attendance_Average: percentagem média da participação nas reuniões; Board Diversity: 

percentagem de mulheres no conselho administrativo; LogMktValue: logaritmo do valor de mercado 

ROIC: valor percentual do retorno do capital investido; Debt/asset: mede a alavancagem, rácio entre a 
dívida total e os ativos totais. 

*** Nível de significância a 1%; **Nível de significância a 5%; *Nível de significância a 10%. 

 

 
É relevante, primeiramente, analisar a significância global dos regressores, de maneira a 

verificar se em conjunto os seus coeficientes são estatisticamente significativos de forma 

a conseguirem explicar a variável dependente, New_auditor. Como tal, devemos recorrer 

ao teste LR. Por análise da tabela VII constatamos que, o valor-p do modelo é igual a 

0,004, ou seja, vamos rejeitar a hipótese nula com uma significância de 1%, o que nos 

permite inferir que conjuntamente os regressores têm significância. 

Em relação ao poder explicativo do modelo, R2, verifica-se que pelo teste Cox & Snell R 

Square 51,1% das mudanças de auditor de auditor externo são explicadas pelas variáveis 

independentes do modelo. Por sua vez, a análise do teste Nagelkerke R Square diz-nos 

que o modelo tem um poder explicativo de 68,2%. Em ambos os testes se constatam que 

o modelo é eficaz. 

De forma geral, a nível individual constata-se que quase todas as variáveis são 

estatisticamente significativas. Verifica-se que, as variáveis AC_size, Board_Diversity, 

Meetings, Attendance_Average, e LogMktValue, individualmente, são estatisticamente 
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significativas para um nível de significância de 10%, enquanto a variável Debt/Asset é 

estatisticamente significativa para um nível de 5%. Por outro lado, as variáveis 

AC_Expertise e ROIC não são estatisticamente significativas individualmente, não 

influenciando assim a substituição do auditor externo. 

Pormenorizando agora os resultados, no que diz respeito à diversidade de género, o estudo 

mostra, com 90% de confiança, que existe uma relação negativa e significativa com a 

probabilidade de substituir o auditor externo (𝛽1=-0,228). Valida-se então a primeira 

hipótese deste estudo, segundo a qual as comissões de auditoria, com uma maior 

percentagem de membros femininos, têm menor probabilidade de trocar de auditor 

externo. 

Acerca da variável usada para medir a experiência financeira entre os membros da 

comissão de auditoria (𝛽2=6,375), verifica-se que esta variável não é estatisticamente 

significativa, o que nos leva à conclusão de que não influencia a substituição do auditor 

externo por parte da comissão de auditoria. Desta forma, não se pode validar a segunda 

hipótese, em que as comissões de auditoria compostas por membros com experiência 

financeira teriam menos probabilidades de mudar de auditor externo. 

Em relação à terceira hipótese deste estudo, que relacionada a dimensão das comissões 

de auditoria com a probabilidade de as empresas trocarem de auditor externo, os 

resultados indicam que existe uma relação positiva e significativa estatisticamente, com 

90% de confiança, entre a dimensão da comissão de auditoria e a probabilidade de as 

empresas mudarem de auditor externo (𝛽3=4,345). Confirma-se assim a terceira hipótese, 

em que as empresas com comissões de auditoria maiores irão ter mais probabilidade de 

trocar de auditor externo. 

Sobre o número de reuniões realizadas anualmente, os resultados indicam com 90% de 

confiança, que existe uma relação negativa e estatisticamente significativa com a 

probabilidade de mudar de auditor externo. Assim sendo, confirma-se a quarta hipótese 

deste estudo, na qual um maior número de reuniões anuais irá diminuir a probabilidade 

de a comissão de auditoria selecionar um auditor externo diferente (𝛽4=-1,185). 

Em relação à média de participação nas reuniões, constata-se, com 90% de confiança, que 

existe uma relação negativa e estatisticamente significativa com a probabilidade de mudar 
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de auditor externo (𝛽5=-0,595), confirmando-se assim a quinta hipótese. Portanto, quanto 

maior for a percentagem de participação nas reuniões, menor é a probabilidade de a 

comissão de auditoria selecionar um auditor externo diferente. 

Sobre as variáveis de controlo, o modelo indica a presença de uma relação positiva e 

significativa, para um nível de significância de 10% entre a probabilidade de a empresa 

mudar de auditor externo e a dimensão da empresa (𝛽6 =15,592). Portanto, em empresas 

de maiores dimensões haverá uma maior probabilidade de as comissões de auditoria 

selecionarem um auditor externo diferente. Acerca da rendibilidade, os resultados 

indicam que esta não vai ter influência na probabilidade de a empresa trocar de auditor 

externo. Por último, sobre o rácio Debt/Asset, constata-se que tem uma relação positiva 

e significativa, para um nível de 5% com a probabilidade de a empresa mudar de auditor 

externo (𝛽8 =8,733). Ou seja, quanto mais elevado for o grau de alavancagem das 

empresas (maior risco) então, maior será a probabilidade de a comissão de auditoria 

selecionar um auditor externo diferente. 

Estes resultados indiciam que a diversidade de género, o número de reuniões realizadas e 

a participação média essas mesmas reuniões tiveram, são características das comissões 

de auditoria que vão estar relacionadas com menores probabilidades de substituição do 

auditor externo, ou seja, haverá uma menor rotação do auditor. Estas conclusões, de 

acordo com o trabalho realizado por Jackson et al (2008) poderão aumentar a qualidade 

da auditoria, uma vez que os autores demonstraram que há uma relação positiva entre a 

duração do mandato, ou seja, uma menor rotação do auditor, e a qualidade da auditoria. 

 

 
5. Conclusões, Limitações do Estudo e Pistas de Investigação Futura 

O objetivo deste trabalho consistiu em analisar se as características dos membros das 

comissões de auditoria (composição e performance) exercem influência na substituição 

do auditor externo. Com recurso à elaboração de um modelo de regressão logística 

conseguiram-se retirar algumas conclusões. 

Apesar de a literatura existente ser escassa no que toca à relação entre as características 

das comissões de auditoria e a substituição do auditor externo, com base nos artigos que 

foram elaborados previamente, mais focados nas características das comissões, 
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formulámos algumas hipóteses e os resultados vão ao encontro, pelo menos parcialmente, 

aos da literatura. Confirmou-se, tal como se previa, que algumas características das 

comissões de auditoria são capazes de influenciar a substituição do auditor externo. 

Mais concretamente, os resultados permitem-nos concluir que, quando a diversidade de 

género nas comissões de auditoria é maior, então há uma menor probabilidade de existir 

uma substituição do auditor externo, o que pode ser explicado pelo facto de as mulheres 

serem tendencialmente mais avessas ao risco e por uma maior percentagem de membros 

femininos nas comissões estar associado a uma monitorização mais eficaz da gestão, o 

que é associado a melhorias na qualidade da auditoria. 

Adicionalmente, os resultados também nos permitem concluir que, ao contrário do que 

se esperava, a experiência financeira dos membros da comissão de auditoria não parece 

influenciar as decisões acerca da substituição do auditor externo. Isto pode-se dever ao 

facto de as empresas serem obrigadas a ter na sua comissão de auditoria membros com 

experiência financeira, não existindo, portanto, variabilidade. 

Em relação à dimensão da comissão da comissão de auditoria, os resultados vão de 

encontro ao que foi formulado na hipótese. As comissões com maior número de membros 

vão ter maior probabilidade de substituir o auditor externo da empresa. Isto pode dever- 

se ao facto de um maior número de membros poder levar a problemas relacionados com 

as dinâmicas de grupo e a sua coesão, pois será mais difícil atingir consensos. Decorrente 

disto, é expectável que haja problemas na monitorização e controlo feitos pela comissão, 

o que poderá prejudicar a relação com o auditor externo. 

Sobre a quarta hipótese, verificou-se que foi de encontro ao previsto. Ou seja, um número 

maior de reuniões da comissão de auditoria está associado a uma menor probabilidade de 

existir uma substituição do auditor externo da empresa. Isso pode-se dever ao facto de os 

membros dessas comissões estarem mais bem informados, o que lhes permitirá ter uma 

monitorização mais eficaz sobre o auditor externo e desse modo compreender melhor 

certas questões que possam surgir. O mesmo princípio se aplica à quinta hipótese deste 

estudo, que mede a participação média nas reuniões. Ficou demonstrado que, quanto 

maior foi a participação dos membros da comissão de auditoria nas reuniões, menor é a 

probabilidade de substituir o auditor externo. 
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O estudo desenvolvido e os seus resultados vão, em primeiro lugar, enriquecer a literatura 

sobre Corporate Governance, relativamente às características dos membros das 

comissões de auditoria e a relação que estas têm com a substituição do auditor externo 

numa empresa. Ainda há uma considerável escassez de estudos sobre este tópico em 

concreto, consequentemente, estes resultados podem ser utilizados pela gestão das 

empresas, de forma a otimizar as relações entre as comissões de auditoria e o auditor 

externo, o que poderá trazer benefícios no que toca a melhorar a qualidade da auditoria. 

É importante salientar que este estudo apresenta algumas limitações. Pode-se destacar o 

facto de as variáveis que foram usadas para representar o Corporate Governance, ou seja 

as características das comissões de auditoria são essencialmente as que se encontravam 

disponíveis na base de dados Eikon. Adicionalmente, este estudo tem como limitação a 

amostra ser composta unicamente por empresas cotadas na bolsa de Londres, pertencentes 

ao índice FTSE100, o que também poderá também ter influência nos resultados finais. 

Deste modo, torna-se importante referir como pista de investigação futura um novo 

estudo, mas que tenha por base uma amostra mais alargada, constituída por empresas do 

mesmo país ou eventualmente de diferentes países. Em adição, também seria interessante 

desenvolver um estudo comparativo, mas que tivesse em conta a legislação europeia, que 

entrou em vigor em 2016, que limita o número de anos do mandato do auditor externo, 

com o objetivo de perceber se as características das comissões de auditoria que 

influenciam a substituição do auditor externo, quando há uma limitação no mandato desse 

auditor, são as mesmas, ou se há alguma alteração. 
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