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Resumo

O mercado automoével encontra-se em constante evolugdo. O desenvolvimento
significativo a que temos vindo a assistir em anos mais recentes, aliado a introdugao de
novas tecnologias, permitiram aos consumidores ter acesso a um leque mais vasto e a
uma maior variedade de veiculos automoveis. O processo de selecdo de um veiculo para
constituir a frota ou juntar-se a uma frota ja existente de uma qualquer entidade ¢ uma
tarefa cada vez mais dificil e que acarreta consequéncias, ndo s6 econdomicas, mas
também sociais e ambientais, na medida em que exige que se tome em consideragdo
inameros fatores e alternativas que estao a disposi¢ao do consumidor, o que veio agravar
a complexidade do processo de tomada de decisdo.

A presente dissertacdo pretende abordar esta complexidade e tem como objetivo
principal auxiliar os gestores no processo multicritério de tomada de decisdo que se
pretende cada vez mais informada e sustentavel. Para esse efeito, sdo utilizados, em
primeira instancia, os critérios historicamente considerados relevantes para os
consumidores no decorrer do processo de tomada de decisdo, critérios esses que,
seguidamente, sdo analisados em conjunto com as dimensdes da abordagem Triple
Bottom Line, para que no final se possa proceder a constru¢do de um modelo, que
resulte da combinagdo de dois métodos de analise multicritério, o método Simple Multi-
Attribute Rating Technique Exploiting Ranks e o Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluation I1.

Em suma, pretende-se com este trabalho a apresentacdo e aplicacdo do modelo aqui

proposto, por forma a dar resposta a problematica enunciada.

PALAVRAS-CHAVE: Sustentabilidade; Selecdo de Veiculos; Gestdo da Frota; Analise
Multicritério; Apoio a Tomada de Decisdo; Processo de selegdo e avaliacao; Triple Bottom
Line, Leasing; Simple Multi-Attribute Rating Technique Exploiting Ranks; Preference
Ranking Organization Method for Envichment Evaluation I1
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ABSTRACT

The automobile market is constantly evolving. The significant developments we have
witnessed in recent years, coupled with the introduction of new technologies, have
allowed consumers to have access to a wider range and greater variety of automobiles.
The process of selecting a vehicle to either constitute a fleet or join an existing fleet of
any entity is an increasingly challenging task, carrying not only economic but also social
and environmental consequences. This is because it requires consideration of numerous
factors and alternatives available to the consumer, which has exacerbated the complexity
of the decision-making process.

The present dissertation aims to address this complexity and has, as its main
objective, to assist managers in the multi-criteria decision-making process, which should
be increasingly enriched and sustainable. For this purpose, historically relevant criteria
for consumers during the decision-making process are initially used. These criteria are
then analyzed in conjunction with the dimensions of the Triple Bottom Line approach.
This analysis ultimately leads to the construction of a model that results from the
combination of two multi-criteria analysis methods: the Simple Multi-Attribute Rating
Technique Exploiting Ranks and the Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation II.

In summary, the aim of this work is to present and apply the proposed model in order

to address the stated issue.

KEYWORDS: Sustainability, Vehicle Selection, Fleet Management, Multi-Criteria Analysis,
Decision Support, Selection and Evaluation Process, Triple Bottom Line, Leasing, Simple
Multi-Attribute Rating Technique Exploiting Ranks, Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluation II
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UM MODELO DE SUPORTE A TOMADA DE DECISOES
SUSTENTAVEIS, NO AMBITO DA GESTAO DE UMA FROTA DE
PEDRO MOTA VEICULOS EM REGIME DE LEASING

1.INTRODUCAO

A sele¢do de uma viatura automovel, seja para fins pessoais ou profissionais, constitui
um processo multifacetado e cada vez mais complexo por envolver a anélise de inumeras
variaveis e um elevado nivel de discernimento. Os avangos da indlstria automovel, que
tém vindo a ocorrer de uma forma continua, em particular nos ltimos anos, e a introdugéo
de novas tecnologias, vieram ampliar o leque de alternativas ao dispor dos consumidores, o
que agravou a complexidade associada ao processo de tomada de decisdo.

No contexto empresarial, esta selecdo dos veiculos automoveis torna-se ainda mais
desafiante. A equipa de decisores ou gestores tem perante si uma decisdo que, dependendo
do objetivo especifico que subjaz a contratacdo dos veiculos, ira impactar diretamente o
custo operacional, a eficiéncia e a produtividade da organizagao.

Existe, cada vez mais, uma preocupagdo por parte das organizagdes de encontrar
solugdes e critérios que tenham em consideragdo ndao s6 0s aspetos econdmicos e sociais
mencionados, mas, igualmente, o bem-estar ambiental, levando a que as empresas
assumam muitas vezes estratégias e compromissos de sustentabilidade ambiental, por
forma a que as suas frotas estejam alinhadas com estes novos principios e preocupagdes.
Assim sendo, a decisdo acerca da sele¢do de veiculos automoveis ndo devera ser tomada de
animo leve, exigindo, uma andlise minuciosa por forma a garantir que os veiculos
selecionados vao ao encontro dos objetivos da entidade.

E sobre esta conjuntura que se debruga a presente dissertagdo. No decorrer da mesma,
sdo explorados uma vasta gama de critérios, ao dispor dos decisores, que sdo considerados
relevantes na literatura existente. Atendendo a problematica que assiste a tomada de
decisdo, foi desenvolvido um modelo de analise multicritério que combina, em simultdneo
os principios da abordagem Triple Bottom Line (TBL), com dois métodos de analise
multicritério, nomeadamente, o método Simple Multi-Attribute Rating Technique
Exploiting Ranks (SMARTER) e o Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation I (PROMETHEE II). O primeiro destes métodos ¢ utilizado para
determinar os pesos associados aos diversos critérios estudados e o segundo centra-se na
selecdo e avaliag@o dos veiculos em si, permitindo, deste modo, uma abordagem robusta no
ambito do processo de tomada de decisdo que se pretende informada e que responda
simultaneamente as trés dimensdes da sustentabilidade: econdmica, ambiental e social.

O presente trabalho encontra-se dividido em cinco capitulos. O primeiro capitulo,
concentra-se na contextualizacdo da tematica abordada, indicando a problematica e a
metodologia aplicada.

No segundo capitulo consta a revisdo de literatura, onde se abordam conceitos como
1
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sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel, a abordagem Triple Bottom Line, bem
como os diferentes aspetos do processo de selecdo e avaliagdo de fornecedores e os
respetivos critérios utilizados.

O terceiro capitulo procura expor a metodologia utilizada no decorrer do trabalho de
dissertacgdo.

No quarto capitulo ¢ introduzido um caso pratico e sdo apresentados e analisados os
resultados alcangados.

Por fim, o ultimo capitulo apresenta as conclusdes do trabalho de dissertagdo e as

recomendacdes para  futuros  trabalhos que versem esta  problematica.
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2.REVISAO DA LITERATURA

2.1. SUSTENTABILIDADE

2.1.1. CONCEITO DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

A compreensdo da importincia do setor do leasing automodvel no contexto do
desenvolvimento sustentdvel exige, em primeira instancia, um entendimento do proprio
conceito.

Em toda a historia da humanidade, nunca o ser humano teve capacidade para se adaptar a
mudanga como a que se tem vindo a assistir nos ultimos tempos (Harlem Brundtland, 1987).
Temos observado uma evolucdo de conceitos como o da globalizagdo e do consumismo
potenciados por um desenvolvimento dos meios industriais e tecnologicos (Stoenoiu, 2022;
Maciejewski & Lesznik, 2022; Agbedahin, 2019).

Em contraposi¢do a estes avangos, o meio ambiente tem vindo a apresentar sinais de
declinio, com a exploragdo excessiva de recursos naturais, que contribui para o agravamento
de problemas como a degradacdo da qualidade dos solos agricolas, o aumento da poluicdo, a
dificuldade de gestdo dos desperdicios, a extingdo de espécies de plantas e animais e a
desflorestacdo. A globalizagdo fomentou igualmente a necessidade de transporte de
mercadorias para todos os cantos do globo, agravando a emissdo de gases ambientalmente
nocivos, como o dioxido de carbono, que corroem a camada de ozono do planeta Terra.

Face a crescente degradacdo ambiental que se fazia sentir a nivel mundial e, por forma a
colmatar os efeitos e externalidades negativas supramencionadas, surgiu no final da década
de 80, pela mdo do World Commission on Environment and Development (WCED) ou,
como € mais conhecido, The Brundtland Commission, o conceito de desenvolvimento
sustentavel, nomeadamente, a capacidade de satisfazer as necessidades e aspiragdes da
geracdo atual sem comprometer a capacidade de satisfazer as necessidades e aspiragdes de
geragdes futuras (Harlem Brundtland, 1987).

Com a introdugdo deste conceito, o desenvolvimento deixa de ser medido estritamente em
termos econdmicos e sdo introduzidas preocupagdes com as areas do social e ambiental,
reconhecendo-se a existéncia de uma forte interdependéncia entre as mesmas.

Desde entdo, o conceito de desenvolvimento sustentavel tem vindo a sofrer diversas
alteracdes (Prieto-Jiménez et al., 2021). Mais recentemente, no ano de 2015, numa reunido
entre todos os 193 Estados-Membros das Nagdes Unidas, foi apresentada a Agenda 2030, na
qual constavam 17 objetivos para o desenvolvimento sustentavel, com 169 metas
subjacentes a cumprir nos 15 anos subsequentes, um esfor¢o que procura ampliar o

desenvolvimento sustentavel, abrangendo tematicas como a pobreza e a fome, a qualidade da
3
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educacdo, a vida no mar e na terra, a paz e a justica (Kroll & Zipperer, 2020; Agbedahin,
2019; Dacko et al., 2021).
2.1.2. O PAPEL DA SUSTENTABILIDADE NA INDUSTRIA DO LEASING
AUTOMOVEL

O leasing consiste na transferéncia de um ativo ou bem para outrem, por um determinado
periodo de tempo estipulado entre as partes, em troca de uma renda paga de forma periddica.
Numa relagdo contratual de /leasing denomina-se como locador a parte que detém
efetivamente o ativo e locatario a parte a qual ¢ conferido o direito de utilizagdo temporario
do ativo, mediante o pagamento da respetiva renda (Merrill, 2021).

A industria do leasing tem vindo a registar um crescimento expressivo ao longo dos
ultimos anos, que lhe tem conferido relevancia ao nivel da economia global. Esta pratica
permite que as empresas e os consumidores particulares tenham acesso a um largo espetro de
ativos sem efetuarem um investimento significativo a priori, concedendo-lhes, desta forma,
a possibilidade de deterem um ativo por um periodo de tempo desejado, sem terem de
suportar a responsabilidade de serem donos do mesmo (Auer ef al., 2022).

Face a crescente universalizagdo e sensibilizagdo, por parte dos consumidores e
empresarios, no que toca a conceitos como o de sustentabilidade, consciencializagdo
ambiental ou pegada de carbono, torna-se necessario que a industria do leasing assuma,
também ela, um papel proativo no que respeita a adogdo de praticas sustentaveis no decurso
das suas operagdes.

Uma das formas através das quais a industria do /easing pode desempenhar um papel
chave na promogao da sustentabilidade ¢ mediante a oferta de alternativas sustentaveis ou
“environmentally friendly”, aos seus clientes, mais concretamente através da promogdo de
solucdes elétricas ou hibridas, que permitam reduzir significativamente a pegada de carbono
de uma frota, contribuindo para uma melhor qualidade do ar nas cidades e para a reducdo da
dependéncia de combustiveis fosseis, entre outros beneficios que favorecem a promogdo do
desenvolvimento sustentavel (Gulzari et al., 2022; Nurhadi ef al., 2017).

A confianga dos consumidores e o custo de aquisi¢do, representam as maiores barreiras a
adocdo de veiculos elétricos (Gulzari et al., 2022). A compra de um veiculo constitui uma
decisdo que requer, por regra, um grande envolvimento e sacrificio por parte do consumidor
e, no caso dos veiculos elétricos, estes sdo ainda mais significativos, atentos a diferenca
entre o pre¢o de aquisi¢do, comparativamente as alternativas tradicionais movidas a
combustiveis fosseis, bem como a necessidade de infraestrutura circundante. O leasing, ao
ndo exigir um investimento tdo elevado, somente o pagamento de uma renda por um

determinado periodo acordado entre as partes, acaba por ndo acarretar um envolvimento e
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sacrificio tdo elevados, podendo, desta forma, agir como um agente promotor, incentivador e
“educador” do consumidor para veiculos ditos mais sustentaveis (Gulzari et al., 2022).

Em suma, a industria do /easing, tem vindo a ganhar tracdo a nivel global, permitindo o
acesso a determinados veiculos ou ativos, sem que haja a necessidade de um investimento
inicial de larga envergadura. Porém, importa reiterar a necessidade de promogao, enquanto
atividade econdmica que impacta diretamente o meio ambiente, a sustentabilidade, mediante
a pratica de atitudes e medidas sustentaveis, como seja, por exemplo, o incentivo a aquisi¢ao

de veiculos movidos por meios alternativos mais sustentaveis.

2.1.3. ABORDAGEM TRIPLE BorTOoOM LINE

O termo sustentabilidade, conforme j& referido, ¢ um conceito que assenta em trés
dimensdes: econdémica, ambiental e social. Somente as organizagdes ditas sustentaveis
assumem responsabilidades e procuram suportar, simultaneamente, cada uma dessas
dimensdes (Braccini & Margherita, 2019; Gimenez et al., 2012; Mok et al., 2022). Estas
encontram-se incorporadas na abordagem conhecida como 7Triple Bottom Line (TBL) que
surgiu, em meados da década de 90, introduzida por Elkington, (1997). A TBL funciona
como uma estrutura de referéncia para as organizacdes, chamando a atencdo para a
necessidade de estas avaliarem o saldo que resulta do seu contributo no ambito das
dimensdes incorporadas (Bhattacharya et al., 2022; Solovida & Latan, 2021).

O pilar social da TBL preconiza uma relagdo de responsabilidade social entre as
organizacdes ¢ as comunidades que as rodeiam, promovendo a existéncia de um impacto
social positivo, mediante, por exemplo, praticas laborais justas, insercdo social, melhoria da
qualidade de vida e promogdo da diversidade e equidade.

O pilar ambiental procura que as organizagdes priorizem a sua responsabilidade
ambiental e que reduzam o impacto negativo causado no ambiente. Este pilar centraliza-se
na minimizacdo do desperdicio, na redu¢cdo da pegada ambiental, na conservacdo dos
recursos naturais, como a agua, na utilizagdo de energias renovaveis ¢, ainda, na adogdo do
designado conceito de economia circular.

Por ultimo, o pilar econémico enfatiza a atitude organizacional de criar valor e emprego,
gerar lucro e contribuir para o desenvolvimento e crescimento econémico das comunidades,
tendo em vista a criagdo de uma economia sustentavel (Braccini & Margherita, 2019;
Gimenez et al., 2012; Solovida & Latan, 2021).

A abordagem TBL procura, assim, desmistificar o facto de que o sucesso de uma
organizacdo depende exclusivamente do seu sucesso econdmico, introduzindo as variaveis
social e ambiental que, quando aplicadas em conjunto, possibilitam a constituicdo de uma
vantagem competitiva, enquanto, simultaneamente, influenciam a reputagdo e imagem de
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uma organizacdo (Solovida & Latan, 2021).

Contudo, importa ressalvar que, existem algumas limitacdes adjacentes a esta abordagem,
nomeadamente, entraves a sua quantificacdo de forma fidedigna (Verwaal et al., 2022) e ao
conflito que pode surgir na interagdo entre as trés dimensdes, por exemplo, aquilo que
contribui para a sustentabilidade econémica muitas vezes surge a custa da sustentabilidade

social e ambiental (Braccini & Margherita, 2019).
2.2. PROCESSOS DE SELECAO E AVALIACAO DE FORNECEDORES

2.2.1. A IMPORTANCIA DO PROCESSO DE SELECAO E AVALIACAO DE
FORNECEDORES

Os avancos que se tém vindo a verificar nas ultimas décadas em termos de globalizacao,
tecnologia, transportes e comunicacdes, contribuiram em larga escala para que a economia,
como hoje a conhecemos, seja incrivelmente dindmica e competitiva. Atualmente, as
organizagdes que compdem o tecido empresarial estdo expostas a um enorme volume de
informacdo, novas oportunidades de negdcio e procedimentos avancados (Taherdoost &
Brard, 2019).

No passado, as organizagdes estavam dependentes de fornecedores proximos das suas
localidades. Os avangos supramencionados contribuiram para uma maior conetividade a
nivel global, permitindo um leque mais vasto de novos fornecedores com diferentes
qualidades, pregos, disponibilidades, servigos e produtos, alargando, desta forma, as opgdes
de fornecimento.

O Supply Chain Management, que de acordo com Taherdoost & Brard, (2019), tem como
objetivo melhorar o fluxo de informagdo de bens e servigos, desde o ponto de origem até ao
ponto de consumo, tanto do lado do fornecedor como do consumidor, foi um dos conceitos
que mais rapidamente se expandiu na area da gestdo nos ultimos anos ao permitir capitalizar
as vantagens que decorrem, em particular, da globalizagao.

Segundo Chai & Ngai, (2020), o processo de selecdo e avaliacdo de fornecedores, através
do qual as empresas identificam, selecionam, avaliam, analisam e celebram contratos com
fornecedores recorrendo a recursos financeiros e a capital humano, constitui uma parte
fulcral do Supply Chain Management. Os fornecedores influenciam a qualidade e o custo
dos bens e servicos, bem como a flexibilidade e a entrega dos bens, pelo que uma selecao
adequada dos mesmos ¢ sinonimo de vantagem competitiva face a concorréncia (Saputro et
al., 2022; Rashidi et al., 2020; Tronnebati et al., 2022).

Apesar das dificuldades associadas a selegdo e avaliagdo de fornecedores, conexas com a

multiplicidade de critérios de avaliagdo e standards divergentes de fornecedor para
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fornecedor, aliadas ao grau de complexidade e exclusividade dos diversos materiais, que
exigem uma gestdo diferenciada (Saputro et al., 2022; Tronnebati et al., 2022), o processo
de sele¢do e avaliagdo de fornecedores constitui uma pratica indispensavel em qualquer
organiza¢do que queira prosperar nos dias de hoje. Assim, € importante que as empresas se
foquem na otimizacdo deste processo, dedicando os recursos necessarios para beneficiar das
potencialidades e vantagens que este pode oferecer, obtendo uma vantagem competitiva e
impulsionando-se para o sucesso a longo prazo.

A industria do leasing automoével ndo é excegdo, também nesta o processo de selegdo e
avaliacdo de fornecedores assume uma importancia vital ao permitir a associagdo a parceiros
que auxiliem no robustecimento da gestdo da cadeia de abastecimento, providenciando um
inventario sélido de veiculos, a diminuigdo dos prazos ¢ atrasos de entrega, servicos de
manutengdo mais céleres e de qualidade, componentes de veiculos a precos mais
competitivos, entre outros beneficios.

Em ultima instancia, uma seleco e avaliagdo eficaz dos fornecedores no setor do /easing
automovel contribui para a redugdo dos custos, o aumento da satisfagdo do cliente e para a

sustentabilidade das organizagdes a longo prazo.

2.2.2. ABORDAGENS EXISTENTES

O processo de selecdo e avaliacdo de fornecedores, como referido anteriormente, constitui
um dos processos-chave do Supply Chain Management (Taherdoost & Brard, 2019), e recai
na categoria de suporte a tomada de decisdo multicritério, uma vez que envolve a analise de
varias alternativas face a uma multiplicidade de critérios, tendo em vista a resolucdo
posterior de um determinado problema. Para selecionar e avaliar um fornecedor, as empresas
devem ponderar varios aspetos como a qualidade dos produtos e servi¢os, o preco e a
capacidade de entrega, entre outros. Além disso, cada empresa acaba por ter prioridades e
objetivos especificos, o que torna o processo ainda mais desafiante, sendo necessaria uma
tomada de decisdo multicritério, por forma a selecionar aquele que mais se adequa a
satisfacdo dos requisitos de cada organizacdo (Schramm et al., 2020; Tronnebati et al., 2022;
Saputro et al., 2022).

Existe uma ampla variedade de modelos de suporte a tomada de decisdo multicritério,
nomeadamente, de programacdo matematica e de inteligéncia artificial, que tém vindo a ser
criados por investigadores no sentido de dar suporte a problematica associada a selecdo e
avaliacdo de fornecedores (Tronnebati et al., 2022).

Segundo os autores Chai & Ngai, (2020); Rashidi et al., (2020); Tronnebati et al., (2022),
as abordagens mais comummente utilizadas neste &mbito sdo o Analytic Hierarchy Process
(AHP), Analytical Network Process (ANP), Data Wrapping Analysis (DEA), Fuzzy Logic e
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o método Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), os
quais se procuram descrever, seguidamente, de forma sucinta.

O Analytic Hierarchy Process (AHP) ¢ um método que procura aliar a tomada de decisdo
ao estabelecimento de prioridades entre critérios, com base na relevancia que cada um destes
assume na organizacdo. Este método consiste numa decomposi¢ao hierarquica do problema
e dos critérios a este associados, atribuindo pesos relativos a cada critério, permitindo, desta
forma, analisar decisdes de elevada complexidade (Taherdoost & Brard, 2019; Chai & Ngali,
2020).

O método Analytical Network Process (ANP) é uma extensdo do anterior método de
AHP, com o foco suplementar no contexto relacional, atribuindo, ndo apenas um peso a cada
critério, mas considerando, igualmente, as relagdes que derivam entre os demais (Chai &
Ngai, 2020; Tronnebati et al., 2022; Taherdoost & Brard, 2019).

O Data Wrapping Analysis (DEA), por sua vez, constitui um método ndo paramétrico de
avaliacdo que procura medir a eficiéncia relativa das mais diversas unidades de decisdo,
através da analise de uma multiplicidade de dados, com o objetivo de conhecer a eficiéncia
de cada unidade, por forma a efetuar comparagdes e identificar as melhorias a implementar
(Tronnebati et al., 2022; Vordsmarty & Dobos, 2020; Schramm et al., 2020).

O Fuzzy Logic ou “logica difusa” ¢ um método computacional que procura auxiliar na
tomada de decisoes, em situacdes em que existe incerteza (Tronnebati ef al., 2022; Hou et
al., 2022; Chai & Ngai, 2020; Taherdoost & Brard, 2019; Rashidi et al., 2020).

A Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) ¢ uma
técnica utilizada para determinar a melhor opg@o entre um determinado conjunto de opgdes
disponiveis, comparando alternativas similares a solugdo ideal e o seu distanciamento face
ao que considera ser a pior solucdo. Em resumo, estabelece uma comparacdo entre os
aspetos positivos e negativos de cada opgdo e atribui uma classificagdo relativa a cada uma
(Taherdoost & Brard, 2019).

Existe ainda, um vasto conjunto de abordagens disponiveis, como as que se enumeram
seguidamente: ELECTRE (Elimination and choice Expressing the Reality), PROMETHEE
(Prioritizing Organization Method for Enrichment Evaluation), ANN (Artificial Neural
Network based approach), Simple Multi-Attribute Evaluation Method (SMART), Vise
Kriter-ijjumska Optimizacija i Kompromisno Resenje (VIKOR), entre muitas outras
(Tronnebati et al., 2022; Schramm et al., 2020). Adicionalmente, ¢ importante mencionar
que ¢é possivel a combinagdo de mais do que um método, fazendo uso, por exemplo, do

Fuzzy-TOPSIS ou do Fuzzy-AHP.
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2.3. CRITERIOS DE SELECAO

Antes da abordagem a teoria do consumidor apresentada por Lancaster, (1966),
acreditava-se que os bens constituiam os objetos diretos da utilidade, ou seja, os bens, em si,
representavam, na sua esséncia, a utilidade para o consumidor. Porém, a nova abordagem
trazida pelo referido autor, vem afirmar que um bem possui uma ou as mais variadas
caracteristicas e, sdo estas que, no final de contas, geram a utilidade.

A titulo ilustrativo, a decisdo de escolher entre um Renault Clio 1.0 e um Renault Clio 1.2
era encarada como sendo uma escolha idéntica, visto tratar-se do mesmo bem, no entanto,
segundo Lancaster, (1966), estes s@o considerados bens que diferem quanto a uma das suas
caracteristicas, divergéncia esta que podera ser um aspeto determinante aquando da escolha
do bem.

Gracas ao avango da tecnologia, ao aumento do nimero de fabricantes automoveis, bem
como a rivalidade crescente entre os mesmos, tem-se vindo a assistir a uma crescente
variedade em termos de oferta no setor automoével (Ali et al., 2020), tornando a escolha do
consumidor cada vez mais complexa, desafiante e morosa.

O comportamento do consumidor ¢, nos dias de hoje, um topico que nos ¢ familiar,
contudo foi na década de 60, que David T. Kollat et a/., (1968) identificaram que o processo
de decisdo de compra ¢ composto por cinco etapas, nomeadamente: (1) o reconhecimento do
problema, (2) a procura, (3) a avaliagdo de alternativas, (4) a compra, ¢ por fim (5) o
comportamento pos-compra.

Incidiremos nas sec¢des seguintes, na etapa de avaliacdo de alternativas, tendo por base
critérios determinantes para a selecdo de um automovel, identificados na literatura e aos

quais os consumidores conferem importancia.

2.3.1. EcoNOMICOS, SOCIAIS E AMBIENTAIS

Na sequéncia da revisdo de literatura efetuada, foi possivel observar e identificar diversos
critérios que, historicamente, t€ém sido considerados como relevantes no estudo do processo
de tomada de decisdo, que recai sobre a escolha de um automovel.

Byun, (2001), no dmbito do estudo para criar um modelo de AHP, aplicavel a selecdo do
automovel por parte dos consumidores, mediante o feedback recolhido através de entrevistas
telefonicas a concessionarios das marcas, experiéncias pessoais e websites de fabricantes
automoveis, identificou critérios que considera cruciais neste dmbito, como o prego de
compra, o consumo de combustivel, custos relacionados com seguros, o valor de revenda, o
exterior (modelo, estilo, tamanho, decoragdo, cor e instrumentos), a performance (torque,
velocidade, habilidade para curvar, etc.) e a seguranca (4irbags, ABS, cintos de seguranca,

etc.). Posteriormente a Byun, (2001), Johansson-Stenman & Martinsson, (2006) realizaram
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um estudo para compreender a forma como o status e a imagem propria, ligados a
preocupacdo ambiental, sdo impactantes na hora de adquirir um automoével, tendo, para o
efeito, considerado como importantes, os seguintes atributos: seguranga, environmental
friendliness, design, poténcia do motor, conforto, consumo de combustivel, fiabilidade e
status. As pessoas, quando compram um automoével, consideram tanto o status que este lhes
proporciona, como o nivel de environmental friendliness do mesmo, sendo que a tendéncia ¢é
para darem maior importancia ao status do que propriamente a environmental friendliness.

Num estudo para determinar as preferéncias automobilisticas e de canais de procura de
informacdo, com base numa pesquisa desenvolvida pelo Departamento dos Transportes de
Inglaterra, van Rijnsoever et al., (2009) incorporaram critérios como o prego, as emissoes de
gases com efeito de estufa, a emiss@o de quimicos nocivos, a classificacdo energética, a
aparéncia, a marca, o tamanho do motor, a imagem, a velocidade, a cor, o tipo de carro, o
conforto, o niimero de lugares e espago na bagageira, a utilizagdo de materiais sustentaveis,
o consumo de combustivel e a fiabilidade.

De forma semelhante, Vrkljan & Anaby, (2011), através de uma amostra aleatéria de
cerca de dois mil habitantes canadianos, procuraram avaliar a importancia, ao nivel do
género, de critérios como preco, design ¢ estilo, performance (velocidade e poder),
caracteristicas de seguranca ¢ de conforto, fiabilidade e arrumagdo (nimero de lugares e
espago de bagageira), na compra de um automével.

Com o objetivo de analisar a composigdo dos veiculos motorizados em Surat, na India,
centrando-se nos veiculos de duas rodas, nos automodveis de diferentes dimensodes e
utilizando os dados provenientes de entrevistas efetuadas a residentes de Surat que haviam
comprado recentemente um veiculo motorizado, Banerjee et al., (2012) analisaram varios
critérios para compreender as razdes subjacentes as suas escolhas. Na esfera econdmica,
estudaram o preco e o custo com o combustivel, a nivel social o nimero de lugares e o
tamanho/poténcia do motor.

Baltas & Saridakis, (2013) mediante um questionario feito a mais de mil clientes,
desenvolveram um modelo de escolha compensatoria, destinado a determinar o impacto de
fatores que influenciam a escolha de um automodvel que ndo tivessem sido, até entdo,
estudados ao detalhe, tais como o status social transmitido pela posse do automovel, a
imagem, a qualidade, o interior e a respetiva performance.

Ainda no mesmo ano Koppel et al., (2013), com base em critérios como prego, valor de
revenda, custos de funcionamento, consumo de combustivel, environmental friendliness,
estilo, cor e imagem, performance, seguranga, conforto, fiabilidade, marca e tipo de veiculo,

procuraram relacionar o conceito de seguranca com a idade do consumidor.
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Mais tarde, Knez et al., (2014) apresentaram um estudo acerca das preferéncias e
opinides dos consumidores relativamente a veiculos movidos a combustiveis alternativos,
tendo abordado, no decurso do seu estudo, critérios como preco, valor, custos de
manutengdo ¢ reparacdo, valor de revenda do veiculo, custos relacionados com seguros e
encargos fiscais conexos a aquisicdo de um automoével, marca, exterior ¢ interior,
performance, nimero de lugares, emissdes de CO2 e outros gases nocivos, poluicdo sonora
e, ainda, tamanho da bagageira.

Os autores Lopes et al., (2014), estudaram a potencialidade do mercado de veiculos
elétricos para residentes na Area Metropolitana de Lisboa, considerando critérios como o
preco, os custos de manutengdo, os custos com seguros ¢ de funcionamento, o preco da
eletricidade, os apoios monetarios, o valor residual, as matérias fiscais € o consumo de
energia.

A investigagdo de Hafner et al., (2017) oferece uma exploracdo qualitativa dos fatores
importantes que os consumidores relevam quando decidem que automoével comprar,
aludindo ao valor, custos de manutencdo, custos conexos com seguros ¢ fiscalidade,
depreciagdo do veiculo, environmental friendliness, cor ¢ imagem, seguranca, fiabilidade e
conforto.

Com o objetivo de conhecer como o tipo de carrogaria afeta a escolha do consumidor
quanto aos veiculos elétricos, Higgins et al., (2017) desenvolveram os critérios preco,
custos de manutencdo, custos relacionados com os combustiveis e carregamento, apoios
monetarios relativos a aquisicdo de veiculos elétricos, emissdes de fumos de escape,
aceleracdo, autonomia e tempo necessario para carregamento em publico e em casa/trabalho.

Numa investigacdo que propunha reunir o que a literatura mais recente até entdo
apresentava sobre o calculo da willingness to pay dos consumidores por determinados
atributos de um veiculo Greene et al., (2018) analisaram os custos relacionados com os
combustiveis, a disponibilidade e tipologia do combustivel em si, a performance, o conforto
¢ a autonomia.

Oliveira & Dias, (2019), procuraram demonstrar, com o seu trabalho, como a demografia
de determinados consumidores altera as suas preferéncias, no que respeita a veiculos
movidos a combustiveis alternativos, tendo por base os critérios preco, emissoes de CO2 e
performance.

Num artigo elaborado para explorar o uso de rotulos de custos de combustiveis
alternativos na procura de automoéveis mais eficientes, Brazil et al., (2019) exploraram o
consumo de combustivel, classificagdes de seguranca e espaco da bagageira.

Ali et al., (2020), desenvolveram um modelo hibrido de tomada de decisao multicritério
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de forma a assistir no processo de compra de um automével. Entre outros critérios, também
foram considerados o consumo de combustivel, o prego, o estilo, a performance ¢ o
conforto.

O autor Sutcu, (2020) criou um modelo de tomada de decisdo que considera os custos
relacionados com a posse de um automével de modo a auxiliar os consumidores no processo
de aquisicdo dos mesmos. Para o desenvolvimento deste modelo, o autor considerou os
custos de reparacdo, o valor de revenda, os custos relacionados com seguros, o preco da
eletricidade e da gasolina e o consumo de combustivel.

Posteriormente, Mandys, (2021) utilizou, entre outros, o prego, os custos de manutengao e
de carregamento, a seguranca, a performance, o estilo, a fiabilidade e o interior da carrogaria
na sua investigacao, que tinha como objetivo estabelecer a relagcdo entre veiculos elétricos e
as escolhas dos consumidores.

Mais recentemente, em 2022, um conjunto de autores procurou analisar os fatores
subjacentes a aquisicdo de veiculos elétricos ou movidos a combustiveis alternativos. Fujita
et al., (2022), com base num inquérito realizado de 2014 a 2016 e que abrangeu 250.000
compradores de veiculos novos, estudaram a interagdo que pode existir entre a tomada de
decisdo e os atributos ambientais no processo de compra de veiculos novos, desenvolvendo
os critérios valor, custos de manutencdo, environmental friendliness, imagem, poténcia,
seguranga ¢ conforto.

Numa investigacdo que procurou analisar as preferéncias dos sul-coreanos por veiculos
movidos a combustiveis alternativos, mediante os dados de um inquérito realizado a 1.500
potenciais compradores em trés anos Lashari et al., (2022) abordaram os critérios preco,
tempo necessario para carregamento/abastecimento e autonomia dos veiculos.

Por fim, Huang et al., (2022), através dos dados recolhidos em 552 questionarios
dirigidos a consumidores chineses, criaram um modelo para determinar o impacto das
politicas ligadas a reciclagem de baterias na adocdo de veiculos elétricos. Na construcao
deste modelo, utilizaram critérios como a politica de reciclagem de baterias, a autonomia e o
tempo de carregamento.

Foram compilados, na Tabela 1, Tabela 2 ¢ Tabela 3, os diversos critérios, considerados
historicamente relevantes para a selegdo de um automovel, divididos por cada dimensao da
abordagem TBL, bem como as respetivas referéncias bibliograficas, proporcionando uma

visdo abrangente desses fatores de acordo com a literatura.
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Tabela 1- Tabela Resumo Critérios Econdémicos

Critérios Econémicos:

Referéncia(s) Bibliografica(s)

Prego/Custo/Valor

(Byun, 2001; van Rijnsoever et al., 2009; Vrkljan &
Anaby, 2011; Banerjee et al., 2012; Koppel et al.,
2013; Knez et al., 2014; Lopes et al., 2014; Higgins
etal, 2017; Hafner et al., 2017; Oliveira & Dias,
2019; Ali et al., 2020; Mandys, 2021; Fujita et al.,
2022; Lashari et al., 2022)

Custo de Manutengéo e Reparagdo

(Lopes etal., 2014; Knez et al., 2014; Higgins et al.,
2017; Hafner et al., 2017; Sutcu, 2020; Mandys,
2021; Fujita et al., 2022)

(Byun, 2001; Koppel et al., 2013; Knez et al, 2014;

Vi
alor de Revenda Sutcu, 2020)
(Byun, 2001; Knez et al., 2014; Lopes et al., 2014;

Cust: S

o Seeo® Hafner et al, 2017; Sutcu, 2020)

Custos de Funcic to (Koppel et al., 2013; Lopes et al., 2014)

Prego da Eletricidade (Lopes et al., 2014; Sutcu, 2020)

Prego da Gasolina (Sutcu, 2020)

Custo com os Combustiveis

(Byun, 2001; Banerjee et al., 2012; Higgins et al ,
2017; Greene et al., 2018; Oliveira & Dias, 2019)

Custos de Carregamento

(Higgins et al., 2017; Mandys, 2021)

Apoios Associados a Aquisigdo

(Lopes et al., 2014; Higgins et al., 2017)

Valor ResidualDepreciagio

(Lopes et al., 2014; Hafner et al., 2017)

Encargos com Impostos Relacionados com a Aquisigdo

(Lopes etal, 2014; Knez et al., 2014; Hafner et al.,
2017)

Fonte: Elaboragio Propria

Tabela 2- Tabela Resumo Critérios Ambientais

Critérios Ambientais:

Referéncia(s) Bibliografica(s)

(Johansson-Stenman & Martinsson, 2006; van

Consumo de Combustivel Rijnsoever et al., 2009; Koppel et al., 2013; Brazil et
al., 2019; Sutcu, 2020; Ali et al., 2020)
Classificagdo de Eficéncia Energética (van Rijnsoever et al., 2009)
Emissdes de Gases com Efeito de Estufa e de Quimicos (van Rijnsoever et al., 2009; Knezetal, 2014;
Poluentes Higgins et al., 2017; Oliveira & Dias, 2019)

Poluigdo Sonora (Knezetal, 2014)

Consumo de Energia (Lopes etal., 2014)

Disponibilidade de Combustivel (Greene et al., 2018)

Tipo de Combustivel (Greene et al , 2018)

Fonte: Elaborag@o Propri

a
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Tabela 3- Tabela Resumo Critérios Sociais

Critérios Sociais: Referéncia(s) Bibliografica(s)

(Byun, 2001; Johansson-Stenman & Martinsson,
2006; van Rijnsoever et al., 2009; Vrkljan & Anaby,
Exterior/Imagem 2011; Koppel et al., 2013; Baltas & Saridakis, 2013;
Knez et al., 2014; Hafner et al., 2017; Aliet al_,

2020; Mandys, 2021; Fujita et al., 2022

(Byun, 2001; Johansson-Stenman & Martinsson,
2006; van Rijnsoever et al., 2009; Vrkljan & Anaby,
2011; Koppel et al., 2013; Baltas & Saridakis, 2013;
Knez et al., 2014; Higgins et al., 2017; Greene et al.,

2018; Otiveira & Dias, 2019; Ali et al., 2020;
Mandys, 2021; Fujita et al., 2022

(Byun, 2001; Johansson-Stenman & Martinsson,
2006; Vrkljan & Anaby, 2011; Koppel et al., 2013;

Hafner et al., 2017; Brazil et al., 2019; Mandys,

2021; Fujita et al., 2022
(Johansson-Stenman & Martinsson, 2006; van
Poténcia do Motor Rijnsoever et al., 2009; Banerjee et al., 2012; Fujita
etal, 2022
(Johansson-Stenman & Martinsson, 2006; Baltas &
Saridakis, 2013)
(Johansson-Stenman & Martinsson, 2006; van

Rijnsoever et al., 2009; Vrkljan & Anaby, 2011;
Koppel et al., 2013; Hafner et al., 2017;Greene et al.,

2018; Ali et al., 2020; Fujita et al., 2022
(Johansson-Stenman & Martinsson, 2006; van
Rijnsoever et al., 2009; Vrkljan & Anaby, 2011;
Koppel et al., 2013; Hafner et al., 2017; Mandys,
2021)
(van Rijnsoever et al., 2009; Koppel et al., 2013;
Knezetal, 2014)

Tipo de Veiculo (van Rijnsoever et al., 2009; Koppel et al., 2013)
(van Rijnsoever et al., 2009; Vrkljan & Anaby, 2011;
Banerjee et al., 2012; Knez et al., 2014)

(van Rijnsoever et al., 2009; Vrkljan & Anaby, 2011;
Knez et al., 2014; Brazil et al , 2019)

(van Rijnsoever et al., 2009; Baltas & Saridakis,
2013; Knez et al., 2014; Mandys, 2021)
(Higgins et al., 2017; Greene et al., 2018; Oliveira &

Autonomia Dias, 2019; Mandys, 2021; Huang et al., 2022;
Lashari et al., 2022
(Higgins et al., 2017; Huang et al., 2022; Lashari et
al.,, 2022)

Performance

Seguranga

Status

Conforto

Fiabilidade

Marca

Numero de Lugares

Tamanho da Bagageira

Interior/Equipamentos

Tempo Necessario para Carregamento/Abastecimento

Fonte: Elaboragdo Propria

3. METODOLOGIA

3.1. PROBLEMATICA INICIAL

Em continuacdo do que foi exposto na revisdo de literatura, a presente investigagdo,
pretende, mediante a elaboragdo de um modelo adaptavel as necessidades de cada empresa,
auxiliar os gestores no processo de tomada de decisdo, permitindo que estes selecionem e
avaliem, de forma sustentavel e informada, a composi¢do da frota em regime de leasing das
suas organizagdes.

Utilizando métodos de tomada de decisdao multicritério, mais concretamente, o método
SMARTER que permite quantificar o peso dos critérios selecionados, ¢ o método
PROMETHEE 1I, que permite a selegdo e avaliacdo dos diversos modelos de veiculo

propostos, procura-se dar resposta a problematica que constitui o foco principal desta

investigacdo, nomeadamente, o processo de selegdo e avaliagdo, tendo por base um conjunto
14
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de critérios aliados ao desenvolvimento sustentavel mediante a abordagem TBL, de diferentes
modelos de veiculo que compdem, ou que podem vir a compor, a frota de uma determinada
entidade, atendendo, simultaneamente, as necessidades e as caracteristicas da mesma.
Esta problematica podera ser traduzida, igualmente, numa tentativa de resposta as questoes
que se enunciam seguidamente:
e Qual é ou quais serdo os modelos mais adequados para incorporar a frota, em
regime de leasing, de colaboradores de uma determinada organizagao?
e Quais sdo os critérios que uma determinada organizagdo mais valoriza e que, em
conjunto, ddo primazia ao seu desenvolvimento sustentavel?
e Como podem os gestores efetuar a selecdo e avaliacdo dos mais diversos modelos
de veiculos, por forma a garantir uma escolha acertada, designadamente aquela que
se revela como a mais eficiente em termos econdmicos, sociais e ambientais ¢ que

se encontra enquadrada com os seus objetivos estratégicos?
3.2. DESENVOLVIMENTO DE UM MODELO DE SUPORTE A TOMADA DE DECISAO

MULTICRITERIO

3.2.1. ARQUITETURA DO MODELO

Figura 1- Arquitetura do Modelo

Determinacio e
Atribuicio de Pesos
aos Critérios

Método

Identificacio e
Estruturaciio da
Problemitica

| Definigiio dos
Critérios:
l Abordagem TBL

I Emnﬁmicns] [ Sociais ] [ Ambientais I

Construcio do

I Apresentacio dos ]

Resultados l

Fonte: Elaborago Propria

A Figura I, representa a composicao estrutural do modelo desenvolvido, encontrando-se

0 mesmo, repartido em cinco fases essenciais.

A primeira fase consiste na identificacdo e estruturagdo da problematica, que no caso em
concreto se encontra ligada a necessidade do gestor, selecionar os modelos de veiculos que
irdo compor a frota da sua organizagdo, atendendo aos requisitos especificos da mesma e aos
desafios que surgem no decurso de qualquer processo de tomada de decisdo, envolvendo

este uma multiplicidade de critérios.

A segunda fase, baseia-se na exposi¢do dos critérios que serdo utilizados para avaliar os

15
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varios modelos de veiculos, atendendo a adogdo da abordagem TBL, que centra o seu foco
em tr€s dimensdes fundamentais, designadamente, a dimensdo econdmica, social e
ambiental garantindo, desta forma, que a organizac¢do, atendendo as suas necessidades

Unicas, maximiza o seu desenvolvimento sustentavel.

Tendo por base os critérios expostos na fase anterior, a terceira fase abrange a
determinacdo da importancia relativa de cada um desses critérios. A utilizagdo do método
SMARTER permite, nesta fase quantificar, em termos de peso, essa importancia relativa,
ajudando a ultrapassar a complexidade e subjetividade que surge deste processo, permitindo

uma fundamentag@o sélida para as fases posteriores.

Ap6s esta ponderagdo, é possivel prosseguir para a quarta fase, cujo foco, mediante o uso
do método PROMETHEE 1I, ¢ o de construcdo de um ranking, dos modelos de veiculos
incluidos na analise, em funcao da dualidade que existe entre o desenvolvimento sustentavel

e as necessidades especificas da empresa.

Por fim, na quinta e ultima fase, sdo apresentados os resultados do processo de selecdo e
avaliacdo dos modelos de veiculos de uma forma organizada e classificados de acordo com a
sua relevancia e compatibilidade, para com os critérios inicialmente definidos, por forma a

que a gestdo tenha uma visdo clara que auxilie no processo de tomada de decisdo.

3.2.2. METODO PROMETHEE 11

O método PROMETHEE constitui um método de tomada de decisdo multicritério, que
permite uma estruturagdo para avaliar e classificar alternativas distintas mediante a
utilizagdo de multiplos critérios contraditorios. O PROMETHEE foi proposto por Brans &
Mareschal, (1986) e baseia-se na comparacdo e classificagdo par a par das diversas
alternativas disponiveis face a cada critério. E esta relacio estabelecida através das
comparagdes par a par que permite definir a estrutura de preferéncias do método

PROMETHEE. (Qi et al., 2019; Feng et al., 2020)

De acordo com Abdullah et al., (2019), existem pelo menos seis tipos de fungdes de
preferéncia. O tipo I de funcdo de preferéncia ¢ o critério habitual, representado por uma
funcdo linear cujo intervalo varia entre 0 e 1. O tipo Il é o quasi-critério, que é em tudo
semelhante ao critério habitual, exceto no que diz respeito ao limite da direita,
nomeadamente, o zero. Os outros tipos de fun¢des de preferéncia sdo: o tipo III: critério com
preferéncia linear; o tipo IV: critério de nivel; o tipo V: critério com preferéncia linear e area

de indiferenca; e o tipo VI: critério Gaussiano.
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Refira-se que, quando estamos perante critérios do foro qualitativo devemos utilizar as
fungdes de preferéncia I, II e 111, e inversamente, quando os critérios sdo do foro quantitativo

devem ser consideradas as fungoes IV, V e VI.

Enquanto, o PROMETHEE 1 ¢ utilizado para obter um ranking parcial, o PROMETHEE
II permite a obtencdo de um ranking completo (Abdullah et al., 2019). No decorrer desta
investigacdo vai ser considerado o PROMETHEE II, por forma a obter-se uma classifica¢ao
onde as opg¢des sdo avaliadas e classificadas por ordem de preferéncia decrescente,

descurando um estado de incompatibilidade (Dachowski & Gatek, 2020).

Makan & Fadili, (2020), resumiram o método PROMETHEE nos seguintes passos:

Fazer comparagdes entre pares para determinar os desvios:

dj(a: b) = gj(a) - gj(b)

Em que d;(a,b) representa as diferencas entre as avaliagdes de (a) e de (b) em cada
critério.

Selecao e respetiva aplicacdo de funcdes de preferéncia:

Pi(a,b) = F[d;i(a,b)] j=1..k

Onde P;(a,b) representa a preferéncia da alternativa (a) em fungdo da alternativa (b) em

cada critério em fungdo de d;(a, b).

Célculo do indice de preferéncia global:
k
Va,beA,m(a,b) = Z p;j(a,b) - w;
j-1

Em que ,m(a,b), de (a) sobre (b) (numa escala de 0 a 1) ¢ definido como a soma

o,y e . 'th I
ponderada p;(a, b), para cada critério, e w; representa o peso associado ao j™" critério.

Calculo dos fluxos /classificagdo parcial PROMETHEE I
$*(@) = = Trean(@,%) ¢ (@) = — Tpea l1(x, @)

Onde ¢*(a) e ¢~ (a) sdo o fluxo positivo e o fluxo negativo de cada alternativa,

respetivamente.

Calculo do fluxo liquido /classificagdo completa PROMETHEE II
17
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P(a) = ¢*(a) — ¢~ (a)
Em que ¢(a) ¢é o fluxo liquido para cada alternativa.

3.2.3. METODO SMARTER

O método simple multi-attribute rating technique (SMART) foi introduzido por Edwards
em 1971 (Ward & Barron, 1994), e pressupde uma avaliacdo dita objetiva da importancia
relativa de cada classificagdo, atribuindo um determinado peso a cada critério estudado. (Li

& Hu, 2022)

Ja o método SMARTER traduz uma melhoria significativa face ao método anterior.
Apesar de ser semelhante ao SMART, o método SMARTER permite simplificar o processo
de ponderacdo, substituindo os calculos, de acordo com as classificagdes baseadas num
processo de ponderagdo formal e fundamentado (Aloise-Young et al., 2021). Este comeca
por ordenar os critérios por ordem de importancia e, em seguida, atribui os pesos utilizando
o método rank-order distribution (ROD). Neste processo, sdo aplicados ainda varios outros
métodos, como o rank-order centroid (ROC) e o rank sum (RS), por forma a permitir a
atribuicdo de pesos de substitui¢do que representam as aproximagdes dos pesos reais a cada
classificacdo. Este método SMARTER constitui uma técnica que sustenta a tomada de

decisdes através da atribuicdo de pesos a multiplos critérios. (Kim & Kim, 2021)

Segundo Ward & Barron, (1994), o método SMARTER subdivide-se em nove etapas,

nomeadamente:
I.  Identificar o objetivo e os decisores;

Em primeira instancia, devem ser identificados os objetivos por detras da solicitacdo dos
valores, assim como o individuo, organizagdo ou organiza¢des a quem os valores devem ser

solicitados.
II.  Hierarquizar os objetivos;

Hierarquizag@o dos objetivos ou listagem dos critérios potencialmente relevantes para o

objetivo de cada decisor.
III.  Identificar alternativas (objetos de avaliacao);

Identificagdo dos resultados dentre alternativas possiveis, através de um processo de
recolha de dados. Se o objetivo ¢ ndo especificar os objetos de avaliacdo, deve ser utilizada a

estrutura de atributos da etapa II.
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IV.  Matriz de objetos por critérios;

Formula¢do de uma matriz para avaliar os objetos por critérios. Os dados de entrada
devem ser as ponderagdes atribuidas em fun¢ao da utilidade ou valor dos mesmos. A matriz
devera, assim, consistir num conjunto de medidas que representam o desempenho de cada

alternativa face a cada objetivo.
V.  Eliminar op¢des dominadas;

Eliminacdo de opg¢des dominadas. A dominancia ordinal pode ser facilmente reconhecida
por inspecdo visual. Adicionalmente, se forem encontradas uma ou mais opg¢des dominadas

de forma cardinal, estas serdo também eliminadas.
VI.  Desenvolver utilidades de dimensdo tnica;

Reformulagdo das entradas da matriz de objetos versus critérios para utilidades de
dimensao unica ou unidimensionais e, conversao das medidas de realizagdo de cada objetivo
numa pontuacdo em valor, sendo que os valores 0 e 1 representam, respetivamente a pior € a
melhor pontuacdo possivel. As entradas da matriz representam utilidades unidimensionais
numa escala cardinal. Para isso, testa-se inicialmente a linearidade das utilidades

unidimensionais para cada dimensao para as quais dispomos de pontuacdes fisicas.
VII.  Ordenar objetivos;

Etapa inicial do designado “swing weights”, em que cabe ao decisor aferir aquela
dimensao que ele melhoraria caso existisse uma alternativa que tivesse a pior pontuagdo para
todos os critérios analisados e houvesse a oportunidade de trocar a avaliagdo de uma das
dimensdes de pior valor por uma de melhor valor de entre as alternativas disponiveis. Essa

hipotese repete-se até que todas as dimensdes se encontrem devidamente ordenadas.
VIII.  Calcular a utilidade de todos os multicritérios;

Nessa fase pode ser utilizada uma equacdo para calcular diretamente os pesos através de
valores pré-determinados denominados ROC weights para os pesos, por forma a simplificar

a obtencao das utilidades multicritério. Se

1 k 1

Wy = Wy = -+ = Wy, entdo o “peso” do k-ésimo atributo é w;, = (E) z ™
t=1

Definidos os ROC weights, calculam-se todas as utilidades multicritérios

U] = z Wku]'k.
k
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IX. Decidir.

A decis@o recomendada recaira sobre a alternativa que obtiver o maior valor de utilidade

global U.

3.24. MobDELO DESENVOLVIDO

Com o intuito de desenvolver o presente modelo, comegou-se por compilar, na Tabela 4, 0
conjunto de veiculos, identificados por marca e modelo, que compdem a frota interna da
Leaseplan | ALD, S.A. De seguida, esses mesmos veiculos foram submetidos a um processo
de classificacdo efetuado por critérios, previamente identificados como relevantes no
decorrer da revisdo de literatura, encontrando-se estes subdivididos entre econdémicos,
sociais ¢ ambientais, de acordo com o espetro da abordagem TBL, conforme se pode
verificar na Tabela 5, Tabela 6 ¢ Tabela 7. Para completar este processo de classificacdo foi
utilizada, informagdo proveniente da base de dados da Leaseplan | ALD, S.A. (Leaseplan |

ALD, 2023)

Apo6s a classificagdo de cada veiculo em relacdo aos demais critérios, atendendo a
diversidade de escalas e unidades de medida aplicadas no processo de classificagdo
procedeu-se, utilizando a Equag¢ido I, a normalizacdo dos critérios, para que 0s mesmos
pudessem ser apresentados numa escala de 0 a 1 e a listagem dos resultados em formato
tabelar por critério e veiculo, como podemos verificar na Tabela 8, Tabela 9 € Tabela 10.

Equacio 1- Normalizagdo dos Resultados

. [xl.]._min(xij)] i= 1,2;

U [max(x;;)-min(x;j)]

Numa folha de Excel distinta, foi desenvolvido um interface para o modelo, que servira
como meio de interagdo entre o gestor e o mesmo, como podemos observar na Figura 2.
Neste interface, o gestor terd a capacidade de definir, de acordo com a estratégia e politicas
da sua organizacdo e no contexto da abordagem TBL, uma ponderacao a atribuir a cada um
dos critérios - econdomico, social e ambiental. Neste interface, foi incorporado um controlo
destinado a notificar o gestor e, a0 mesmo tempo, garantir que o somatorio da ponderagdo

atribuida aos critérios deve totalizar 100%.
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Figura 2- Interface do Modelo
|| Ponderag3o Abordagem TBL: ||| PreferénciasiNecessidades: |

PEUGEOT - 5008 - 1.5 BlueHDi Allure Pack - 1.5

Critérios Economicos  30% Nimero de Lugares 7 NISSAN - X-TRAIL - 1.6 dCi Tekna Xtronic - 1.6
Critérios Ambientais 0% Tipo de Combustivel Gasdleo . NISSAN - X-TRAIL - 1.6 dCi Tekna - 1.6
Critérios Sociais 70% Hibrido Plug-is ? Nio \

Tipo de Yeiculo Combi "‘ ’7 <
[ Control Check 7O | Autonomia 1.001 a 2.000 Km i

Combinagao de Preferéncias
Control Check 5 :
Ezistente na Base de Dados

Fonte: Elaboragdo Propria

Para além disso, € neste inferface, que o gestor ira incorporar no modelo as suas
necessidades e preferéncias, designadamente quanto ao numero de lugares necessarios, tipo
de combustivel e de veiculo, autonomia e, a possivel preferéncia, ou nio, por um veiculo
hibrido plug-in. A jungdo das suas necessidades e preferéncias cria uma chave
personalizada, que sera utilizada para efetuar o cruzamento entre esta e os veiculos inseridos
na base de dados, por forma a apresentar as op¢des que melhor atendem as especificacdes
comunicadas. Foi também criado, no ambito desta chave, um controlo que permite avisar o
utilizador do modelo se existe algum veiculo disponivel na base de dados que tenha
correspondéncia direta com a chave personalizada. Note-se que podem existir chaves para as
quais ndo existe correspondéncia, ndo sendo assim possivel correr o modelo para estes casos

especificos.

Ap6s a inclusdo das suas necessidades e preferéncias, o gestor encontrara nesse mesmo
interface um desenho a trés dimensdes de um veiculo com uma fala “Press To Start My

Engine!” e devera “clicar” sobre 0 mesmo.

Posteriormente a ter clicado”, o modelo ird “correr”, uma macro (Figura 3) em Virtual Basic for
Applications (VBA) cujo objetivo ¢ fazer uma pesquisa de todos os veiculos da base de dados que
tenham correspondéncia direta com a chave personalizada e copiar a informagdo acerca destes
veiculos, nomeadamente, todas as suas classificagcdes, depois de normalizadas, para uma folha de
Excel diferente, onde serdo feitos os calculos para determinar a utilidade de cada modelo, mais
concretamente, o peso que cada modelo tem face aos critérios e subcritérios desenvolvidos. Para
tal utilizamos a Equacgdo 2, caso se trate de um critério benéfico ou, a Equagdo 3, no caso do

critério se tratar de um custo.
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Figura 3- Macro (VBA)

Sub AnalisarModelos()

'Definicdo de Variaveis
Dim wsCritérios_Cliente As Worksheet
Dim wsNormalizagd@o_dos_Critérios As Worksheet
Dim wsMatriz_de_Objetos As Worksheet

Dim chaveCliente As String

Dim rngFiltro As Range

Dim rngModelosFiltrados As Range
Dim linhaDestino As Long

Set wsCx15é21os_C11ente = ThisWorkbook.Sheets ("Interface Modelo")
Set wsNozma11za;éc_dos_czltéxlos = ThisWorkbook.Sheets ("Normalizagdo dos Critérios")

Set wsMatriz_de_Objetos = ThisWorkbook.Sheets("Matriz de Objetos")

wsMatriz_de_Objetos.Range ("A3:AL100000") .Clear

nte = wsCritérios_Cliente.Range ("F10").Value

'Filtro da Base de Dados de do cliente
Set rngFiltro = wsNorm agéo_dos_cxi érios.Range ("E4:E45")
rngFiltro.AutoFilter Field:=4, Criterial:=chaveCliente

'Se o Range do filtro for <> ""
If Not rngModelosFiltrados Is Nothing Then

o avanga caso contrario néo

linhaDestino = wsMatriz_de_Objetos.Cells(wsMatriz_de_Objetos.Rows.Count, "B").End(x1Up).Row + 1

rngModelosFiltrados.Copy wsMatriz_de_Objetos.Cells(linhaDestino, 1)

'‘Limpa o filtro
wsNormalizagdo_dos_Critérios.AutoFilterMode = False
Else
MsgBox "Modelos ndo encontrados :( Tenta de novo."
End If
End Sub

Fonte: Elaboragdo Propria

Equacio 2- Calculo das Utilidades (Beneficios)

i(xi " W)
i=1

Equacio 3- Calculo das Utilidades (Custos)

DI -x) - wil
i=1

De seguida, numa outra folha de Excel, e recorrendo aos métodos SMARTER e
PROMETHEE 1I previamente apresentados, o modelo compara os resultados para as
diferentes combinagdes de veiculos possiveis hierarquizando-os em forma de ranking,
surgindo em primeiro lugar o veiculo cuja ponderagcdo ¢ mais elevada, quando efetuada a
comparagdo entre os critérios e subcritérios relevantes, face as necessidades e preferéncias

da gestdo, conforme o exemplo da Figura 4 pretende demonstrar.
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Figura 4- Processo de Criacao do Ranking (Exemplo)

Critérios Econémicos Critérios Sociais Critérios Ambientais Somatério:

Modelo 1- Modelo 2 0.00 0.00 0.08 0.08

Modelo 1- Modelo 3 0.00 0.00 0.08 0.08

Modelo 1- Modelo 4 0.00 0.51 0.00 0.51

Modelo 1- Modelo S 0.00 0.43 0.00 0.49

Modelo 1- Modelo 6 0.00 0.43 0.00 0.49

Modelo 1- Modelo 7 0.00 0.51 0.00 0.51

Modelo 1- Modelo 8 0.00 0.31 0.00 0.31

Modelo 1- Modelo 9 0.00 0.33 0.00 0.33

Modelo 2 - Modelo 1 0.10 0.06 0.00 0.16

Modelo 2 - Modelo 3 0.00 0.04 0.00 0.04

Modelo 2 - Modelo 4 0.00 057 0.00 0.57

Modelo 2 - Modelo 5 0.00 0.55 0.00 0.55

Modelo 2 - Modelo 6 0.00 0.55 0.00 0.55

Modelo 2 - Modelo 7 0.00 0.57 0.00 0.57

Modelo 2 - Modelo 8 0.00 0.37 0.00 0.37

Modelo 2 - Modelo 9 0.00 0.39 0.00 0.39

Modelo 3 - Modelo 1 0.10 0.02 0.00 0.12

Modelo 3 - Modelo 2 0.00 0.00 0.00 0.00

Modelo 3 - Modelo 4 0.00 0.53 0.00 0.53

Modelo 3 - Modelo 5 0.00 0.51 0.00 0.51

Modelo 3 - Modelo 6 0.00 0.51 0.00 0.51

Modelo 3 - Modelo 7 0.00 0.53 0.00 0.53

Modelo 3 - Modelo 8 0.00 0.33 0.00 0.33

Modelo 3 - Modelo 9 0.00 0.35 0.00 0.35

Fung3do de
Preferéncia Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo | Leawing
Agregada 1 2 3 q S 6 7 8 ) Flow @'
Modelo 1 - 0.08 0.08 0.51 0.49 0.49 0.51 0.31 0.33 0.35
Modelo 2 0.16 - 0.04 0.57 0.55 0.55 0.57 0.37 0.39 0.40
Modelo 3 0.12 0.00 - 0.53 0.51 0.51 0.53 0.33 0.35 0.36
Modelo 4 0.73 0.71 0.711 - 0.47 0.00 0.00 0.00 0.27 0.36
Modelo 5 0.26 0.24 0.24 0.02 - 0.00 0.02 0.00 0.00 0.10
Modelo 6 0.81 0.80 0.80 on 0.56 - 0.04 0.00 0.36 0.43
Modelo 7 0.80 0.78 0.79 0.07 0.54 0.00 - 0.00 0.34 0.42
Modelo 8 1.27 1.26 1.26 0.74 1.19 0.63 0.67 - 0.83 0.98
Modelo 9 0.46 0.44 0.44 0.18 0.36 0.16 0.18 0.00 = 0.28
© Entering Flow 0.57 0.54 0.55 0.34 0.58 0.29 0.32 0.13 0.36
pva =g lal—¢ a) |¢'Leaving Flow ¢ Encering Flow @la) Rank

Modelo 1 0.35 0.57 -0.22 8
Modelo 2 0.40 0.54 -0.14 6
Modelo 3 0.36 0.55 -0.18 7
Modelo 4 0.36 0.34 0.02 4
Modelo 5 0.10 0.58 -0.48 9
Modelo 6 0.43 0.29 0.14 2
Modelo 7 0.42 0.32 0.10 3
Modelo 8 0.98 0.13 0.85 1
Modelo 9 0.28 0.36 -0.08 S

Fonte: Elaboracdo Propria
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3.3. CARATERIZACAO DA EMPRESA

3.3.1. BREVE APRESENTACAO

A LeasePlan Corporation N.V. (LP Corporation), domiciliada em Amesterddo, na
Holanda, constitui um grupo proeminente a nivel global, cuja rapida ascensdo, desde a data
da sua fundagdo em 1963, permitiu que este se tornasse um dos maiores intervenientes na
inddstria automovel. (Leaseplan, 2023)

O grupo LP Corporation dedica-se a gestdo de frotas e servigos de mobilidade mediante,
sobretudo, o leasing operacional e o remarketing automovel, oferecendo servigos como o
leasing de veiculos de passageiros e comerciais ligeiros, servicos de manutengdo e reparagio,
pacotes de seguros e consultoria especializada, que procuram satisfazer as necessidades dos
seus clientes empresariais e particulares. A data de 31 de dezembro de 2022, a LP
Corporation contava com mais de 7.800 colaboradores e detinha escritorios em 28 paises
distintos (Leaseplan, 2023).

Em termos de responsabilidade corporativa, o grupo LP Corporation prioriza, igualmente,
a promocao de praticas sustentaveis, advogando e encorajando a adog¢do de veiculos elétricos
e hibridos, tanto nas suas frotas internas, como nas dos seus clientes (Leaseplan, 2023).

Em maio de 2023, a empresa ALD Automotive adquiriu o grupo LP Corporation com o
objetivo de dar inicio a uma nova era na industria da mobilidade através do incentivo a
adocdo, em larga escala, da designada mobilidade sustentavel, propondo a ado¢do de novas
solugdes como sejam a promogdo de veiculos com baixas emissdes ou de multi-mobilidade
(Leaseplan, 2023).

A entidade, resultante da aquisicdo, doravante intitulada, Leaseplan | ALD, S.A., ¢ uma
organizacdo com 60 anos de experiéncia, lider de mobilidade sustentavel, no respetivo setor,
que emprega 15.700 colaboradores a nivel internacional e que com a referida aquisicdo
passou a abranger, em termos geograficos, diretamente 44 paises e, mediante aliancas
comerciais, mais outros 16 paises. Ao nivel de dimensdo da frota, esta ¢ constituida por 3,3
milhoes de veiculos, dos quais 380 mil sdo veiculos elétricos, o que a posiciona como a maior

frota a nivel mundial de veiculos elétricos de diversas marcas (Leaseplan, 2023).

3.3.2. CARACTERIZACAO DA FROTA DE VEicULOS EXISTENTES
A frota interna da Leaseplan | ALD, S.A., em Portugal, é constituida por 211 veiculos,
cuja idade média (tendo em conta a data de registo do veiculo e a data da analise, - julho de
2023) é de 1,89 anos. O facto de a idade média da frota interna ser inferior a dois anos, realga
a preocupacao da empresa no que respeita a tematica da sustentabilidade, na medida em que a
renovagdo frequente da mesma, permite a introdugdo de veiculos mais recentes, com

tecnologia de ponta que, por regra, sdo mais eficientes e emitem menos agentes poluentes.
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Esta renovagdo continua da frota permite, ainda, a entrada de veiculos movidos a energias
mais  sustentaveis, nomeadamente, veiculos hibridos e elétricos, permitindo,
simultaneamente, a promocdo da imagem corporativa da empresa no mercado e
demonstrando o seu compromisso para com o meio ambiente ¢ a sustentabilidade, bem como
o seu caracter moderno e inovador.

As marcas e modelos (Tabela 4) que compdem, de forma predominante, a frota sdo,
respetivamente:

e A C(itroén com 33 veiculos, dos quais 32 correspondem ao modelo C5
AIRCROSS;

e A Peugeot com 29 veiculos, sendo 19 referentes ao modelo 3008;

e A Polestar constituida por 26 veiculos do modelo 2; e

e A Lexus que conta com 25 veiculos do modelo UX.

Em termos técnicos, a frota conta com motorizagdes entre os ,0 (correspondentes aos
veiculos elétricos) e 3,0, com uma poténcia de motor média de 239 cavalos, variando entre
um minimo de 95 e um maximo de 1.020 cavalos. No que toca as emissdes de CO2, em
média a frota emite 53,21 g/km, sendo que o modelo que regista mais emissdes de CO2 ¢ o
Volkswagen TOURAN com 144 g/km (modelo este, que representa apenas 0,9%, do total da
frota).

Por fim, ao nivel do tipo de combustivel, ¢ possivel constatar que a frota da Leaseplan |
ALD, S.A. conta com 79 veiculos elétricos (37,4% da frota total), 98 veiculos hibridos Plug-
In (46,4% da frota total) e, os restantes 34 veiculos (16,11% da frota total) sdo movidos a

gasoleo.
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Tabela 4- Composicdo da Frota
Marca Modelo Idade Média do Veiculo Nunfelo de
. em Anos - Veiculos [~

CITROEN C5 AIRCROSS 0.3 32
POLESTAR 2 0.7 26
PEUGEOT 3008 2.0 19
BMW X2 2.0 17
FIAT TIPO SW 44 14
HYUNDAI KAUAI 1.5 11
MERCEDES CLASSE E STATION 42 10
LEXUS UX 1.6 9
PEUGEOT 508 SW 1.7 9
LEXUS UX 1.6 8
BMW X5 22 5
JAGUAR I-PACE 1.6 4
LEXUS UX 1.6 4
RENAULT TALISMAN 55 4
VW D3 0.7 4
LEXUS UX 1.6 4
MERCEDES CLASSE GLE 1.8 2
VW ID.4 22 2
NISSAN QASHQAI 49 2
SKODA SUPERB BREAK 0.8 2
TESLA MODEL S 04 2
VW TOURAN 42 2
A%A\Y D4 13 1
RENAULT MEGANE IV SPORT TOURER 25 1
SEAT LEON ST 53 1
MERCEDES EQE 0.7 1
TESLA MODEL X 0.3 1
NISSAN QASHQAI 26 1
RENAULT MEGANE IV 1.6 1
PEUGEOT 5008 28D 1
MERCEDES CLASSE GLC COUPE 54 1
RENAULT TALISMAN SPORT TOURER 54 1
VW PASSAT VARIANT 8D 1
BMW SERIE-5 0.5 1
FORD KUGA 14 1
NISSAN X-TRAIL 49 1
JAGUAR I-PACE 1.6 1
BMW IX 0.6 1
FIAT TIPO 28 1
CITROEN GRAND C4 SPACETOURER 24 1
NISSAN X-TRAIL 49 1

Fonte: Elaboragao Propria

3.3.3.

MODELO ATUAL DE GESTAO DE FROTA

O modelo atual de gestdo de frota da Leaseplan | ALD, S.A., caracteriza-se por ser flexivel

¢ adaptavel procurando na sua esséncia maximizar os beneficios economicos, ambientais e

sociais

da

frota

interna.

A nivel econémico, a premissa maxima ¢ a de encontrar o melhor veiculo a renda mais

econdmica. Um dos principais desafios, que se coloca a gestdo, ¢ encontrar o equilibrio certo,

ou seja, a relacdo ideal custo-beneficio na escolha do modelo de veiculo mais adequado para

cada situacdo. Para tal, sdo tidos em conta fatores como o prego dos automoveis, os encargos

fiscais (por exemplo, os valores de tributagdo autonoma) e o seu valor de venda e renda de
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leasing no final do contrato. De facto, um dos fatores econdmicos determinantes na escolha
de um automovel, ¢é a falta de saida de uma determinada marca/modelo no mercado, ¢ uma
das solugdes para evitar que este se transforme em stock e consuma recursos financeiros sem
ter aproveitamento, caso haja necessidade, passa por afetar o mesmo aos colaboradores da
propria empresa.

A nivel ambiental, a Diregao, alinhada com os objetivos de sustentabilidade propostos pela
empresa, procura promover a inclusdo de veiculos hibridos e elétricos no seio da sua frota, e
este constitui, muitas vezes, um fator determinante na inclusdo de um determinado modelo na
mesma.

A nivel social, apesar de ndo existir um “plafond” de renda pré-determinado para cada
posicdo que o colaborador ocupa dentro da organizagdo existe uma preocupacdo quanto ao
status que ¢ transmitido através da detencdo de um determinado veiculo. Assim,
determinados modelos de veiculos automodveis sdo vetados pelos Recursos-Humanos,
conjuntamente, com a Dire¢do, a um determinado espetro de posi¢des dentro da organizacao
ao qual podem ser alocados. A titulo exemplificativo, aos olhos da empresa, alocar um
Renault Clio a um colaborador que ocupe o cargo de Direcdo, traduz uma reflexdo
inadequada do seu nivel hierarquico e do prestigio que devera estar associado a respetiva
funcao.

4. APRESENTACAO E ANALISE DE RESULTADOS

4.1. PROCESSO DE SELECAO DE ALTERNATIVAS

O processo de selegdo entre varias alternativas disponiveis constitui uma componente
fulcral de qualquer processo de tomada de decisdo multicritério. Atendendo ao contexto atual,
caraterizado por um enorme dinamismo e diversificacdo, os gestores enfrentam um desafio,
cada vez maior de encontrar op¢des que satisfacam de forma otimizada as suas preferéncias e
necessidades tinicas.

Através do modelo apresentado na presente dissertacdo, procuramos auxiliar os gestores a
tomar decisdes sustentaveis, de uma forma informada e adaptavel a realidade muito particular
das suas organizagdes. Por forma a ilustrar esta adaptabilidade e efetiva aplicacdo do modelo,
iremos explorar um cenario hipotético de um determinado cliente.

O cliente TOBIASorNotTOBIAS, Lda., uma empresa localizada na regido do Alentejo,
especializada no fabrico de comida biolégica para animais, procedeu recentemente ao
aumento do seu Departamento Comercial o que lhe permitiu a expansdo do negocio. Na
sequéncia deste acréscimo do numero de comerciais, a organizagdo decidiu recompensar os
elementos-chave da equipa comercial com uma viatura da empresa. Sendo uma empresa de

dimensdo ainda relativamente pequena, o custo econdmico associado a renda a dispor pelas
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viaturas ¢ muito relevante e visto tratar-se de uma marca que vende produtos biologicos, a

sustentabilidade apresenta um papel relevante, incluindo a nivel social, dado constituir uma

recompensa pelo esforco empreendido pela area comercial. Face ao exposto, e tendo por base

este objetivo principal, a equipa de gestdo procedeu ao preenchimento da ponderagdo a

atribuir, no &mbito da abordagem TBL, da forma que se discrimina na Figura 5.

Fonte: Elaborago Propria

Figura 5- Ponderacao Abordagem TBL

Critérios Econémicos
Critérios Ambientais
Critérios Sociais

457
35%Z
207

Ap6s sondar os colaboradores da area comercial, a equipa de gestdo concluiu que, a frota

de viaturas, deveria ter ndo mais que cinco lugares, e face a distancia percorrida pelos

colaboradores, entre o seu local de residéncia e o seu local de trabalho, uma autonomia que

ndo excedesse os mil quilometros. Em termos de preferéncia e, tendo subjacente a politica de

sustentabilidade da organizacdo e o preco elevado dos combustiveis fosseis, a escolha recaiu

em veiculos elétricos de estilo compacto, tendo a gestdo preenchido, a area designada para o

efeito no ambito do modelo, como demonstrado na Figura 6.

Fonte: Elaboragdo Propria

Figura 6- Preferéncias e Necessidades do Cliente

Ndamero de Lugares
Tipo de Combustivel
Hibrido Plag-in ?
Tipo de Veiculo
Autonomia

Elétrico
N3o
Hatchback
Aré 1.000 Km

Com base nas necessidades e/ou preferéncias apresentadas, o modelo forma entdo uma

chave Unica, e através desta chave Unica, estabelece a correspondéncia entre o conjunto de

veiculos passiveis de satisfazer os requisitos assinalados, e que se encontram na base de

dados, e a pontuagdo normalizada que cada um deles obteve em cada um dos parametros

observados.

No caso da empresa TOBIASorNotTOBIAS, Lda., com base na chave tnica observada,

foi possivel encontrar, na base de dados, cinco modelos de automoveis alternativos, conforme

se apresenta na Figura 7.
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Figura 7- Modelos Alternativos

Modelo 2 POLESTAR 2
Modela 3 TESLA MODEL S
Models & TESLA MODEL X
Modebo 5 Wt 0.3

Fonte: Elaboragdo Propria
4.2. PROCESSO DE AVALIACAO DE ALTERNATIVAS
Apds o processo de selecdo inicial entramos na fase fundamental de avaliagdo das
alternativas disponiveis. Com base nas alternativas validas selecionadas anteriormente, o
modelo procede ao céalculo das suas utilidades, tendo por base a classificagdo normalizada
dos modelos para cada critério e a ponderagdo atribuida, pelos gestores, ao campo

“Ponderacdo Abordagem TBL”, obtendo-se os seguintes resultados presentes na Figura 8.

Figura 8- Classificagdo Normalizada dos Modelos Alternativos

Iodeda 1 im 085 140

Modelo 2 284 113 130
Mlodele 3 174 145 123
Modelo 4 133 1% 113
Modela S ain (i ] 137

Fonte: Elaboragio Propria

Face as utilidades apresentadas ¢ efetuada a comparagdo entre pares de modo a apurar-se

os desvios entre as diferentes alternativas e, posteriormente, calcular a fun¢do de preferéncia

agregada (Figura 9).
Figura 9- Funcdo de Preferéncia Agregada

Critérios Econbmicos Critérios Sochis Critérios A mbientais Somatario:
Modelo 1 - Modelo 2 03 0.0 010 042
Modelo 1- Modelo 3 142 0.00 o1 154
Modelo 1 - Modelo 4 177 0.0 oz 204
Modelo 1 - Modelo 5 0o 008 00 011
Modelo 2 - Modelo 1 000 0% om 026
Modelo 2 - Modelo 3 110 0.00 e 112
Modelo 2 - Modelo 4 145 0.0 o7 163
Modelo 2 - Modelo 5 000 0 0.0 034
Modelo 3 - Modelo 1 000 058 000 058
Mlodelo 3 - Modelo 2 000 032 000 032
Modelo 3 - Modelo 4 038 0.30 016 081
Modelo 3 - Modelo 5 000 .66 000 .66
Modelo 4 - Modelo 1 000 on 0.00 028
Modelo 4 - Modelo 2 000 o 0.00 002
Modelo 4 - Modelo 3 000 0.00 o 000
Modelo 4 - Modelo 5 000 0.3 00 036
Modelo 5 - Modelo 1 01s 0.00 0.0 015
Aodelo 5 - Modelo 2 047 0.00 oo 054
Modelo 5 - Modelo 3 157 0.00 008 166
Modelo 5 - Modelo 4 182 0.0 024 116

Funcio de Preferéncia -

Agregada Modelo]l  Modela?  Modelo3  Modelod  Modelo 5 T"};::‘

Modelo 1 : (X8 = i [T} Ty |

Modelo 2 016 - 112 1.6 034 084

Modelo 3 035 [ ! 041 .66 050

Modelo 4 0.8 00 0.00 = 036 0.16

Modelo § 1E 054 165 216 : 113

atering Flow (X5 [EH 08 166 [K3]

Fonte: Elaboragdo Propria
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Por fim, obtida a fun¢@o de preferéncia agregada ¢ possivel apurar o fluxo liquido de cada
uma das alternativas, e com base neste ultimo, elaborar um ranking de preferéncias por

ordem decrescente de fluxo liquido (Figura 10).

Figura 10- Calculo do Fluxo Liquido

glol =@ ial—@ lal | ¢7 Leaving Flow #  Entering Flow plal Ramk
Modelo 1 103 0.3 (1l | 2
Midela 2 0.584 032 0.5l 3
Modelo 3 0.9 Los -0.48 4
Modelo 4 0.16 1.66 -1.50 5
Modelo 5 L1} 0A7 0,76 1

Fonte: Elaboragdo Propria
O modelo, com base no ranking anterior, constroéi uma tabela, onde expde por ordem de
preferéncia o top trés de viaturas para apresentar ao cliente, neste caso, a equipa de gestdo da

TOBIASorNotTOBIAS, Lda., conforme observamos na Figura 11.

Figura 11- Ranking de Resultados por Ordem de Preferéncia

| Top 3 de Resultados 'm de Preferéncia: |
VW - ID.3
HYUNDAI - KAUAI
POLESTAR - 2

Fonte: Elaboragdo Propria
4.3. VANTAGENS E LIMITACOES ALCANCADAS

A selecdo adequada de veiculos, para a frota de uma organizagdo, constitui uma tarefa
crucial que a impacta diretamente, ndo s6 nos custos operacionais, mas também na sua
eficiéncia no curto e longo prazo. Uma das principais vantagens do presente modelo traduz-se
em proporcionar uma tomada de decis@o informada e, simultaneamente, sustentavel, evitando
escolhas subpar e o consumo de recursos da entidade que teriam de ser alocados ao estudo
dos diferentes e diversos fatores.

Destaca-se, de igual forma, como ponto positivo deste modelo, a sua flexibilidade. E
possivel adaptar o modelo as necessidades e preferéncias individuais de cada entidade, bem
como ajustar o peso atribuido a cada pilar da sustentabilidade, por forma a refletir as
prioridades da gestdo e, consequentemente, da organizacdo como um todo.

Outra vantagem importante do modelo prende-se com a analise de uma vasta gama de
critérios, cuja relevancia se encontra validada pela literatura existente, elencada anteriormente
e que cobre, ndo apenas os critérios ditos tradicionais, mas também outros que ganharam
maior relevancia mais recentemente, como sejam 0s que se encontram intimamente ligados a
sustentabilidade, o que demonstra o compromisso claro das organizacdes, e do proprio
modelo em si, para com a responsabilidade ambiental.

Posto isto, e reconhecendo que o modelo ndo se encontra isento de desafios e limitacdes,
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visto que ¢ personalizavel e algo complexo para o utilizador final em termos de compreenséo
de como uma pequena alteragdo dos critérios conduz a resultados dispares, o que resulta da
propria sensibilidade do modelo aos dados introduzidos pelo utilizador final.

Nao existindo, a meu conhecimento, a data em que escrevo esta dissertagdo, uma base de
dados, que contenha todos os critérios analisados, existe a necessidade de recolher dados
provenientes de varias fontes, pelo que este processo pode ser moroso e acarretar custos,
existindo a necessidade acrescida de garantir a veracidade dos dados introduzidos.

Por fim, € importante frisar que o desempenho e os resultados apresentados pelo modelo,
serdo melhores a medida que mais informagdo for carregada na sua base de dados, existindo,

assim, bastante margem de manobra para enriquecer e aprimorar o modelo no futuro.

5.CoNCLUSOES E RECOMENDACOES DE TRABALHO FUTURO

O objetivo primordial desta dissertacdo ¢ o de criar um modelo para auxiliar as
organizagdes no processo de selecdo e avaliagdo, tido por necessario, na escolha de uma frota
de veiculos em regime de leasing que va de encontro as suas necessidades.

Nesse sentido, e em resposta as questdes colocadas na problematica inicial, procurou-se
analisar os critérios que as organizacdes mais valorizam, em termos globais, e que, em
conjunto, confiram primazia ao desenvolvimento sustentavel das organizagoes.

Em resposta, foi efetuada uma extensa pesquisa na literatura, até entdo, disponivel, com o
objetivo de identificar os critérios mais relevantes a considerar no ambito do processo de
selecdo de alternativas.

De seguida debrugamo-nos sobre como podem os gestores efetuar a selecdo e avaliagdo
dos mais diversos modelos de veiculos disponiveis no mercado, por forma a garantir uma
escolha acertada, designadamente aquela que se revela mais eficiente em termos econémicos,
sociais e ambientais e que esteja, simultaneamente, enquadrada com os objetivos estratégicos
das organizacdes, ou seja, qual ou quais os modelos mais adequados para incorporar uma
determinada frota.

Para tal, foi desenvolvido um modelo de analise multicritério, que faz uso de uma
combinacdo entre os métodos SMARTER e PROMETHEE II, e que permite a equipa de
gestdo selecionar, avaliar e decidir de uma forma informada, face a um leque variado de
critérios ao seu dispor, sobre a op¢do que se revela mais eficiente em termos econdmicos,
sociais e ambientais e que va ao encontro dos seus objetivos estratégicos.

A jun¢do destes dois métodos possibilita a constru¢do de um ranking, entre as diversas
marcas ¢ modelos de viaturas automoéveis, necessario para dar uma resposta efetiva a
problematica proposta na presente dissertacao.

Para trabalhos futuros recomendamos a explora¢do de novos e diferentes métodos de
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analise multicritério, com o objetivo de aprimorar o processo de selecdo e avaliacdo.
Adicionalmente, a exploracdo de critérios ndo abordados e o enriquecimento da base de
dados com o carregamento e compilagdo de mais informagao, por forma a alargar o espetro
de modelos de veiculos automoéveis observados, adicionaria valor acrescentado ao modelo

desenvolvido.

32



UM MODELO DE SUPORTE A TOMADA DE DECISOES
SUSTENTAVEIS, NO AMBITO DA GESTAO DE UMA FROTA DE
PEDRO MOTA VEICULOS EM REGIME DE LEASING

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abdullah, L., Chan, W. & Afshari, A. (2019). Application of PROMETHEE method for green supplier
selection: a comparative result based on preference functions. Journal of Industrial Engineering
International. 15 (2). p.pp. 271-285.

Agbedahin, A.V. (2019). Sustainable development, Education for Sustainable Development, and the 2030
Agenda for Sustainable Development: Emergence, efficacy, eminence, and future. Sustainable
Development. 27 (4). p.pp. 669—680.

Ali, Y., Mehmood, B., Huzaifa, M. & Yasir Umair and Khan, A.U. (2020). Development Of A New Hybrid
Multi Criteria Decision-Making Method For A Car Selection Scenario. Facta Universitatis-Series
Mechanical Engineering. 18 (3, SI). p.pp. 357-373.

Aloise-Young, P.A., Lurbe, S., Isley, S., Kadavil, R., Suryanarayanan, S. & Christensen, D. (2021). Dirty
dishes or dirty laundry? Comparing two methods for quantifying American consumers’ preferences for
load management in a smart home. Energy Research and Social Science. 71.

Auer, S., Nagler, S., Mazumdar, S. & Mukkamala, R.R. (2022). Towards blockchain-IoT based shared
mobility: Car-sharing and leasing as a case study. Journal of Network and Computer Applications. 200.

Baltas, G. & Saridakis, C. (2013). An empirical investigation of the impact of behavioural and
psychographic consumer characteristics on car preferences: An integrated model of car type choice.
Transportation Research Part A: Policy and Practice. 54. p.pp. 92—110.

Banerjee, 1., Kanafani, A. & Walker, J.L. (2012). Motorized vehicle purchase in Surat, India. Transportation
Research Record. 2317 p.pp. 24-31.

Bhattacharya, A., Zutshi, A. & Prajogo, D. (2022). Food waste challenges at downstream interfaces: a triple
bottom line dilemma. Australasian Journal of Environmental Management. 29 (4). p.pp. 314-343.
Braccini, A.M. & Margherita, E.G. (2019). Exploring organizational sustainability of Industry 4.0 under the

triple bottom line: The case of a manufacturing company. Sustainability (Switzerland). 11 (1).

Brans, J.P. & Mareschal, B. (1986). How to select and how to rank projects: The PROMETHEE method.

Brazil, W., Kallbekken, S., Selen, H. & Carroll, J. (2019). The role of fuel cost information in new car
sales. Transportation Research Part D: Transport and Environment. 74. p.pp. 93-103.

Byun, D.-H. (2001). The AHP approach for selecting an automobile purchase model. Information &
Management. [Online]. 38. Available from: http://www.ford.com.

Chai, J. & Ngai, E.-W.T. (2020). Decision-making techniques in supplier selection: Recent accomplishments
and what lies ahead. Expert Systems with Applications. 140.

Dachowski, R. & Gatek, K. (2020). Selection of the best method for underpinning foundations using the
PROMETHEE II method. Sustainability (Switzerland). 12 (13).

Dacko, M., Ptonka, A., Satota, £.. & Dacko, A. (2021). Sustainable development according to the opinions
33



UM MODELO DE SUPORTE A TOMADA DE DECISOES
SUSTENTAVEIS, NO AMBITO DA GESTAO DE UMA FROTA DE
PEDRO MOTA VEICULOS EM REGIME DE LEASING

of Polish experts. Energies. 14 (17).

David T. Kollat, James F. Engel & Roger D. Blackwell (1968). Consumer Behavior. Holt, Rinehart, and
Winston.

Elkington, J. (1997). Cannibals With Forks: The Triple Bottom Line of 21st Century Business.

Feng, F., Xu, Z., Fuyjita, H. & Liang, M. (2020). Enhancing PROMETHEE method with intuitionistic fuzzy
soft sets. International Journal of Intelligent Systems. 35 (7). p.pp. 1071-1104.

Fujita, K.S., Yang, H.C., Taylor, M. & Jackman, D. (2022). Green Light on Buying a Car: How Consumer
Decision-Making Interacts with Environmental Attributes in the New Vehicle Purchase Process.
Transportation Research Record. 2676 (7). p.pp. 743-762.

Gimenez, C., Sierra, V. & Rodon, J. (2012). Sustainable operations: Their impact on the triple bottom line.
International Journal of Production Economics. 140 (1). p.pp. 149-159.

Greene, D., Hossain, A., Hofmann, J., Helfand, G. & Beach, R. (2018). Consumer willingness to pay for
vehicle attributes: What do we Know? Transportation Research Part A: Policy and Practice. 118. p.pp.
258-279.

Gulzari, A., Wang, Y. & Prybutok, V. (2022). A green experience with eco-friendly cars: A young
consumer electric vehicle rental behavioral model. Journal of Retailing and Consumer Services. 65.

Hafner, R.J., Walker, I. & Verplanken, B. (2017). Image, not environmentalism: A qualitative exploration of
factors influencing vehicle purchasing decisions. Transportation Research Part A: Policy and Practice.
97. p.pp. 89-105.

Harlem Brundtland, G. (1987). Our Common Future-Call for Action*. Environmental Conservation. 14 (4).

Higgins, C.D., Mohamed, M. & Ferguson, M.R. (2017). Size matters: How vehicle body type affects
consumer preferences for electric vehicles. Transportation Research Part A: Policy and Practice. 100.
p-pp.- 182-201.

Hou, Y., Khokhar, M., Zia, S. & Sharma, A. (2022). Assessing the Best Supplier Selection Criteria in
Supply Chain Management During the COVID-19 Pandemic. Frontiers in Psychology. 12.

Huang, X., Lin, Y., Liu, F., Lim, M.K. & Li, L. (2022). Battery recycling policies for boosting electric
vehicle adoption: evidence from a choice experimental survey. Clean Technologies and Environmental
Policy. 24 (8). p.pp. 2607-2620.

Johansson-Stenman, O. & Martinsson, P. (2006). Honestly, why are you driving a BMW? Journal of
Economic Behavior and Organization. 60 (2). p.pp. 129-146.

Kim, E.W. & Kim, S. (2021). Optimum Location Analysis for an Infrastructure Maintenance Depot in
Urban Railway Networks. KSCE Journal of Civil Engineering. 25 (6). p.pp. 1919—-1930.

Knez, M., Jereb, B. & Obrecht, M. (2014). Factors influencing the purchasing decisions of low emission
cars: A study of Slovenia. Transportation Research Part D: Transport and Environment. 30. p.pp. 53—
ol.

34



UM MODELO DE SUPORTE A TOMADA DE DECISOES
SUSTENTAVEIS, NO AMBITO DA GESTAO DE UMA FROTA DE
PEDRO MOTA VEICULOS EM REGIME DE LEASING

Koppel, S., Clark, B., Hoareau, E., Charlton, J.L. & Newstead, S. V. (2013). How Important Is Vehicle
Safety for Older Consumers in the Vehicle Purchase Process? Traffic Injury Prevention. 14 (6). p.pp.
592-601.

Kroll, C. & Zipperer, V. (2020). Sustainable Development and Populism. Ecological Economics. 176.

Lancaster, K.J. (1966). ANEW APPROACH TO CONSUMER THEORY*. Journal of Political Economy.
[Online]. 74. p.pp. 132—-157. Available from: http://www.journals.uchicago.edu/t-and-c.

Lashari, Z.A., Ko, J., Jung, S. & Choi, S. (2022). Choices of Potential Car Buyers Regarding Alternative
Fuel Vehicles in South Korea: A Discrete Choice Modeling Approach. Sustainability (Switzerland). 14
9).

Leaseplan, (2023). [Online] Available at: https://www.leaseplan.com/pt-pt/sobre-nos/acerca-da-leaseplan/.

Leaseplan | ALD, S.A. (2023). Data Base — Internal Fleet Composition.

Li, Y. & Hu, Z. (2022). A review of multi-attributes decision-making models for offshore oil and gas
facilities decommissioning. Journal of Ocean Engineering and Science. 7 (1) p.pp. 58-74.

Lopes, M.M., Moura, F. & Martinez, L.M. (2014). A rule-based approach for determining the plausible
universe of electric vehicle buyers in the Lisbon Metropolitan Area. Transportation Research Part A:
Policy and Practice. 59. p.pp. 22-36.

Maciejewski, G. & Lesznik, D. (2022). Consumers Towards the Goals of Sustainable Development:
Attitudes and Typology. Sustainability (Switzerland). 14 (17).

Makan, A. & Fadili, A. (2020). Sustainability assessment of large-scale composting technologies using
PROMETHEE method. Journal of Cleaner Production. 261.

Mandys, F. (2021). Electric vehicles and consumer choices. Renewable and Sustainable Energy Reviews.
142.

Merrill, T.W. (2021). THE ECONOMICS of LEASING. Journal of Legal Analysis. 12. p.pp. 221-272.

Mok, A., Yu, H. & Zihayat, M. (2022). The trends of sustainability in the luxury fashion industry: A Triple
Bottom Line analysis. Journal of Global Fashion Marketing. 13 (4). p.pp. 360-379.

Nurhadi, L., Borén, S., Ny, H. & Larsson, T. (2017). Competitiveness and sustainability effects of cars and
their business models in Swedish small town regions. Journal of Cleaner Production. 140. p.pp. 333—
348.

Oliveira, G.D. & Dias, L.C. (2019). Influence of Demographics on Consumer Preferences for Alternative
Fuel Vehicles: A Review of Choice Modelling Studies and a Study in Portugal. Energies. [Online]. 12
(2). p.p- 318. Available from: http://www.mdpi.com/1996-1073/12/2/318.

Prieto-Jiménez, E., Lopez-Catalan, L., Lopez-Catalan, B. & Dominguez-Fernandez, G. (2021). Sustainable
development goals and education: A bibliometric mapping analysis. Sustainability (Switzerland). 13
(4). p.pp. 1-20.

Qi, X, Yu, X., Wang, L., Liao, X. & Zhang, S. (2019). PROMETHEE for prioritized criteria. Soft

35



UM MODELO DE SUPORTE A TOMADA DE DECISOES
SUSTENTAVEIS, NO AMBITO DA GESTAO DE UMA FROTA DE
PEDRO MOTA VEICULOS EM REGIME DE LEASING

Computing. 23 (22). p.pp. 11419-11432.

Rashidi, K., Noorizadeh, A., Kannan, D. & Cullinane, K. (2020). Applying the triple bottom line in
sustainable supplier selection: A meta-review of the state-of-the-art. Journal of Cleaner Production.
269.

van Rijnsoever, F., Farla, J. & Dijst, M.J. (2009). Consumer car preferences and information search
channels. Transportation Research Part D: Transport and Environment. 14 (5). p.pp. 334-342.

Saputro, T.E., Figueira, G. & Almada-Lobo, B. (2022). A comprehensive framework and literature review
of supplier selection under different purchasing strategies. Computers and Industrial Engineering. 167.

Schramm, V.B., Cabral, L.P.B. & Schramm, F. (2020). Approaches for supporting sustainable supplier
selection - A literature review. Journal of Cleaner Production. 273.

Solovida, G.T. & Latan, H. (2021). Achieving triple bottom line performance: highlighting the role of social
capabilities and environmental management accounting. Management of Environmental Quality: An
International Journal. 32 (3). p.pp. 596-611.

Stoenoiu, C.E. (2022). Sustainable Development—A Path to a Better Future. Sustainability (Switzerland).
14 (15).

Sutcu, M. (2020). Effects of total cost of ownership on automobile purchasing decisions. Transportation
Letters. 12 (1). p.pp. 18-24.

Taherdoost, H. & Brard, A. (2019). Analyzing the Process of Supplier Selection Criteria and Methods. In:
Procedia Manufacturing. 2019, Elsevier B.V., pp. 1024-1034.

Tronnebati, 1., El Yadari, M. & Jawab, F. (2022). A Review of Green Supplier Evaluation and Selection
Issues Using MCDM, MP and Al Models. Sustainability (Switzerland). 14 (24).

Verwaal, E., Klein, M. & La Falce, J. (2022). Business Model Involvement, Adaptive Capacity, and the
Triple Bottom Line at the Base of the Pyramid. Journal of Business Ethics. 181 (3). p.pp. 607-621.

Vorosmarty, G. & Dobos, 1. (2020). A literature review of sustainable supplier evaluation with Data
Envelopment Analysis. Journal of Cleaner Production. 264.

Vrkljan, B.H. & Anaby, D. (2011). What vehicle features are considered important when buying an
automobile? An examination of driver preferences by age and gender. Journal of Safety Research. 42
(1). p.pp. 61-65.

Ward, E. & Barron, H.F. (1994). SMARTS and SMARTER: Improved Simple Methods or Multiattribute

Utility Measurement. Organizational Behavior and Human Decision Processes. 60.

36



UM MODELO DE SUPORTE A TOMADA DE DECISOES
SUSTENTAVEIS, NO AMBITO DA GESTAO DE UMA FROTA DE
PEDRO MOTA VEICULOS EM REGIME DE LEASING

ANEXOS

Tabela 5- Critérios Economicos e Classificacdo

Sl g

Bw RS iz
W SERIE-§ P54 i -] ) 40 o
BAIw X T ar 11 E0 L] b 0.2k
MW Wi 137 338 i 45 130 4 1558 020
CITROEN C5 AIRCROSS T il LTd (Ll i 117 |
CITROEN  GRAND C4 SPACETOURER &5 40 13 IN B4 ) ] 0.3
FIAT TFO pAL ] LR it = o
FIAT TIPO 5 LR+ % 15 156 15 514 o
FORD RiGa &Nl 12 na ] 580 428
HYLNTAL EALUAT B0 (£ LERE S F w1 o2
JAGUAR LPACE 11% 301 s M k] 2158 (1 ]
JAGLAR -PACE 121 268 5] 30258 i 1 o
LEXUS LAY s 245 &% IR 1 mer 4
LEXUS X EET an 2 L] 1818 oz
LENUS X B0 584 241 as 3% 1808 oI
LEXVS X e 4 ais a5 147 ot
LERCEDES CLASSE E STATION LRats] 2 424884 i 1401 0
AMERCEDES CLASSE GLC COLUFE ok 25l 215 76 m 1589 L=
MERCEDES CLASSE GLE 121 408 10 -] ELS k] o
MERCEDES EQE o n [:] it aga 0
RISEAN QASHQAT £1514 a4 T 55 451 o
BIEEAN QASHOQAL 4590 b 1 469 r, ] k] o
HESEAN N-THAIL S48 108 20108 4 s 0
NISRAN X-TRALL nan 17 12004 ] Ei] L}
PELGEOT 08 o B4 a2 1 39 i o
PEUGEOQT So0s 3538 o wIsE iz -1 o
PEUGEOT 05 SW 75264 1 P41t 34 s o
POLESTAR 2 ) | 218 T £ 1440 (1 ]
RENAULT MEGAXE IV T4 26 JEREL E] ] 42
RENAULT MEGANE IV SPORT TOURER 37948 e im ) T o
RENAULT TALISMAN #2011 1] HiE60 89 ek L
RENAULT TALISMAN SPORT TOURER 063 a3 1% e 1083 =]
SEAT LEOXN 5T &1 L5¢ L7 1] 37 1335 0.
SRODA SUPERS BREAK 4L 497 207 (150 3 139 02t
TESLA WIODEL 5 o0 530 451 oy -4 300 L}
TESLA MODEL X 188 258 514 5 148 2 F424 o
k1 B3 LR | 108 1. o] 40 a5 ot
L 4 6E 58 (61 TR o 1L08 420
R jirb T8 367 Le# M1 i 1128 ]
e PASSAT WARLANT LY EE a# 1285 40 ¥ o
Ll TOURAN B 14 I3 H L] o

LIxUS
LELY
LEXIS
LEXT
MERCEDES  CLASSE EATATNN (Lo L4 L i
MERCIDES CLAYSE GLL COETE A L L LR
SERCIDEY CLASE GLE [L+ e @ i
MERCEDES EE (¥ Bl (8" 4 S
WIEAN QAAHGAL (L -] L. L L]
WIRBAN RASHIDAL Bl L L] b
RIAAY X-TRALL (L4 L] # e
NISRAN X-TRAL e L] & e
FEUGEQT LR ] im w L 24
PEUGEDT ek LLH L] L b
FEUCEOT e Ll (1 =) w L] -1
POLESTAR I (L4 " [R5 L1
RALLT MECASE IV [} = " L] (1]
RENALULT MEGANE IV SPORT TOLRIN m n L [
RENALRT TALISAN g L L i1}
REENATLT TALFALAN SPONT TORURER X - L. & »
AT LIS 5T e i & MLH
SEODA FUPERE BREAK (5 - iE S L L]
1 MODEL % (L F - e (1M
TEMLA SGDEL X (711 » (57 5 [§
L5 o5 (EH ¥ (R H an
Al D (1 - " [§7 =] E]
R 4 (1 - £ # L
L PASRAT VANIANT L H L] L L]
W TOURAN g L] L kL

Fonte: Elaboragdo Propria

37



UM MODELO DE SUPORTE A TOMADA DE DECISOES
SUSTENTAVEIS, NO AMBITO DA GESTAO DE UMA FROTA DE
PEDRO MOTA VEICULOS EM REGIME DE LEASING

Tabela 6- Critérios Sociais e Classificagdo

S Ml

A x 40 47 £5.00% i1 1o LE ] L]

B FERIE-X 430 42% T LR 00 LR L i |

B X is L £200% ¥ ] 18 L

B X: L 4.5 % 113 EE 410 n

CITROEN €5 AIRCROES 400 1% pLEL 40 51 ] 400 BT

CITROEN  GRAND C4 SPACETOURER &4 p &L 0.15% 1020 ] 50 a7

FIAT o - & 208 37.5% 2 ] ] a0 L2

FIAT TIPCHSW n .00 L% 1] (20 19 L

FORD KLUGA 420 7% iRl 04 20 430 i

HYURDAI KALal £10 1% ] (4] L 400 W

JAGUAR L-PACE 400 424 14 b Lo LE ] L]

IAGUAR -PACE LR 42 1150% ($E3 100 40 Le]

LEXES X 400 2 BHars 11 (B P %

LEXLS ux 400 35 LR 204 (5] 2.5 5

LEXLS wx 400 12% o, e (£ .50 i

LEXUS X 400 1 s L ) 230 L

MERCEDES CLASSE E STATION L] 498 o 801] 300 a3 1]

MERCEDES CLASSE GLC COUPE im 423 i 25 bR A 1]

AERCEDES CLASSE GLE 00 N M (FH] o a5 £1 )

MERCEDES EQE 400 L 4% 4 ER pE &

WISSAN 1% 130 14.75% s Lo LR ] i

NISSAN QASHQAL 150 p L] 0.15% 204 100 LE ] i

WISSAN X-TRAE a0 300 6 3Ny (K] 4 0 3

WISSAN E-TRAL 400 . 6.0 e (8] 40 83

PEUVGEDT g 450 13 L% e L ik &

PELGEOT 0 £ kL2 it 4 148 450 55

PEUGEOT a 5w &0 4.00 £ 00% 5 200 L] 15

POLESTAR 2 a0 X 26.14% 0] 205 A8y 38

RENALLT MEGANE IV 30 100 i el b 41 L]

RENAULT MEGANE IV SPORT TOURER &0 iw mis (] (£ 440 L1

REXAULT TALISMAN 430 L T8 §0ta (5] Lo 44y iE

RENAULT  TALISMAN SPORT TOURER &30 L} it 204 L0 LK ] B4

SEAT LEON ST e 300 ey bt ] 100 i i

SKODA SUPERR BREAK 420 124 mT% 04 Loy iR 0w

TESLA MODEL 5 430 i ] 23 Eh 40 87

TESLA AHODEL X ¥i0 500 35l 4 bE ] 400 &7

i m} 130 1% i 13 1.0 ix W

L jie X 00 200 b R ] 204 200 4.8 )

Var md 400 o0 B (311} 200 B 1]

L PASSAT VARIANT 4m £ TR o b 4.5 W

e TOURAN 150 b4 ] Tl it (£ 4.0 i
B 13 § ] [ 45 #.0 400
B EERE-5 § | 41 42 I 10 L
B x El 3 418 % Lo [
B X 1 | I L5 PR (R
CITROEN €5 AIRCROAS 7 3 b 400 I ins 00 Lig
CITROEN  GRAND C4 $PACETOURER ! T % 4 5% 1 100 (4]
FLaT i 18 3 4 i% 14700 L
FLaT TIP §W 1 | b0 1N 135100 LX)
FORD KiiGa, " 5 i 0 } IR (R0
HYUNDAI EAtlal % .| L+ &y i 3
IAGUAR, FPACE = 5 L 40 #1500 100
TAGUAR PACE = 3 L A0 a8 1)
LEXLS X L 1 Ja? 4 ¥o.00 4m
LEXLUS s X ¥ T oy ¥o.00 4
LEXUS L 1 B 1 nn 405 el 40
LEXUS ux ¥ . W 400 Koo 440
MERCEDES CLASSE ¥ STATION M } Lol A5 500008 Lioa
MYRCEDES CLASSE GLC COLTE = L] EE -] g 02 L
MERCEDES CLASSE GLE = - Lid fo #1300 L
MERCEDES e ¥ 3 o 40y m 1w
HiRAN QARHEgAL if 5 0} 193 130l L
HIEEAN QASHAL 1¥ | 4 18 1 .08 L
HITAN X TRAL 1 ¥ (L) i 113108 Lo
XIEEAN XThall 13 7 L] 408 1100 L
PIUGEOT x L o 45y 1000 02 1.
PEUGEDT L] t ¥ H L LT (4]
PEUGEOT Spl 3w L L L] 400 3100 L
POLESTAR ¥ % § A L 1o 1w
REXALLT MEGANE IV H # L n 3 180,00 (2]
EENALAT MEGANE [V $PORT TOURER 4 b 24 420 1 G0 L0
RENALLT TALBMAN 1 | ns 0 LR (£ ]
EENAULT TALMMAN SRORT TOURER 2 1 a5 LRl L
SEAT LECH $T 13 3 L B 40 LRTIR. L
SRODA, UTERS BREAK L] § L 4 LE 8] (L]
TEXL A MODEL % L i M L ] w0 iR i)
TESLA MODEL X L] i b 15 300 3
L 0 L] 3 i 1% dld Lia
VW i 2] ] § M) 4w 000 1w
W D4 L] 3 ol | 40 m 1m
W PASSAT VARIANT ] ] e A 15708 ™
W TOURAN ] ¥ 157 15 110 L

Fonte: Elaboragdo Propria

38



PEDRO MOTA VEICULOS EM REGIME DE LEASING
Tabela 7- Critérios Ambientais e Classificacdo
—Murs Aindrla C (L1 041 Efir fnris Energeticn (4 0 Efirkacis Esergetica (] b
BAW™ X A 4 [
BMW SEREE-S ) & i 1
BhW X 1% A 4 L
BMW XS L3 A i ]
CITRGEN O3 AIRCROES L5 A 4 5t
CITROEN  GRAND C4 SPACETOURER ar C X (3]
FIAT TR iy B ] 45
FIAT TP 5w 32 A 4 L
FORD ELGA 12 A ] i
HYLUNDAI RALAL A L] ]
TAGUAR I-PACE A L] [
TAGUAR HPACE A L] o
LEXUS | 5.4 A d ]
LEXUS X A i ]
LEXLN X A @ [
LEXUN X A i o
MERCEDES CLASSE E STATION 1.2 A 4 L]
MERCEDES CLASSE GLC COUPE L% A d ke
MERCEDES CLANE GLE 2 A i 0
MERCEDES [ A 1 p
NIESAN QASHGAL a2 A " %
HISAN QASHGAL az € F 1
KISAN % TRAL i ¢ 3 1
KIERAN X-Than iy L 2 (1]
PELGEOT L5 ] iy A 4 i1
PEUGEDT ] & i | [17]
PELGEOT AW 3 Y i -}
POLESTAR 3 A ] 1
RENALLY SEGANE IV i3 A 4 p- |
RENAULT MEGANT IV SPORT TOURER ik B : ] (157
RENALLT TALEMAY iy A 4 ¥
RENAULT TALISMAN SRORT TOURIR ig B ] (1]
SEAT LECGH §T A B ¥ (41
SEODA, SUTPERD BREAK i (o] 2 (17
TESLA MODEL & A 4 1
TESLA MODEL X A 4 1]
v ] A 4 (1]
VW {1RE] A 4 1]
VI 4 A 4 1
VW PARRAT VARIANT iy B ¥ (]
L TOURAN LL ] il i (T}
o Marea Modele
BAW X 5 208 3051 Elesnco
B SERIE-5 2 an Gasolna s Chambe
BAMW b 3 2371 Gasolna s Clhumbo
BAW xS | 2371 Gasobna & Chumba
CITROEN C5 AIRCROES 1 2371 Gasolna s Chumbo
CITRODEN GRAND €4 SPACETOURER 3 2380 Gasdles
FIAT TIFD k] 2360 Gasbles
FIAT TORD 5w ] 2380 Gasales
FORDY KUGAa | 23TE Gasolna &' Clmmbo
HYUXDAL BALAL -] L&D Jasl Elstrico
JAGUAR. I-PACE 5 ny o8 Elétco
JAGUAR 1PACE ] pra | Jas Elétrico
LEXUS L ] 1§51 a8 Eléenco
LEXUS ux E 158 3o Elétrico
LEXUS U L1 4] Jad) Elfoco
LENUS % 3 188 L] Eléarica
MERCEDES  CLASSEESTATION 2 138 Gasdles
MERCEDES  CLASSE GLCCOUPE 2 13m Gasalna 5 Chuznbe
MERCEDES CLASSE GLE 2 230 Gasdles
MERCEDES EGE $ 193 16t Eliaricn
HISEAN QASHOAT L] 238 Gasiles
WIEsAN QASHOAL 3 1360 Giasies
WISHAN X-TRAIL | 1340 Gasihes
WISEAN X-TRAIL 3 138 Gastles
PEUGEDT 1003 3 237 Gasobna & Claanbe
PEUGEDT 008 b 138 Gassles
PEUGEOQT d s 3 23T Gasolna s'Chinbo
POLESTAR 2 5 I8 35t Elesnco
RENAULT MEGANE IV | 23n Gasolna s Chumbo
RENAULT MEGANE IV SPORT TOLRER 3 2 380 Gasiles
RENATULT TALISMAN L] 2380 Gasdleo
RENAULT TALISMAN SPORT TOURER b | 238 Gasdleo
SEAT LEON 5T i 1380 Gasdles
SKODA SUPERR BREAK 2 280 Gasales
TESLA MODEL % 5 181 35t Elémco
TESLA AMODIL X % il ] 1ast Elétrco
W ik ] & 1.5 3o Eléenco
R .4 5 82 ot Elémico
v D4 P 148 185 Elémica
v PASSAT VARLANT 1 2300 Gasdles
vw TOURAN 3 130 Gasdles

Fonte: Elaboragdo Propria

39

UM MODELO DE SUPORTE A TOMADA DE DECISOES
SUSTENTAVEIS, NO AMBITO DA GESTAO DE UMA FROTA DE




UM MODELO DE SUPORTE A TOMADA DE DECISOES
SUSTENTAVEIS, NO AMBITO DA GESTAO DE UMA FROTA DE
PEDRO MOTA VEICULOS EM REGIME DE LEASING

Tabela 8- Critérios Econémicos e Classificacdo Normalizada

BAW = ase 039 LE Lk} o B2
Barw SERIE.S .40 0.50 g o .18 028
2w X @30 LRE) 057 o 0.1 0.2
BAIW X5 U] 04 s aal 043 02k
CITROEN CiAIRCROSS a3 LR L G0d .31 it
CITROEN  GRAND C4 SPACETOURER a1l s DI 002 01 0.zt
FIAT TIMD 1] L1 .1d 111 o ]
FIAT TIE0 5w am an ol o o1l (|
FORD KLGA all 022 DAy ol oIz .28
HYVINDAL KALAL a1r 015 L 002 0.15 o
JAGUAR I-BACT sy 8 [EL] Qs LT 1] B2k
JAGUAR [-PACE a%E LX) 054 LHel] [T 18]
LEXLS UK 037 048 L 002 LE oz
LEXRIS ux Lkl 051 oy 1.00 0.5 B2k
LENTS X [k} | LR 035 0ol 0dd 1] |
LEXUS L4 @iz Q45 o3 o 43 V8]
MERCEDES CLASSE EATATION a2 040 0.7 009 0.4 G2
MERCEDES CLASSE GLC COLTPE R L K2 LR [erd 042 (e |
MERCEDES CLASSE GLE -5 ] ol 050 L] o¢ 02l
MERCEDES EQE LA ] ko P L] 0.8 ol
WISSAN QASHEAL L 008 0. 004 008 0.2
WISSAN CASHQAL o ol B o0& ol ozl
WISSAN E-TRAIL 31 ol LR o eaT {41
NISEAN XTRALL ot oe? 039 LT a1 {1 |
FEUGEQOT et oM Like ) 039 L] 000 &1
PEUGEOT S0k 17 LN o35 LE-1) 0.1 ol
FELGEOT 0a 50 oL 020 L2 LI 1] {1k |
POLESTAR 3 Q@ar 039 L] 00 U (]
REXALLT MEGANE IV LR o0 015 o0 L ozl
RENAULT MEGANE IV SPOKT TOURER G okt 004 LiEe) 17 028
REWALLT TALISMAN ans o7 LR Lk ] 047 0.2l
RENAULT TALISMAN SPORT TOURER N 028 e L5 ] L ] (]
SEAT LEON 5T a9 oxn .z ool oIy 0.2k
SKODA SUFERB BREAX an o 030 Ll ] 0.37 02
TESLA MODEL § -1 2] oae 150 ol 0.k o2l
TESLA MODEL X 100 1.0¢ i L] 140 /i |
R 23 -8} LN 1 0.0 01 {181
W 4 ale o o 0.0 o o2t
e D4 Qi 02 0ls L] (1 ] o2h
VW PASSAT VARIANT [=R.] g3 033 [l ] 0.9 &30
W TOURAN a2 LR o3l 004 018 o
# e il R —— A i A il L3
[ B e 1 [ L [
=] um= e (201 L] (1)
Ll = (A4 (21} L L]
e ¥ B Pdi (B (L)
TR ©F ATCROAY = (X1} L2 (1]
CIRGEN  (RANTH 4 MPACETOURER [R5 (X1} aai (1]
FEAT T [E5 (£l L FH (1)
FEAT T W (8 5 (11} Ao L2 ]
(e l] ELTA (8 = L&k LE0 (1]
HYENTAL EALAL (§ 5 ek a4 e
FAGTAR LPACE L 1l iz e
LAGTAR LPACE L Ll g e
e X L ran 5. e
LEXI Tx [l & Ll &I i1
e X (W] (' &Il i
LI T (L&) Ll &l i
SECECTTI CLANKE | KTATION (W] L8l [T e
AFRCICN CLASEE GLE COUPE (] 180 [TH (1]
AFRITON FLAUE CLE e Lan L] L
AFRSIOR B (2 5] Lan LR (L
WELLAN LR ] (LY L4 LEL am
WO ARG . Ll a4 [T}
L e ETRAR (15 (11} Bha Ll
TN ETRAR 1= (1} L] LR
PIUCEGT L] (1] (el ali e
PILGECT ol (1] (]} LT1] e
PILCGEROT o (1] (1} all e
POLINTAR | (1] 1} 1] e
ETRATLT SIGANE B (] (T} [T see
EFNATLT  AEGANT [V EPGET TOUREE g 14l [T (1)
EFENALLY TALRMAR s (L] L 1] L
EPNALTT  TALMRIAN SRRET TOLKFR (A=) (L] s [E ]
AT LN AT g (L1 o L1 ]
RS TCFERE RELAK (1 =) (L1} am e
TERLY, LRODEL & (15 (L1} LS ies
TESLa RIOOELR X (8 =) (E L} LLE] )
VW ns (N ] (il LR ] ]
W Bk (8 5] (L L L (2]
VW =] (K] L8 4l (1]
W PASLAT VARLANT L& Lk (4]} (1]
v TOLIAN LR (1 (L e wal
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UM MODELO DE SUPORTE A TOMADA DE DECISOES
SUSTENTAVEIS, NO AMBITO DA GESTAO DE UMA FROTA DE
PEDRO MOTA VEICULOS EM REGIME DE LEASING

Tabela 9- Critérios Sociais e Classificagio Normalizada

BAW i
BALW SERIE:S
BAW x
BAW xs L] 083 0.69 o.m 1.00 067 .64
CITROEX C5 AIRCROSE asr 0 0.55 .04 0.00 045 ]
CITROEN  GRAND C4 SPACETOURER o7 oid 0.68 100 0.0 100 027
FIAT 000 0,00 0.00 .14 0.00 043 .00
FIAT TIPC 5W LE] o 0.00 o0 0.00 063 0.00
FORD KLIGA a4s 0I5 075 oE2 050 07 a3
HYUNDAL Kalat a4 042 .41 .04 0,08 043 0.8%
JAGUAR LPACE asr oS L a2l 106 063 064
JAGUAR I-PACE 057 s .70 oM 100 063 068
1EXUS ux LE o0E 0,80 062 0.08 0,01 1.00
LEXUS ux L) g 080 o 0.00 00 1:00
LEXUS uX 057 oid 080 [ 3F] 0.00 000 1.00
LEXUS ux 057 o .80 0.00 0,08 0,001 1,00
MERCEDES CLASSEE STATION a7 092 05 004 1.0 033 045
MERCEDES CLASSE GLC COUPE a4 o .80 o4 1.00 038 045
MERCEDES CLASSE GLE 100 048 o 002 1.00 053 0.4
MERCEDES EQE wsr 053 087 03 100 02l 045
NTSSAN QASHDAL L35 L 084 004 0.00 44 0.3
NIEEAN GASHOAL LE ood LES o.h2 .00 L] 0.5
NISEAN N-TRAIL L LD ] 088 0.4 0.00 063 0.3
NIEEAN XTRAIL a5t o7 0.84 08 .00 g3 038
PELGEOT shoe a7 LR 047 on 0.50 074 038
PELGEOT HNE a9 0.5 053 okl 050 043 0.3
PELGEOT B sW 57 ot L 0.3 050 L] o3
BOLESTAR 2 b8 oir .85 .06 050 e ] 0.36
RENAULT MEGANE IV oM 03 06 0.07 0.00 047 36
RENAULT MEGANE IV 5PORT TOURER LE [ 064 oo .00 7 L8]
REMAULT TALIEMAN s 025 .61 .04 0.00 k] .36
RENAULT TALISMAN SPORT TOURER o 042 061 0.2 0.00 83 036
SEAT LEON 5T 57 [EE] on o.14 0,00 o7t 38
ERODA SUPERA BREAK a48 042 .65 LTTE] 0.00 .94 X
TESLA MODEL 5 LI H 1o 1.00 085 1.00 L] 027
TESLA MODEL X 038 100 0.8% 0.33 100 ol 027
e D4 a5 T 0% ob4 0.0 (] 0.4
VW m4 057 00 082 0.2 050 05 048
VW M 057 o oa 062 0.0 .5 LFL
VW PASSAT VARIANT 057 s .61 o 0.00 53 045
W TOURAN 3% 0I5 o4 021 0.00 063 085
[ o on Comb [ 08 (5] 0 100
By SERIE-S ot Sedan 4 048 [T 0 000
B b v &l Comby £ [ nas [} 600
AW xs on Ceanld H a8 052 0 0.00
CITROEN 5 AIRCROSS a1y Hatchback H 057 LER (5] 0
CITROEN  GRAND C4 SPACETOURER atr Menevolumne 1 0.06 an 12 000
FLAT TR0 0. Hanchiack E o8 00 012 0.00
FIAT TIROSW L] SiaRapn H on a0 14 00
FORD KUGA o3r Comibn 5 048 s 033 000
HYUKBAL KAUAL ¥ Matchback 3 o sl 008 087
JAGUAR LRACE 030 Combi E o LEE] i 08
FAGUAR EPACE =t ] Cormbd H o 037 004 0.8
LEXUS ux ail Combs 5 o040 st 04 100
LEXUS N o8 Combd e 040 LEL 04 100
1ENUS ux L] Combs E 040 LEL 0,08 100
LEXUS ux L] Cesls 5 LE LEL o 100
MERCEDES CLASSE E STATION 04} Shapemiapen H [1H] LR ] 05 0.0
MERCEDTS CLASSE GLC COUPE LY Combs 5 an LET] 140 0.60
MERCEDES CLASSE GLE L] Comils E a8l 100 0% 000
MERCEDES EQE ag) Sedun ] o a5 08 UL
NISSAN QASHOQAL o40 Statiomwagon H a46 LE:] 14 0.0
HIS5AN QasHgAl e Statimagon 5 046 052 014 000
HISSAN XTRAIL L] Combs 7 a0 st 0.2 0.0
HISEAN X-TRAIL L] Combi 7 .00 as? (3} 0.0
FEUGEQT 3008 LT Stmiorapon 5 048 L ] LT 00
PELGEOT 08 a0 Combi ? L1 L 0l 00
PELGEOT 08 EW oo Sraemwagen 4 089 (] 12 000
POLESTAR 2 100 Huebback § a4 Qa5 008 08
RENAULT MEGANE IV an Hatchback H on L] 0 0
RENAULT SMEGANE [V SPORT TOURER an Statmapon L o487 LT it 000
REMAULT TALEEMAN gl Sadan E [T s (1] 0.0
RENAULT  TALISMAN SPORT TOURER a0y SHETE iR 5 o L] 008 0.0
SEAT LECN 5T LE] Statermagen 5 om as7 012 00
SKODA SUPERB BREAK [E Sratiormapm 4 17} [T .18 0.00
TESLA MODELS LrL] £ 100 g o4 082
TESLA MODEL X 049 Hatchback L] o a3 028 087
i m3 oo Haschback 5 044 LEL 044 08
Ve o4 LR [ £ an L] oo o
Ve w4 L] Combi E an LEL 05 067
W PASSAT VARLANT 020 Spssmwapen § 0% LED .14 000
e TOURAN 030 Menrcolizne 7 om0 LEH o1 000
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UM MODELO DE SUPORTE A TOMADA DE DECISOES
SUSTENTAVEIS, NO AMBITO DA GESTAO DE UMA FROTA DE
PEDRO MOTA VEICULOS EM REGIME DE LEASING

Tabela 10- Critérios Ambientais e Classificacdo Normalizada

Marin Ml Comtumi Coabmsinel [ Casen Dt s ) : o it
[T =3 [T oo L
W CERIE S (X5 T B [
B x n 10 LE] 50
W x [(E 180 L] LT
CTTROEN €4 ARCRORS (3] 180 ax (]
CTRCEN  GEAND C4 SPACETOURER aT (111 as (1]
FLAT PO nat AT L1 0
FIAT O i oaw 150 Gad @4
FORTY ELGA a1l 186 Bl b
HYLNDAL RALIAD 140 L] Lbd
TAGLIAR LPACE 150 oo 1]
TAGU AR LEACE 180 L] £
LEXTY Ux T noo Lig
LEXNLN X 180 nod &1
LECE X 180 LT ] L0
LEXTS X j0 noh 1o
MFRCEDES CLASSE E STATION ni 180 BT 341
MFRCEDES CLASSE GLE COLPE (1] 180 o4 ]
MFRCERTS CLARAT GLE TN L0 I o
AIFRCEDES FOF T fos "]
WIREAN QASHQAT (1] L] nan 10
KIEEAN QANHGAY oan (1] ner o
NHRAN X-TRAR [T 1] (1] nay (1]
WEAAN X-TRAD aa (1] aar o
PRUGEOT ol (1] 140 L LE ]
PIUCEOT ol (T4 LR (L] [ X
PEUGEDT i (51 186 B &
POLESTAR 1 180 non T ]
RENALLT MFGANE 1V i 180 e o
EEXALNT  AEGANE IV RORT TOURER amn LY am 50
EENaIT TALTMAN (L] - L] L=
RENAILT TALISMANSPORT TOURER ] et Bu o
SEAT LEON 8T L] LT Y an &
AKODA SUPFRR BREAK L] (1] na [3:]
TESLA MODEL & 180 ] 1]
TESLA MODEL X 16 (1] ]
v A 180 L] (£
W 4 T o0 i
b o 10 aoh (2]
L5 PAREAT VARLANT (] [T (3 1] [ 4]
W TOURAN LR ] (1] 100 .40
Afarca Model wwwwm Tipo Combustivel
BAn X o 1.0 Eléwice
BAaM SERIE-5 002 Gasclna ' Chumbe
B x: a.02 Gascling 3 Chumbe
BaTW X5 002 Gascling » Clagebe
CITROEN C3 AIRCROSS a0z Crassling 3 Chumbe
CITROEN  GRAND C4 SPACETOUREE, 0.00 Gasdleo
FLAT TIPG 0,00 Gastleo
F1AT TIPO SW 000 Gasdlen
FORD KUGA ooz Gaschny & Churda
HYLNDAL KAUAl 000 1.00 EMiwico
JAGUAR -PACE 1.00 1.00 Elétmico
JAGUAR LPACE 1.00 1.00 Elétnco
LEXUS X 044 1.00 Elmice
LEXLS X LR 1.00 Elémice
LEXUS X 044 1.00 Elétnice
LEXUS ux 04 1.00 Eléaico
MERCEDES CLASSE E STATION 0.00 Gasilea
MERCEDES CLASSE GLC COUPE oa2 Gasclna 1'Cluenba
MERCEDES CLASSEGLE 0.00 Guséleo
MERCEDES EQE LA 1.00 Elémico
WISSAN QASHQAL 0.00 Gastleo
NISSAN QASHQAL 0.00 Gastleo
NISSAN X-TRAL 0.00 Gasdleo
NISSAN X-TRAILL 0.00 Gasileo
PELGEOT 3008 a2 Gasclng & Chewrde
FEUGEOT 5008 0.00 Gasileo
PEUGEOT 508 5W o0z Gasclina 3 Chumbe
POLESTAR 2 0% 1.00 Eléensco
RENAULT MEGANE IV o.02 Gaseling 3 Chumbo
RENAULT MEGANE IV SPORT TOURER 000 Gasileo
RENAULT TALESMAN 000 Gastleo
RENAULT TALISMAN SPORT TOURER 0.00 Gasileo
SEAT LEON ST 0.00 Gasbles
SRODA SUPERE BREAK 000 Gasdlen
TESLA MODEL 5 033 1.00 Elémice
TESLA. MODEL X 078 1.00 Ewica
W mi3 010 1.00 Elétnco
W ir k] LEH 100 Elémico
v M4 044 1.00 Eléniics
LLg PASSAT VARIANT 000 Gasdleo
W TOURAN 0.00 Gasilen
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