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Nota de Abertura
Este trabalho foi realizado no ambito do mestrado em Desenvolvimento e Cooperacdo
Internacional do ISEG/UL. Partindo da definicdo de cultura de avaliagéo e da identificacdo
dos fatores que contribuem para o seu desenvolvimento, foi realizado um estudo focado no
setor da Cooperacdo para 0 Desenvolvimento em Portugal, com vista a aferir se neste setor
existe uma cultura de avaliacdo e qual o seu grau de maturidade. Para tal, foi realizada uma
analise cronoldgica da evolugdo da funcdo avaliagdo no Camdes, IP (e entidades que o

antecederam) e aplicado um inquérito aos restantes agentes da cooperagao portuguesa.
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1. Introducéo

O conceito de cultura de avaliacdo, apesar da dificuldade em se encontrar uma
definicdo universalmente aceite, tem sido alvo de uma reflexdo profunda por parte de
varios autores e praticantes desta atividade. A complexidade da sua definicdo prende-se
com a influéncia que as proprias culturas organizacionais, politicas e culturais exercem
sobre a avaliacdo enquanto funcdo (Barbier & Hawkins, 2012), dificultando a definigcdo
de um conjunto de caracteristicas estanques que possam ser aplicaveis com igual critério
a todos os paises, setores de atividade ou organizagdes. Durante muito tempo, nédo
houve cultura ou praxis de avaliacdo para além de um ndmero limitado de paises
ocidentais, tendo adotado alguns paises (Canada, Suécia, RFA e Reino Unido) uma
cultura de avaliacdo nos anos 60 e 70, por influéncia do discurso americano sobre
avaliacdo (Afonso, ndo publicado). J& na Europa, nomeadamente em paises como a
Irlanda, Espanha, Itdlia, Finlandia ou mesmo Portugal, a criacdo de estruturas de
avaliacdo institucional tem sido comandada por pressdes da UE (Furubo & Sandahl,
2002; Furubo, 2003).

Atualmente, os EUA continuam a ser a principal referéncia relativamente a
“cultura de avalia¢ao”, registando-se igualmente um avango persistente da avaliacdo nos
paises anglo-saxdnicos e do norte da Europa, como a Suécia, Holanda, Reino Unido,
Alemanha, Dinamarca e Finlandia (Afonso, ndo publicado). A reflexdo sobre as
questdes relacionadas com a avaliagdo do desenvolvimento e do trabalho levado a cabo
pela cooperagdo portuguesa neste &mbito tém registado significativos progressos ao
longo das ultimas décadas, mesmo considerando que se trata de assuntos cuja analise é

uma pratica relativamente recente no nosso pais.
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No primeiro Relatério Anual da Avaliacdo da Ajuda Publica ao
Desenvolvimento produzido pelo ICP, em 2001, ficava registada a ideia de que “urge
criar uma cultura de avaliacao”. “A auséncia de uma cultura de avaliagao nos servigos
da Administracdo Pablica em geral, e no ICP em particular, bem como ao nivel da
cooperacdo descentralizada e da cooperacdo ndo-governamental (ONGD) é evidente,
dificultando o normal processo de avaliagio™®. A evolugdo caracterizada ao longo do
capitulo 3 deste trabalho e, sobretudo, de acordo com o relatorio de avaliacdo do CAD a
Cooperacdo Portuguesa, de 2010, permitem compreender que esta situacdo registou
significativos avancos entre 2001 e 2010.

O objetivo principal deste trabalho € procurar compreender se existe uma cultura
de avaliacdo no setor da Cooperacdo para o Desenvolvimento em Portugal. Nesse
sentido, recolhi dados que me ajudassem a aferir quais as praticas registadas nos
diversos agentes no setor da cooperacdo para o desenvolvimento em Portugal de modo a
analisar a existéncia (ou ndo) de uma cultura de avaliacdo nas suas atividades. Assim, 0
presente trabalho teve por base uma analise extensiva da literatura disponivel sobre
avaliacdo e, em particular, sobre as questdes da cultura e institucionalizacdo da
avaliacdo. Foram também analisados os documentos oficiais do Camdes — Instituto da
Cooperacao e da Lingua, IP e dos organismos publicos que o antecederam, bem como
os relatdrios de avaliagdo do CAD/OCDE. Em termos empiricos, utilizaram-se como
referéncia os critérios enumerados no livro International Atlas of Evaluation (2002),
segundo os quais se podem qualificar as culturas de avaliacdo dos paises, bem como 0s

restantes adicionados pelo Grupo Consultivo de Avaliacdo (Furubo, Rist & Sandahl,

L ICP, Relatdrio Anual da Avaliacdo da Ajuda Publica ao Desenvolvimento, 2001.
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2002). Estes critérios foram adaptados de modo a serem aplicados ao caso da

cooperagdo portuguesa e tentar avaliar a sua cultura de avaliag&o.

2. Cultura de avaliacdo: conceito e fatores de desenvolvimento

2.1 Cultura de avaliacao: definicao

O entendimento do que é a cultura de avaliacdo é bastante difuso, pouco
apropriavel ou delimitado. A sua prépria defini¢do €, por si s6, um exercicio de elevada
complexidade. “Esta complexidade manifesta-se na intrincada teia de atitudes,
percecdes, visdes, experiéncias, comportamentos, crencas, valores, rotinas e tradi¢es
associados as proprias caracteristicas de uma instituicdo” (Martinez, 2010). Segundo
Barbier e Hawkins (2012), ndo ha um conceito universalmente aceite de "cultura de
avaliacdo”, na medida em que as avaliacbes sdo moldadas e profundamente
influenciadas pelas proprias culturas organizacionais, politicas e étnicas, pelo que
também a propria cultura de avaliacdo obedece a essas influéncias culturais. A no¢édo de
cultura de avaliacdo resulta assim de uma construcdo social sujeita a diferentes codigos
e circunstancias determinadas pelo contexto socio-historico de cada pais, organizagdo
ou setor.

A institucionalizagdo de uma determinada cultura é um processo e, como tal, €
expectavel que o seu desenvolvimento e integracdo registem niveis de maturacdo
diferentes consoante as areas ou setores. A natureza dinamica, flexivel e subjetiva de
cada cultura, bem como a forma distinta como esses cédigos e circunstancias sdo
interpretados e incorporados no seio de cada estrutura fazem com que a cultura de
avaliacdo ndo seja uma ideia homogénea. (Martinez, 2010). Mesmo entre paises, 0 grau

de institucionalizac&o da avaliagdo e da cultura associada & sua préatica varia consoante
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o0s sistemas e as tradicdes politico-administrativas, bem como o percurso histérico de
cada um.

Outro fator que influencia o entendimento do conceito de cultura de avaliacdo é
a propria nocdo ou entendimento do que é e qual o papel da avaliacdo. Para Jacques
Toulemonde (2000), especialista em questdes relacionadas com a cultura de avaliacéo, a
avaliacdo pode ser entendida segundo trés prismas que determinam a forma como o0s
préprios paises se distinguem segundo a sua cultura de avaliacdo. Em primeiro lugar, a
avaliacdo pode ser entendida ou encarada como um mero exercicio administrativo ou
burocratico, imposto hierarquicamente como um ponto de controlo. Em segundo lugar,
a avaliacdo pode ser encarada como uma ferramenta de gestdo e aprendizagem, na
medida em que dela resultam informac@es e ensinamentos que permitem uma dindmica
de melhoria continua e de equilibrio entre as diferentes partes envolvidas nos processos.
Finalmente, a avaliacdo pode ser assumida como uma obrigacdo democratica de
prestacdo de contas e informacgdo aos cidaddos relativamente as escolhas feitas pelos
agentes publicos e a eficacia e impactos dessas mesmas decisdes. Consoante o papel
atribuido a avaliagdo num determinado pais ou setor, serdo igualmente determinados os
codigos, praticas e valores que norteiam a sua pratica.

Sdo inumeras as defini¢bes existentes e muitos tém sido também os autores a
escrever sobre o assunto. Owen (2003) descreve cultura de avaliagdo como sendo "um
compromisso relativamente aos papéis atribuidos a avaliagdo na tomada de decisdes
dentro de uma organizagdo". Este autor afasta-se claramente da ideia de que a avaliagédo
€ um processo de rotina, emanado por uma relagdo de natureza hierarquica. A avaliacdo
é antes entendida como um processo de investigacao estruturado que visa a producao de

informacdes concretas que facilitem a tomada de decisdo estratégica. Por sua vez, para
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Darrel Caulley (1993), antigo presidente da Sociedade Australiana de Avaliacdo, a
no¢ao de cultura de avaliagdao pressupoe “um clima de trabalho avaliativo, uma cultura
de acompanhamento continuo e de autoavaliacdo™. Esta ideia assenta num ambiente em
que os proprios agentes refletem sobre a eficacia da sua agdo, assumem
responsabilidades efetivas sobre a qualidade das intervengdes e atuam
colaborativamente com outros agentes na superacdo de erros e problemas, imprimindo
um estilo de gestdo assertivo. Tal ideia de cultura de avaliacdo introduz implicitamente
uma premissa determinante referente a necessidade de capacitar e motivar 0s agentes
para a valorizacdo e promocao da avaliacdo como marco da cultura organizacional ou
de um setor. John Mayne (2008), a respeito da cultura de avaliacdo das organizacdes,
acrescenta que uma forte cultura avaliativa exige um compromisso sério com processos
de autorreflexdo e autoanalise, bem como uma aprendizagem continua baseada em
evidéncias. Em suma, a cultura de avaliacdo numa organizacdo esta diretamente
relacionada ndo s6 com as praticas de avaliagdo ao nivel organizacional, mas, sobretudo,
com uma atitude individual e coletiva de compreensdo, aceitacdo, promogdo e
valorizacdo da avaliacdo enquanto processo continuo de contributo para a mudanca no

sentido de melhoria da eficacia e eficiéncia da organizacéo.

2.2 — Cultura de avaliacao: fatores de desenvolvimento

Apesar dos inputs referidos anteriormente, importa referir que o processo de
criagdo ou desenvolvimento de uma cultura de avaliacdo ndo pode ser entendido como
sendo um processo linear (de Laat & Williams, 2014). Varios autores procuraram
sintetizar os principais fatores facilitadores ou inibidores do desenvolvimento de uma

consistente cultura de avaliacdo. Para Mayne (2008), um dos elementos fundamentais
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para o desenvolvimento de uma cultura avaliativa numa organizacao esta relacionado
com a lideranca. Refere-se 0 autor a importancia da lideranca numa légica de respeito
pelo compromisso de integrar a avaliagdo como um processo enraizado na estrutura,
mas também na introducdo de uma valorizacdo dos resultados e da sua medi¢céo, bem
como no desenvolvimento de ferramentas e mecanismos eficazes de recolha de
informacdo que permitam essa afericdo. Sedgwick (1994) alarga esta nocdo a
importancia de as liderangas conseguirem vincular a avaliacdo aos diferentes processos
de planeamento e gestdo da organizacao. A criacdo de uma unidade interna de avaliacgéo,
0 desenvolvimento de competéncias internas de avaliacdo através da formacdo do seu
staff (Sonnichsen, 1988) e a criacdo de mecanismos de partilha com o puablico dos
resultados da avaliacdo (Sedgwick, 1994) sdo outros fatores identificados como
determinantes para a promoc¢édo de uma cultura avaliativa institucional.

Mais recentemente, Owen (2003) adicionou algumas ideias complementares
como o recurso pontual a avaliadores externos dotados de metodologias e competéncias
distintas, a criacdo de bolsas de avaliadores externos (ou possuir conhecimento sobre
onde aceder a esses avaliadores), a criacdo de mecanismos de partilha ou comunicagéo
com todos os agentes envolvidos sobre a utilizacdo das avaliacOes e as suas implicagdes
para cada individuo ou estrutura, a identificagdo dos obstaculos a recolha de dados
consistentes e o desenvolvimento de mecanismos de mitigacdo desses riscos, e a
mudanca progressiva de foco da avaliacdo para os resultados, em detrimento dos
processos. Subjacente a estes fatores estd a existéncia de referenciais internos que
permitam uma clara definicdo de papéis e responsabilidades, mas igualmente de

processos, principios e valores que devem ser respeitados.

10
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Em sentido inverso, John Mayne (2008) procurou identificar igualmente alguns
fatores que poderdo condicionar ou influenciar negativamente o normal e desejavel
desenvolvimento de uma cultura de avaliagcdo: os cortes orcamentais nas organizacoes
que pGem em causa a capacidade de investimento da estrutura na profissionalizacdo da
avaliacdo. Outro fator, é o facto de os programas, projetos ou mesmo estruturas sujeitas
a avaliacbes mais estruturadas estarem, normalmente, sob um maior escrutinio do que
aqueles onde tal ndo sucede. Este fendmeno faz com que haja uma tentacdo de definir
resultados abaixo do normal e relativamente faceis de alcancar, por forma a condicionar
os resultados das avaliac@es. Semelhante a este facto é, muitas vezes, a penalizacdo de
individuos ou unidades que tornam visiveis alguns aspetos menos agradaveis para a
organizacdo. Outros fatores inibidores do desenvolvimento de uma cultura de avaliagédo
sdo a fraca qualidade das informacdes recolhidas, a sobrecarga de trabalho e de
informacdo a analisar que os sistemas de avaliacdo podem introduzir no dia-a-dia das
equipas e das organizacOes, a falta de acompanhamento regular aos resultados e aos
indicadores definidos, mas também uma falta de interesse aparente por parte da

organizagdo na aprendizagem, mudanca e adaptacdo (Mayne, 2008).

2.3 — Avaliacao, cultura e eficacia na Cooperacdo para o Desenvolvimento

Com a importancia crescente, na area da cooperacdo internacional para o
desenvolvimento, atribuida a avaliacdo da eficacia da ajuda e da necessidade de medir
os resultados das politicas publicas, cimentou-se um reconhecimento generalizado de
que ndo é suficiente a simples comunicacdo de quanto dinheiro foi investido em
programas ou projetos de desenvolvimento. Muitos governos e agéncias de

desenvolvimento compreendem hoje melhor qual o valor da avaliacdo na producdo de

11
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conhecimento e informacdes precisas sobre quais as politicas e intervengdes mais
adequadas e eficazes, bem como o que ndo se deve fazer e as razbes para tal. Medir e
qualificar os resultados e impactos dos programas e das proprias instituicdes ajuda a
aumentar a sua eficacia, promove uma maior responsabilizacdo dos agentes e das suas
decisbes, e contribui para a transparéncia no uso dos dinheiros publicos. Mas
desenvolver todos esses processos € igualmente importante para promover o
desenvolvimento organizacional, a aprendizagem e a melhoria continua. A influéncia de
fatores externos como as redes de profissionais de avaliadores internacionais, os fundos
estruturais europeus e as instituicbes de ajuda ao desenvolvimento assumiram pelo
mundo fora um papel impar na promocao e na proliferacdo das diferentes culturas de
avaliacdo dos paises. No caso dos paises europeus, um importante impulso para este
processo foi despoletado pela criacdo dos apoios comunitarios e dos fundos estruturais
em particular. “Estes instrumentos politicos foram fundamentais para a descolagem da
avaliagdo em muitos paises europeus, na medida em que com o reforco dos
regulamentos europeus, a avaliacdo foi imposta em 1993 e reconhecida como inevitéavel
para a obtencdo de apoios comunitario” (Toulemonde, 2000). Esta alteragdo decorre do
facto de os fundos estruturais terem produzido uma “insatisfacio geral com os
resultados da politica estrutural da comunidade - resultados modestos, a dispersdo das
atividades e gestdo ineficaz” (Bougas, 2001). Este autor conclui ainda que a auséncia de
qualquer tipo de monitorizacdo e avaliagdo foi considerada como um dos principais
fatores dessa ineficiéncia. Este problema, bem como o facto de os referidos fundos
abrangerem um vasto leque de dominios politicos, exigiam o desenvolvimento de uma

maior capacidade de avaliacdo descentralizada (Toulemonde, 2001), que permitisse

12
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“aumentar a qualidade das avaliagdes e o seu impacto na qualidade da gestdo do
programa” (Bougas, 2001).

Também a este nivel, a OCDE tem assumido a lideranca na promocédo e
desenvolvimento das culturas de avaliacdo nos diferentes paises, promovendo grupos de
trabalho internacionais e a publicacdo de documentos técnicos orientadores da atividade
avaliativa, nomeadamente através do Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD). O
CAD foi mesmo pioneiro nesta matéria, introduzindo a agenda da avaliagdo no seu
trabalho desde a sua fundacdo, nos anos 60. Logo em 1962, num relatério produzido
pelo primeiro presidente do CAD, James Riddleberger, os Estados-membro eram
“aconselhados a dedicar mais atengdo a avaliacdo critica dos resultados das suas
operacdes de ajuda e intercambio de experiéncias neste campo”. O mesmo autor referia
ainda no mesmo documento? que “a eficacia da ajuda externa sera claramente uma das
principais preocupagdes do Comité no seu trabalho futuro”. Nas décadas seguintes, o
CAD assumiria a responsabilidade de organizar diversos seminarios em solo europeu
dedicados a tematica da avaliacdo da ajuda externa, tendo criado, formalmente, um

Grupo de Peritos do CAD sobre a Avaliacdo da Ajuda no ano de 1982,

2.4. Cultura de avaliacdo: critérios para a sua analise e qualificacdo

A néo linearidade do processo de desenvolvimento de uma cultura de avaliagéo
justifica que este difira de pais para pais, de setor para setor ou mesmo entre
organizacOes. Apesar de existirem hoje inimeras referéncias e orientacBes de ambito
internacional e de serem aplicados padrfes relativamente comuns em diversos paises,

setores ou estruturas, pode considerar-se que “ndo existe um "destino" tinico para os

2 OECD, The DAC Network on Development Evaluation — 30 years of strengthening learning in development, 2013
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paises em termos do que € um bom sistema ou cultura de avaliacdo” (Rojas e Saavedra,
2005). No entanto, as diferentes experiéncias conhecidas ao nivel dos paises e setores
tém permitido a alguns autores produzir conhecimento e categorizar alguns critérios que
podem ser vistos como referenciais para distinguir as diferentes culturas de avaliacdo e
respetivos graus de maturidade. Segundo Jan-Eric Furubo, Ray Rist e Rolf Sandahl, no
estudo que originou o livro International Atlas of Evaluation (2002), existem nove
fatores a luz dos quais € possivel caracterizar ou qualificar uma determinada cultura de
avaliacdo ou o seu estadio de desenvolvimento, relativamente a um pais.

O primeiro critério (1) “avaliagdo ocorre em muitos dominios politicos” esta
relacionado com o facto de a avaliacdo ocorrer dentro do Governo e dos 6rgaos da
Administracdo publica central e local, independentemente das linhas de financiamento,
existir um entendimento consensual do que é e para que serve a avaliacdo, uma
linguagem comum em torno da avaliacdo e orientacGes comuns de boas praticas que séo
aceites e aplicadas a todos os niveis de Governo. Segundo este critério, a avaliagcdo € um
processo continuo e é vista como uma ferramenta de aprendizagem e melhoria, bem
como uma forma de prestagdo de contas. O segundo critério diz respeito a (2)
“existéncia de uma oferta de avaliadores internos em diferentes disciplinas”, ou seja, os
Governos devem apoiar o desenvolvimento da capacidade de oferta de avaliadores
através de uma procura constante de avaliacdo, incentivo a formacdo e apoio ao
desenvolvimento de know-how. O terceiro critério refere a (3) “existéncia de um
discurso nacional sobre avaliagdo”. Isto ¢, a avaliagdo € uma préatica reconhecida e
valorizada em todos os niveis da Administracdo publica e da sociedade civil, de modo
que todos os stakeholders nacionais trabalnem em conjunto para incorporar uma cultura

de avaliacao.
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A (4) “existéncia de uma organizagdo ou associagdo profissional de avaliadores”
e a sua filiacdo a outras plataformas supranacionais como a Sociedade Europeia de
Avaliadores é o quarto indicador para qualificar a cultura de avaliagdo de um pais. O
critério seguinte esta relacionado com o (5) “grau de institucionalizacdo da avaliacdo no
Governo”. Ou seja, a avaliacdo € incorporada no sistema de Administracdo publica
sustentando as praticas de tomada de decisdo e de gestdo, promovendo um
reconhecimento da importancia da elaboracdo de politicas baseadas em evidéncias. Este
critério refere ainda a existéncia de capacidade, em todos os niveis do Governo, de
contratar ou levar a cabo as avaliacGes, identificando as questfes de avaliacdo corretas,
e de interpretar os resultados de forma eficaz. O seguinte critério esta relacionado com o
anterior ¢ ¢ o (6) “grau de institucionalizagdo da avaliagdo no Parlamento”. A
incorporacdo da avaliacdo na linguagem ou verbalizacdo dos parlamentares, o
reconhecimento do valor e importancia da avaliacdo pelos deputados, a sua apropriacao
dos processos de avaliacdo e a solicitacdo, da sua parte, de avaliagbes com regularidade
e com o intuito de garantir que as politicas publicas sdo desenvolvidas e implementadas
de forma eficaz, sdo os indicadores associados a este critério.

O sétimo critério esta associado a (7) “existéncia de pluralismo de instituicdes
ou de avaliadores que realizam avaliacbes dentro de cada dominio de intervencdo
publica”. Este indicador prende-se sobretudo com a existéncia de um mercado de
avaliacdo suficientemente alargado e competitivo, incluindo agentes do setor privado,
organizagfes ndo-governamentais (ONG), universidades e mesmo grupos informais
especializados (think-tanks). A (8) “existéncia de uma fun¢do avaliagdo dentro da
Institui¢do Suprema de Auditoria”, isto é, se o Tribunal de Contas é chamado a realizar

avaliaces independentes da atividade do Governo e da Administracdo publica é o
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oitavo critério. Esta ideia pressupde que o Tribunal de Contas, ou a Instituicdo Suprema
de Auditoria, tem atividade para l& das funces de auditoria e assume um papel nas
avaliacbes do desempenho, custo-beneficio e eficiéncia na gestdo dos fundos.
Finalmente, 0 ultimo critério ¢ a (9) “existéncia de uma propor¢do de avalia¢des de
resultados em funcao das avaliacdes de produtos (outputs) ou de processo”. Este aspeto
esta relacionado com a existéncia de uma clara distingdo entre informacéo e avaliacéo,
bem como entre monitorizacdo e avaliacdo. E, ainda, integrada a ideia de que a
avaliacdo deve ser realizada nas diferentes fases de um programa, projeto ou politica,
atribuindo a avaliacdo o papel de ferramenta central no processo de melhoria da

governacao.

CRITERIOS |

1. Avaliacdo ocorre em | 2. Existéncia de uma oferta | 3. Existéncia de um discurso

muitos dominios politicos de avaliadores internos em
diferentes disciplinas

nacional sobre avaliacéo

4. Existéncia de uma
organizagdo ou associacgao
profissional de avaliadores

5. Grau de institucionalizacédo
da avaliacdo no governo

6. Grau de institucionalizacdo
da avaliacéo no Parlamento

7. Existéncia de pluralismo
de instituicbes ou de
avaliadores que realizam
avaliagbes dentro de cada
dominio de intervencao

8. Existéncia de uma funcéo

avaliagdo dentro da
Instituicdo ~ Suprema  de
Auditoria

9. A existéncia de uma
proporcdo de avaliacGes de
resultados em funcdo das
avaliacbes de  produtos
(outputs) ou de processo

publica

Quadro I — Critérios para qualificar culturas de avaliagdo incluidos em International Atlas of Evaluation

A estes nove critérios foram posteriormente adicionados mais trés
complementares, tendo sido os “9+3 criteria” adotados por um grupo, constituido em
2003, de peritos da Comissdo Europeia, dos Estados-membro da UE e dos paises
candidatos, denominado por Grupo Consultivo de Avaliacdo (EAG) (Furubo, Rist &
Sandahl, 2002). Este Grupo viria a integrar estes 12 critérios num Guia de Boas Praticas
no Desenvolvimento de Capacidades de Avaliacdo. Dos trés critérios complementares, o

primeiro diz respeito a (10) “capacidade de acompanhamento ou monitorizagdo” €
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relaciona-se com a proximidade e compreensdo da interdependéncia entre as unidades
de acompanhamento e de avaliacdo, com um correto entendimento da dupla funcdo do
acompanhamento: recolha de dados para a avaliacdo e permitir a adocdo de medidas
corretivas em tempo util. Este critério refere, ainda, a existéncia de sistemas de
acompanhamento de qualidade e adequados em todos os niveis da Administracdo
publica. Outro, sobre a (11) “diversidade de avalia¢des: estratégia, politicas, programas,
projetos”, € relativo a transversalidade da avaliacéo, isto €, & sua importancia enquanto
ferramenta potenciadora de uma melhor gestdo e governacédo, pelo que deve ter lugar
em todas as fases do desenvolvimento e implementacdo de qualquer politica publica,
desde o seu planeamento a andlise ex-post. Finalmente foi definido um critério sobre a
(12) “existéncia de um fluxo de informagdes dentro do Governo referente a avaliagdo”,
0 qual salienta a importancia de ser promovida uma discussdo coordenada, saudavel e
em curso sobre avaliacdo, dentro e fora do Governo. Este critério pressupde a existéncia
de procedimentos formais para discutir as conclusdes e recomendacgdes das avaliages,

devendo ser criados espacos para os principais decisores discutirem a implementagéo

das recomendacdes.

10. Capacidade de | 11. Diversidade de | 12. Existéncia de um fluxo de
acompanhamento ou | avaliagOes: estratégia, | informagbes  dentro  do
monitorizacao politicas, programas, projetos | governo referente a avaliacéo

Quadro Il - Critérios para qualificar culturas de avaliacdo definidos pelo EAG

2.5 Metodologia da investigac¢éo
No conjunto dos 12 critérios analisados, varios dizem respeito ou tém
aplicabilidade apenas a escala de um pais, ndo sendo adaptaveis para aferir do grau de

maturidade da cultura de avaliacdo de um setor, como se pretende fazer com este
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trabalho. Assim, foram identificados 8 critérios que resultam de uma selecdo e
adaptacdo dos 12 critérios previamente enumerados, e que, em conjunto, permitem
aferir o “estado” da cultura de avaliagdo no setor da cooperacdo. Com base nestes 8
critérios foi desenvolvido um inquérito com varias questdes e enderecado aos diferentes

atores do setor.

CRITERIOS

1. Existéncia de uma funcdo avaliagdo | 2. Existéncia de competéncias de
dentro dos diferentes agentes do setor avaliacdo instaladas nas organizagdes
3. Grau de institucionalizacdo da | 4. Capacidade de acompanhamento ou
avaliagdo no setor monitorizagdo
6. A existéncia de uma proporgdo de
5. Diversidade de avaliacdes avaliacGes de resultados em funcdo das
avaliacGes de produtos (outputs) ou de
processo
7. Existéncia de um fluxo de informagbes | 8. Existéncia de uma organizagdo ou
dentro dos agentes do setor referente a | associacdo profissional de avaliadores
avaliagdo

Quadro 111 - Critérios de analise da cultura de avaliacdo no setor da Cooperagéao para o0 Desenvolvimento

O primeiro critério diz respeito a (1) “existéncia de uma fungdo avaliacao dentro
dos diferentes agentes do setor”, nomeadamente, a existéncia de uma equipa ou
departamento especifico responsavel pela avaliacdo dentro das diferentes organizacdes
ou estruturas. O segundo critério estd relacionado com a (2) “existéncia de
competéncias de avaliacdo instaladas nas organizagdes”. Para a aferi¢ao deste critério
procura compreender-se se as organizagfes possuem nas suas equipas técnicos com
formacdo especifica em avaliacdo e se existe algum investimento no reforgo dessas
competéncias ou da propria fungdo avaliacdo. O terceiro critério, e 0 mais complexo,
procura medir o (3) “grau de institucionalizagdo da avaliacao” no setor. Isto é, se a
avaliacdo é incorporada no trabalho regular das organizacGes, se é utilizada para
fundamentar a tomada de decisdo e a gestdo, contribuindo para um reforco da

importancia da elaboracdo de politicas ou decisfes baseadas em evidéncias. Este critério
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tem ainda em conta a existéncia de capacidade de contratar ou levar a cabo avaliaces,
bem como identificar corretamente as questdes de avaliacdo e de interpretar 0s
resultados de forma eficaz.

Outro critério em analise ¢ a (4) “capacidade de acompanhamento ou
monitoriza¢ao” revelada pelos diferentes agentes do setor. A compreensdo da dupla
funcdo do acompanhamento: recolha de dados para a avaliacdo e permitir a adocgéo de
medidas corretivas em tempo util; e a existéncia de sistemas de acompanhamento de
qualidade e adequados sao os indicadores utilizados para analisar este critério. O quinto
critério foca-se na (5) “diversidade de avaliagdes”, nomeadamente na importancia de
esta ter lugar em todas as fases do desenvolvimento e implementacdo de qualquer
politica publica, programa ou projeto, desde o seu planeamento a analise ex-post, com
vista a uma melhor gestdo e governacdo dos processos e dos resultados. Este critério
pretende averiguar se a avaliacdo é compreendida como um procedimento ciclico que
contribui para a melhoria continua dos processos. Também relacionado com este aspeto,
0 sexto critério debruca-se sobre a (6) “existéncia de uma propor¢do de avaliagdes de
resultados em funcao das avaliagdes de produtos (outputs) ou de processo”.

O penultimo critério identificado, (7) a “existéncia de um fluxo de informacdes
dentro dos agentes do setor referente a avaliagdo”, reflete a importancia de ser
promovida uma discusséo coordenada, saudavel e continua sobre avaliagdo no seio das
organizagcOes do setor. Este critério pressupde a existéncia de procedimentos formais
para discutir as conclusdes e recomendacfes das avaliagdes, bem como para definir a
sua prioridade e operacionalizacdo. Finalmente, foi definido um critério sobre a (8)
“existéncia de uma organizagdo ou associagdo profissional de avaliadores” ativa e a

trabalhar em prol do reforco da comunidade de avaliagdo do setor, promovendo a
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capacitacdo, a partilha de conhecimento e de boas praticas, bem como o trabalho em
rede. A realizacdo deste estudo foi fundamentada nas respostas recolhidas por
intermédio do inquérito disseminado online junto dos diferentes agentes do setor (ver
lista completa no anexo 2). No caso das Organizacdes N&o-Governamentais para 0
Desenvolvimento (ONGD), foram contactadas as que tradicionalmente tém projetos

financiados pela Cooperacdo Portuguesa e pela Comisséo Europeia.

3. Enquadramento histérico da avaliacdo no setor da Cooperacao para

0 Desenvolvimento em Portugal

3.1. ICP: 1994-2003

A fusdo, em 1994, do Instituto de Cooperacdo Econdmica (ICE) e da Diregédo
Geral de Cooperacdo (DGC) dando lugar ao Instituto da Cooperacao Portuguesa (ICP),
teve como resultado a inclusdo pela primeira vez da avaliagdo como uma das atribuicdes
de um organismo da Cooperacdo Portuguesa, procurando assim respeitar o terceiro
critério exigido pelo CAD para o acolhimento de novos membros®: a existéncia de um
sistema de acompanhamento e avaliacdo do desempenho. As criticas provenientes do
CAD no ambito do Exame de Avaliacdo a Cooperacdo Portuguesa em 1993 tiveram um
contributo especial para a mudanca de orientagdo®. A importancia da reestruturacio
operada em 1994 é inclusivamente referida, no segundo exame do CAD & Cooperagdo
Portuguesa realizado em 1997°, como tendo “criado disponibilidade para assegurar a
avaliagdo”. Até¢ 1997, e mesmo havendo a registar a criacdo de um nucleo de avaliacdo

no seio do ICP, ndo foi realizada qualquer avaliacdo, levando a que nesse mesmo ano

3 Portugal juntou-se ao CAD em 1961, saiu em 1974 e regressou em 1991.

4 IPAD (2011), Cooperagdo Portuguesa - Uma leitura dos ultimos quinze anos de cooperagio para o desenvolvimento
1996-2010

5 OCDE/CAD (1997), Peer Review. Review of the Development Co-operation Policies and Programmes of Portugal
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fosse ditada a constituicdo de um “Grupo Consultivo de Avalia¢do”. Uma vez mais, as
intencdes ndo se traduziram em avancos significativos, mas importa destacar, neste
ambito, a celebracdo de um protocolo com o Centro de Estudos Africanos (CEA), do
ISCTE, com vista ao aprofundamento das metodologias do ciclo do projeto e de
avaliacdo a utilizar pela Cooperacdo Portuguesa. Deste protocolo nasce uma Equipa de
Avaliacdo que seria inicialmente integrada na Divisdo de Planeamento e Programacéo e
que com a revisdo da Lei organica do ICP (outubro de 1997) passaria a designar-se
Direcdo de Servicos de Programacdo, Avaliacdo e Documentacdo, tendo como
responsabilidades, entre outras, a realizacdo do relatorio anual de avaliacio da APD® e
promover a monitorizacdo e avaliacdo sistematica das diferentes acdes, projetos e
programas. O ano de 1997 ficaria ainda marcado pela criagdao da “Bolsa de Avaliadores”
constituida por consultores individuais e empresas especializadas em avaliagéo.

Entre 1998 e 2000 foram realizadas trés avaliacbes em paises distintos (Guiné-
Bissau, Mocambique e S8 Tomé e Principe), tendo sido igualmente iniciadas as
avaliacOes a projetos cofinanciados pelo ICP e a cargo de ONGD. Ainda durante este
periodo, em 1999, é integrada no Documento de Orientacdo Estratégica aprovado em
Conselho de Ministros - “A cooperagdao portuguesa no limiar do século XXI” — a
primeira referéncia a avaliagdo. Referia o documento que “para a execugdo da politica
de cooperagdo assente num modelo descentralizado, assume particular importancia o
reforco dos mecanismos de coordenacdo, controlo e avaliagdao”. Ja no ultimo trimestre
de 2000, Portugal integra o Steering Group da Unido Europeia que acompanha a
avaliacdo dos 3C (coordenacdo, coeréncia e complementaridade) relativamente a

cooperacéo entre a UE (Comisséo e Estados-membros) e os paises em desenvolvimento.

8 IPAD (2011), Cooperagio Portuguesa - Uma leitura dos Ultimos quinze anos de cooperagio para o desenvolvimento
1996-2010
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Ainda em dezembro de 2000, o XIV Governo Constitucional (1999-2002) introduziria
no documento das Grandes Opg¢des do Plano para 2001 a prioridade de “reestruturagao
do ICP, dotando-o de uma nova estrutura organica, mais coerente, flexivel e
consentanea com as atribuicGes que o caracterizam como orgao central de planeamento,
coordenacdo, acompanhamento e avaliacdo da politica de cooperacdo para o0
desenvolvimento”. No ano seguinte Portugal participaria pela primeira vez, na condi¢do
de coexaminador, no exame pelos pares do CAD a Holanda, tendo sido a recém-criada
Divisdo de Estudos e Avaliacdo (DEA) a integrar a equipa. Em 2001 foi também
definido e publicado pela primeira vez um plano bienal (2001-2002) de avalia¢Ges, no
sentido de se comecar a institucionalizar uma cultura de avaliacao.

Apesar dos sucessos relatados, afirmava a prépria Cooperacdo Portuguesa, no
Relatorio Anual da Avaliagdo referente a 2001, que “a auséncia de uma cultura de
avaliacdo nos servicos da Administracdo Publica em geral, e no ICP em particular, bem
como ao nivel da cooperacdo descentralizada e da cooperacdo nao-governamental
(ONGD) ¢ evidente, dificultando o normal processo de avaliacdo”. Para o CAD, no
relatorio do exame conduzido a Portugal em 2001, a avaliacdo continuava a ser uma das
areas mais criticas do sistema portugués de cooperagdo e a “necessitar urgentemente de
reformulacdo e implementagdo como um sistema independente”. Por esta altura, o ICP,
através da DEA, dava inicio criagdo de documentos orientadores em portugués,
nomeadamente a traducdo do Glossario da Avaliacdo do CAD, o desenvolvimento de
um Guia de Avaliacdo bem como a criacdo de uma pégina especifica para a avaliagdo
no site do ICP.

Com as alteracdes organicas verificadas na Cooperacdo Portuguesa no periodo

entre 2001 e 2003, o Relatério Anual de Avaliacdo deixaria de ser produzido até 2007,
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ano em que seria retomado através de um exercicio de andlise retrospetiva relativamente
aos anos 2002-2006. De facto, 2002 marcaria o inicio de uma época de sistematicos
avancgos e recuos no que ao enquadramento institucional da Cooperacdo Portuguesa e

avaliacdo dizem respeito.

3.2 IPAD: 2003-2011

Em 2003, com a criagdo do IPAD - Instituto Portugués de Apoio ao
Desenvolvimento, a avaliacdo ganharia maior autonomia, deixando de estar integrada
numa Direcdo de Servicos e passando a estar na dependéncia direta do Presidente do
IPAD, através do Gabinete de Avaliacdo (GA). Este Gabinete assumia a
responsabilidade por todos os processos de avaliagdo da execucdo dos programas,
planos e projetos de ajuda publica ao desenvolvimento, e propor todos os ajustamentos
e reorientacdes entendidos como necessarios. A mudanca de entendimento do papel da
avaliacdo na cooperacdo trazia igualmente para o centro do debate a importancia da
definicdo das politicas de cooperacao se apoiarem numa cultura de avaliacao.

Apesar do importante significado desta mudanca, a autonomia do GA ndo se
traduziu num maior relevo da avaliagdo ou uma maior cultura de avaliagdo. Mesmo
considerando que, em 2003, Portugal foi novamente convocado a participar num exame
pelos pares (Dinamarca) e em 2004 ter iniciado a sua participacdo no Grupo Condutor
da Avaliacdo Conjunta do Apoio ao Orcamento Geral (GBS) no quadro do CAD da
OCDE, um despacho de outubro deste ultimo ano determinaria o regresso da Avaliagdo
a condicdo de Divisdo, desta feita no seio da Direcdo de Servigcos de Planeamento
Financeiro e Programacéo. Poucos meses mais tarde Portugal enfrentaria novas elei¢oes

legislativas, mudanca de Governo, de orientacfes politicas e uma verdadeira revolucao
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ao nivel da Cooperacao. Apesar do retrocesso em termos de independéncia, a avaliagdo
ganhou novo impeto, reforcando a equipa da Divisdo e retomando a realizacdo de
avaliacdes.

O ano de 2005 ¢, tanto do ponto de vista nacional como internacional, um marco
para a Cooperacdo para o Desenvolvimento. Por um lado, a Eficacia da Ajuda é
assumida como um designio da comunidade internacional, como resultado da realizacédo
da segunda Reunido de Alto Nivel sobre a Eficacia da Ajuda em Paris (2005). Por outro
lado, era aprovado em Conselho de Ministros o documento “Uma Visdo Estratégica
para a Cooperacdo Portuguesa”, clarificando o papel da Cooperagdo Portuguesa e as
areas de intervencdo prioritarias, objetivos concretos e mecanismos disponiveis para a
prossecucdo desses mesmos objetivos. Este documento representou um pilar de
estabilidade para a Cooperacdo Portuguesa e um momento de viragem para a Avaliacao.
Nesse ano era finalmente aprovado o documento Estratégia da Avaliacdo e Plano de
Avaliacbes a Médio Prazo, que havia sido entregue ao Presidente do IPAD para
aprovacdo em 2003. As atividades de avaliagdo passavam a estar integradas num
“programa trienal de avalia¢do, deslizante e ajustavel anualmente, tendo por base um
processo de consulta dos diversos servigos do IPAD” e apesar de nem todas as
avaliagdes programadas terem sido realizadas, o dinamismo criado em torno desta
atividade deixaria frutos importantes para o futuro.

No exame do CAD realizado em 2006 ficaria registada a importancia do
desenvolvimento de uma Estratégia para a Avaliacdo, tendo sido elogiada a nova
abordagem a esta atividade, que passava a incluir agora a avaliacdo de estratégia por
pais (PIC), de politicas e de setores (saude, ensino superior), para além da tradicional

avaliacdo de projetos. A crescente preocupagdo com a incorporacdo dos resultados das
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avaliacdes na pratica da cooperagdo, o alinhamento com os ciclos de programacédo dos
paises parceiros e a criacdo de instrumentos metodoldgicos norteadores da funcdo
avaliacdo eram simultaneamente identificadas como mudancas positivas e que
facilitavam a criacdo de uma base para a cultura de avaliacdo na Cooperacédo Portuguesa.
No entanto, o Relatorio do Exame referia também a persisténcia de problemas ao nivel
da institucionalizacdo da avaliacdo e que derivavam da auséncia de um orgcamento
proprio para a fungdo avaliagdo, reduzindo “a sua autonomia e independéncia para além
de tornar contingente a sua realizacao”.

Em 2006, comecaria a ser implementado um mecanismo de seguimento dos
resultados da avaliacdo extremamente relevante e constituido por duas matrizes — a
ficha do contraditdrio, preenchida apds a aprovacao do relatorio final de cada avaliacéo,
e a ficha de seguimento, preenchida um ano ap6s a ficha do contraditorio. Este
mecanismo procurava fortalecer a cultura de avaliacdo, comprometendo os destinatarios
das recomendacgdes com a sua implementacdo. Em 2007, com a revisdo dos estatutos do
IPAD, a independéncia institucional da avaliacdo € recuperada, passando para a
dependéncia direta do Presidente do Instituto e integrando também os servicos de
auditoria interna. Era assim criado o Gabinete de Avaliagdo e Auditoria Interna (GAAI).

Apesar destes sinais positivos, 0 GAAI continuaria sem um or¢camento proprio,
ficando a avaliacdo dependente dos orgcamentos dos projetos, programas ou paises que,
em Ultima instancia, sdo também o objeto da propria avaliacdo. A escassez de
avaliadores externos especializados e com experiéncia em avaliacdo ndo impediram que
fossem levadas a cabo, entre outras acdes, as avaliacbes aos PIC de Timor-Leste
(2004/06) e de S. Tomé e Principe (2005-07). Para superar essa dificuldade, foi

reativada a Bolsa de Avaliadores Externos, agora com inscri¢cdo on-line, sem limite de
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membros e em permanente atualizacdo, pretensdo do préprio Presidente do IPAD
manifestada na reunido da CIC em julho de 2007.

Com o inicio do mandato do XVIII Governo Constitucional em 2009 e o
rescaldo da Conferéncia de Acra em 2008, era aprovado o programa trienal de avaliacao
(2009-2011) e atribuido pela primeira vez um orcamento préprio ao GAAI. Estes
desenvolvimentos eram importantes, mas o Relatorio Anual de Avaliacédo relativo a
2009 optava por um estilo mais cauteloso e salientava que “ha ainda um longo caminho
a percorrer, quer em termos de metodologias e de técnicas de avaliacdo, em particular
na avaliacdo de impacto, quer na utilizacdo dos resultados das avaliacdes e no alcancar
de resultados”. Este seria um ano francamente positivo para a Avaliacdo, marcado pela
implementacdo, no IPAD, de um modelo de gestdo centrado nos resultados e a
realizacdo de um dos mais importantes e completos cursos de avaliacdo internacionais,
0 Mini-IPDET - International Program on Development Evaluation Training, em
colaboracdo com o INA e destinado a diversos agentes ligados a cooperacdo para o
desenvolvimento’. No ano seguinte, os dois institutos realizariam o curso Results-based
Monitoring and Evaluation System, ministrado por um consultor do Banco Mundial.

Uma nova avaliacdo do CAD a Cooperacdo Portuguesa teve lugar em 2010, ano
em que foram realizadas as avaliacbes aos PIC de Mo¢ambique, Guiné-Bissau, Angola
e Timor-Leste. Estas avaliagdes privilegiaram ja o envolvimento dos parceiros na
avaliacdo dos PIC, seguindo as orientacdes da agenda da Eficacia da Ajuda, tendo
subjacente os principios da apropriagdo e mutual accountability. O tema da Cultura da
Avaliagéo seria um dos aspetos referidos no Exame pelos Pares do CAD. O documento

relevava a importancia dos progressos alcangados ndo s6 ao nivel do enquadramento

" Instituto Nacional de Administracéo, IP, 2009, Relatério de Actividades - 2009
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institucional da funcdo Avaliacdo no seio do IPAD e da existéncia de um orcamento
préprio para 0 GAAI, mas também relativamente aos mecanismos de acompanhamento
entretanto criados e do programa trienal de avaliacdo. Perante tamanhos elogios,
assumiam-se agora como principais desafios a proliferacio de uma Cultura de
Avaliacdo as outras estruturas puablicas com atividade direta na promocdo do
desenvolvimento em paises terceiros e da abordagem centrada nos resultados aos
diferentes atores do desenvolvimento. 2010 seria igualmente o ano em que o IPAD
levaria a cabo a traducdo do documento de Normas de Qualidade para a Avaliacao do
Desenvolvimento do CAD. Ao longo dos anos seguintes seria feito um esforco da
unidade de avaliacdo do Camdes, IP para criar e difundir documentos orientadores em
portugués que contribuissem para uma cultura de avaliacdo mais aprofundada ndo sé em

Portugal, mas também nos paises parceiros na linha dos principios da eficacia da ajuda.

3.3. Camoes, IP: 2012- ...

Pouco tempo ap0s a positiva apreciacdo do CAD relativamente aos progressos
registados, tem inicio aquele que pode ser considerado o periodo mais conturbado para a
cooperacdo para o desenvolvimento em Portugal. A mudanca de Governo em 2011 é
acompanhada pelo inicio do Programa de Ajustamento conduzido pela “Troika”, com
significativas restricbes orgamentais impostas ao IPAD e pelo inicio do processo de
fusdo deste Instituto com o Instituto Camdes (IC), num processo de reestruturagdo
incluido no Plano de Reducéo e Melhoria da Administracio Central (PREMAC)8. Do
ponto de vista internacional, teve lugar mais uma Reunido de Alto Nivel sobre a

Eficacia da Ajuda, desta feita em Busan, na Coreia do Sul, que culminaria com a

8 http://instituto-camoes.pt/fags/root/comunicacao/encarte-jl/novo-camoes-cooperacao-na-lingua-da-educacao
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assinatura, por parte dos paises presentes, da “Parceria para uma cooperagao para o
desenvolvimento eficaz”.

A criacdo do Camdes — Instituto da Cooperacdo e da Lingua, I.P (Camdes, IP)
em 2012 assumir-se-ia como um novo desafio metodologico para a Avaliacdo, pois
apesar de a avaliacdo ser uma funcéo perfeitamente enraizada no IPAD e nos dominios
da cooperacdo para o desenvolvimento, no IC esta era uma atividade que estava ausente
tanto na organica, como nas praticas. Esta fusdo teve ainda efeitos na propria
estruturacdo organica da Avaliacdo. O novo Gabinete de Avaliacdo e Auditoria (GAA),
criado com a aprovacdo dos novos Estatutos do Camdes, IP, substituia o anterior GAAI
e mantinha todas as funcbes que este tinha sob sua al¢ada, incluindo o seu papel na
avaliacdo das atividades de cooperacdo desenvolvidas por outros ministérios,
departamentos, servicos ou organismos da Administracdo puablica. A avaliacdo
mantinha assim uma funcdo de extrema importancia para a aprendizagem
organizacional, mas, sobretudo, na prestacdo de contas, racionalidade e eficiéncia das
acOes patrocinadas pelo Estado.

No atual quadro da Cooperacdo Portuguesa, a avaliagdo insere-se num processo
de racionalizacdo do setor publico em Portugal visando, nomeadamente, atingir
melhorias significativas nas suas vertentes de produtividade e qualidade de resposta
tendo, no que a cooperacdo diz respeito, subjacente os principios internacionalmente
subscritos desde a Declaragdo de Paris e a necessidade de aumentar a eficacia da ajuda®.
Prova desta leitura é a referéncia feita a avaliagio no documento do Conceito
Estratégico da Cooperacdo Portuguesa 2014-2020, como sendo um “importante

mecanismo de responsabilizagdo, prestagdao de contas e aprendizagem”.

9 http://www.instituto-camoes.pt/avaliacao-e-auditoria/root/sobre-nos/avaliacao-e-auditoria
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4. Estudo de caso: A cultura de avaliacdo na Cooperacéo Portuguesa

Das 31 respostas obtidas ao inquérito online (anexo 1) realizado entre os dias 16
de julho e 24 de agosto do presente ano e divulgado junto das principais organizacdes a
trabalhar no setor da Cooperacdo para o Desenvolvimento em Portugal (anexo 2), 58%
dizem respeito a ONGD, tendo participado ainda no estudo 6 municipios, uma fundacéo,
2 ministérios setoriais e um Instituto Publico, bem como a Assembleia da Republica, o
Banco de Portugal e uma organizacdo que acumula os estatutos legais de ONGD e
Fundacdo (anexo 3).

Apresentam-se a seguir os resultados obtidos.

1° Critério de Andlise: existe uma funcdo avaliacdo dentro dos diferentes agentes do

setor? (analise completa - anexo 4).

Na maior parte das instituicdes que respondeu (quase 71%) ndo existe um
departamento ou pessoa/equipa responsavel pela avaliacao (figura 1), sendo que quando
existe essa estrutura tem uma dimensdo bastante reduzida (figura 2), o que revela o

pouco peso que esta fungdo tem nas estruturas.

Respondidas: 9  Ignoradan: 22

6
11,11%(1) \

Yl 22242

5
11,11%(1)

4 2
11,11% (1) 11,11%(1)

questao 7)
70.97% (22)
3
33,33% (3)
Figura 1 - “A sua organiza¢do possui um Figura 2 - “Quantas pessoas integram esse
departamento interno ou uma pessoa/equipa departamento ou equipa?”

responsavel pela avaliagdo?”
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Apesar disso, os dados revelam que hd uma significativa preocupacdo em
procurar definir regras e principios que orientem a funcdo avaliacdo no seio das
organizacOes: a maior parte dispde de, e utiliza, linhas de orientacdo para realizar as

avaliacdes (quadro 1V).

Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo NS/NR Total

totaimente totalmente
Existem nomasfinhas de orentagio para a avaliagio 435% 13,04% @ 26,09% 26,00% 21,74% 8,70% 23
1 3 6 L] S 2
S&0 respeitadas essas normas ou linhas de orlentagio aquando 435% 1304%  26,09% 30,43% 17,39% 8,70% 23
da realizagio das avaliagles 1 3 6 7 4 2

Quadro IV — “Existem normas especificas internas ou linhas de orientacéo definidas para a realizacéo de
avaliacdes?” e “Sdo respeitadas essas normas ou linhas de orientagdo aquando da realizagdo das

avalia¢des?”

2° Critério de Analise: existem competéncias de avaliacdo instaladas nas organizaces?

(analise completa - anexo 5).

Das 9 entidades que dispGem da funcdo avaliacdo ha uma grande diversidade em
termos de capacidade/formacdo em avaliacdo (figuras 3 e 4), ainda que a maior parte
considere que tem competéncias para contratar ou levar a cabo avaliagdes (quadro V).
Apesar disso, uma maioria considera que o investimento feito na avaliacdo é reduzido

ou nulo (figura 5).

Respondidas: 9 Ignoradas: 22

6
11,11% (1)

0
/ 22,22%(2)

4
11,11% (1)

1
11,11% (1)

3 \2

33,33% (3) 11,11% (1)

Figura 3 - “Dessa equipa ou departamento, quantas pessoas foram formadas/capacitadas em avaliagdo?”
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Respondidas: 8 Ignoradas: 73 Responddidas: 10 Ignoradas: M

Formagio de
30,00% (3)
Farmagho
avang ada 12,50%

Formagiio
‘:-“"- - w'm
50,00% {5}

0% 10% 20% 0% 4% 5% &%

Figura 4 - “De que tipo de formagdo ou Figura 5 - “Como classificaria o investimento
capacitagdo beneficiaram essas pessoas?” feito na avaliacdo, em termos de recursos
financeiros e humanos, relativamente aos

recursos da instituigdo/organizacao?”

Discordo  Discordo Neutro  Concordo Concordo  NS/INR  Total

totaimente totalmente
Existem competéncias e/ou conhecimentos instalados para 0,00% 1304% @ 870% | 56,52% 17,39% 4,35% 1 23
contratar ou levar a cabo as avaliagdes, identificando as questdes 0 3 2 13 4 1
de avaliagio comectas e ser capaz de interprelar os resultados de
forma eficaz

Quadro V - “Existem competéncias e/ou conhecimentos instalados para contratar ou levar a cabo as
avaliagdes, identificando as questdes de avaliacdo corretas e ser capaz de interpretar os resultados de

forma eficaz”.

3° Critério de Andlise: Qual é o grau de institucionalizacdo da avaliacdo no setor?

(analise completa - anexo 6)

<%

O nivel de institucionalizacdo da avaliacdo é reduzido, se atendermos

(¢>N

regularidade com que se fazem avaliacGes (figura 6) e a forma como esta funcao

integrada no ciclo das intervencdes (figura 7).
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Respondidas: 30 Ignoradas: 1 Respondidas: 17 Ignoradas: 14
Stn.c:ﬂou'n sim, 2 Sim, mas nio na
sempr dos
plano de avaliagoes ATE5% (%) maloria dos casos
10,00% (3) 1,76% (2)
Nao
40,00% (12)
Sim, de forma Sim, na maioria
portual dos casos
50,00% (15) 70,59% (12)
Figura 6 - “A organizacdo realiza/contrata Figura 7 - “A avaliagio ¢ integrada na
avaliagdes com regularidade?” concepcdo  dos  projectos/programas  da

organizagao?”

Apesar disso, do total de organizagbes que afirmou realizarem avaliacbes de
forma regular ou esporadica, 94% das entidades respondentes afirmou que a realizacao
de avaliacOes € motivada por interesse proprio da organizagédo (figura 8). Quase 65%
referiram ainda a imposicdo dos financiadores e apenas 12% a obrigatoriedade legal

como razes para a entidade levar a cabo avalia¢Ges (figura 8).

Respondidas: 17T  Ignoradas: 14

Por imposigio
dos.“ _ E“I?1%
Por iniciativa
propria da...
Por
obrigatoried... . 11,76%

Outra
{especifique)

0%  10% 20% 30% 40% 0% 60% 70% 0% 0% 100%

Figura 8 - “Porque sdo realizadas/contratadas as avaliagdes?”
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Quanto as razdes para a integracdo da avaliacdo nos programas ou projetos, 94%
identificaram a prestacdo de contas perante o publico e cerca de 77% a aprendizagem
(figura 9). Aproximadamente 65% referiram que a avaliacdo € também integrada nos

projetos ou programas como condic¢do obrigatoria para aceder a financiamento externo.

Respondidas: 17  Ilgnoradas: 14

Condigédo para 64,71%

financiament...

nprendizagem _ ?sll‘?%
Outra

{especifique) . 11,76%

0%  10% 20% 30% 40% 0% 60% T0% a0% 0% 100%

Prestagio de
contas peran...

Figura 9 - “O que leva a organizagdo a integrar a avaliagdo na concepgdo dos projectos/programas?

Ao longo do periodo analisado verificou-se um aumento do numero de
avaliagOes realizadas. Em 2010 e 2011 foram realizadas um total de 33 avaliages,
tendo este nimero aumentado para 38 em 2012 e 39 em 2013. No ano de 2014 a
percentagem de organizagdes que nao realizaram qualquer avaliagdo foi apenas de

16,67%, tendo sido realizadas nesse ano 44 avaliagdes.

0 1 2 3 4 NSINR Total

2010 29,17% 12,50% 4,17% 12,50% 16,67% 25,00% 24
7 3 1 3 4 6

2011 25,00% 16,67% 8,33% 12,50% 16,67% 20,83% 24
& 4 z 3 4 5

2012 20,83% 12,50% 8,33% 20,83% 16,67% 20,83% 24
5 3 2 5 4 5

2013 20,83% 12,50% 16,67% 16,67% 16,67% 16,67% 24
5 3 4 4 4 4

2014 16,67% 8,33% 25,00% 8,33% 25,00% 16,67% 24
4 2 & 2 [ 4

Quadro VI - “Nos ultimos 5 anos quantas avaliagdes (internas ou externas) foram realizadas na sua

organizagao?”
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4° Critério de Analise: existe capacidade de acompanhamento ou monitorizacdo?

(analise completa - anexo 7).

A maior parte das organizacGes considera que dispde de diretrizes para o
acompanhamento ou monitorizacdo das intervencdes e que pde em pratica esses
principios (quadro VII). A maioria dos respondentes ao inquérito afirma ainda que os
processos de monitorizagdo produzem dados relevantes que permitem tomar medidas

corretivas em tempo atil (quadro V1II).

Discordo  Discordo M c do C do  NSINR  Total
totaimente totalmente
Existem praticas definidas (normas/inhas de orentagio) para a 435% 8,70% 13,04% 43,48% 26,09% 4,35% 23
monilorizagio/acompanhamento dos projectos/programas 1 2 3 10 6 1
S0 apiicadas, de acordo com O que esta definido, as 0,00% 13,04% 435% 5217% 26,09% 4.35% 23
praticas/normas de mﬁmagadampmmnmo 0 3 1 12 6 1
Quadro VIl - “Existem principios orientadores para a implementagdo da monitorizagdo dos

projetos/programas” e “Sao efetivamente aplicados e respeitados esses principios”?

Discordo  Discordo Neutro Concordo Concordo  NS/INR  Total

totaimente totaimente
As priticas de monitorizagio/acompanhamento permitem a 0,00% 870%  21,74% 39,13% 26,09% 4,35% 23
adopgBo de medidas cormectivas em lempo (Ul 0 - - 5 9 6 1
As pralticas de monilorizagio/acompanhamento permitem a 0,00% 4,35% 435% 43.48% 43 48% 4,35% 23
recolha de dados (teisrelevanies 0 1 1 10 10 1
Quadro VIII - “Os processos de monitorizagdo resultam numa capacidade de recolha de dados

relevantes e numa maior capacidadede medidas corretivas em tempo Util?”

5° Critério de Analise: existe diversidade de avaliacOes? (analise completa - anexo 8)

A maior parte das organizages realiza avaliagdes internas e externas (figura 10)
recorrendo, no ultimo caso, sobretudo a convite direto de avaliadores, ainda que

tambem seja relevante o recurso a concursos abertos (figura 11).
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Respondidas: 17 Ignoradas: 14 Respondidan: 13  Ignosadas: 18

Internas (por
alguém da equipa)
17,65% (3)

Apenas avaltagoes

Por comite
externas directo a
(recorrendo a aveliador
avakadores.. ~
6,15%

5.88% (1) ™

Avaliagdes

internas e externas

7647%(13)

Figura 10 - “Que tipo de avalia¢des sdo feitas?” Figura 11 - “No caso das avaliagcdes externas,

como sao seleccionados os avaliadores?

Um terco dos inquiridos respondeu ndo serem alvo de avaliacdo por parte de
entidades externas. Os restantes afirmaram serem avaliados de forma auténoma pelo

Camodes, IP, a Comissao Europeia ou outros financiadores.

Respondidas: 24 Ignoradas: T

i
:

Sim, peloe

Sim, pela
cm“-inm _ w.m

Sim, por
m.-_. _ !r.m

us I a7
0%

10% 20% 0% 40% 0%

Figura 12 - “A sua organizagdo ¢ avaliada por organizagdes/entidades externas?”

A avaliacdo final é indicada como uma pratica comum, sendo também relevante
a avaliacdo durante a implementacdo das intervencGes (on going). A avaliacdo de

impacto (ex-post) € o tipo de avaliacdo menos utilizado (figura 13).
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Respondidas: 17 Ignoradas: 14

Ex-ante

{lewvantament... 64,71%

On going

{durante o... 76,47%

Final (apos
finalizado o...

Ex-post

(avaliagiio d... 41,18%

0% 10% 20% 30% 40% S0% G0% TO0% G0% a0% 100%

Figura 13 - “Em que fases dos projectos/programas ¢ realizada avaliagdo?”

6° Critério de Analise: existem uma proporcao de avaliacdes de resultados em funcdo

das avaliacoes dos produtos (outputs) ou de processo? (analise completa - anexo 9)

As respostas indiciam haver uma propor¢do de avaliacdes de resultados em

funcdo das avaliacdes de produtos ou processos (quadro 1X).

Discorde  Discordo  Neutro  Concordo Concorde  NS/NR  Total

totalmente totalmente
Sao de de ou 8.70% 13,04% 13.04% 39,13% 17,39% 8.7T0% 23
centradas nas mudangas) para além das avaliagdes de produlos 2 3 3 9 4 2

(outputs) ou de processo ] )
Quadro IX - “Existéncia de uma propor¢do de avaliagdes de resultados em funcéo das avaliagbes de

produtos ou processos.”

De uma forma geral, as avaliacOes realizadas sdo consideradas Uteis/importantes
(quadro XI) e as suas conclusbes e recomendacdes sdo utilizadas nos
projetos/programas em curso ou em novas iniciativas a desenvolver no futuro (quadro

X).
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Discordo Discordo  Neutro  Concordo  Concordo NS/NR Total

totaimente totalmente
De uma forma geral, as avaliagles realizadas sdo mullo 0,00% 0,00% 8,70% 30,43% S21T% 8,70% 23
Uleisfimportantes 0 0 2 7 12 2

Quadro X - “As avaliagdes realizadas sdo uteis/importantes?”’

Discords Di N, C L C: NS/INR  Total
totaimente totaimente
Os resultados das avaliaghes (condlusdes e recomendagdes ) 830 0,00% 435%  21.74% 34,78% 30,43% 8,70% 23
utilizados nos projectos/programas em curso (quando aplicavel) 0 1 5 8 7 2
Os resultados das avaliagbes (conclusdes e recomendagdes) sBo 0,00% 0,00%  13,04% 39,13% 43.48% 4,35% 23
utilizados nos NOVoS projecios/programas (desenvolvidos 0 0 3 9 10
posteriormente & avalagso)
Os resultados das avaliaghes s80 utiizados na tomada de decisdo 0,00% 870%  13,04% 34,78% 34,78% 8,70% 23
20 nivel pailtico ou organizacional 0 2 3 8 8 2
As avaliaghes realizadas contribuem para o reforgo da qualidade e 0,00% 4,35% 8,70% 30,43% 4348%  13,04% 23
melhoria do trabaiho individual e organizacional 0 1 2 7 10 3
Quadro X - “Osresultados das avaliacbes (conclusdes e recomendacBes) sdo utilizados nos

projetos/programas em curso”, “os resultados das avaliagdes (conclusdes e recomendagdes) sdo utilizados
nos novos projetos/programas (desenvolvidos posteriormente a avaliagdo)”, “os resultados das avaliacdes
sdo utilizados na tomada de decisdo ao nivel politico ou organizacional” e “as avaliacdes realizadas

contribuirem para o refor¢o da qualidade e melhoria do trabalho individual e organizacional”?

7° Critério de Andlise: existe um fluxo de informacdes dentro dos agentes do setor

referente a avaliacdo? (andalise completa - anexo 10)

A maior parte dos inquiridos (mais de 82%) refere existirem momentos coletivos
para discussdo dos resultados das avaliacdes, incluindo a definicdo de prioridades e a

sua operacionalizagéo (quadro XII).

Discord: Discordo N Concordo  Concordo  NSINR  Total
totaimente totalmente
Existem momenios colectivos para discussio das conclusdes e 0,00% 4,35% 8,70% 60,87% 21,74% 4,35% 23
cOes das avaliagdes, inclundo a definic3o de 0 1 2 14 5 1
pri des @ & sua op Ch A 5
Quadro XII - “Existem momentos coletivos para discussdo das conclusdes e recomendagdes das

avaliacdes, incluindo a defini¢do de prioridades e a sua operacionalizagdo?”
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8° Critério de Analise: existe uma organizacdo ou associacdo profissional de

avaliadores?

Em Portugal ndo existe uma entidade ou estrutura associativa especificamente
vocacionada para a avaliacao de projetos, programas ou politicas de Cooperagéo para o
Desenvolvimento e que mantenha uma atividade regular. A AvalPortugal - Associacao
Portuguesa de Avaliacdo, cuja missao ¢ “fomentar e promover a cultura da avaliagdo”,
tem registada a sua ultima atividade no inicio de 2013, altura em que decorreram as
ultimas elei¢bes para os seus 6rgdos sociais. Criou um Grupo de Trabalho especifico
sobre “Avaliagdo do Desenvolvimento Internacional” e a sua ultima atividade, registada
no site da AvalPortugal, data de finais de janeiro de 2012 e passou pela organizacédo de
um encontro sobre a Eficacia da Ajuda ao Desenvolvimento. Na pagina de internet da
Associacdo ndo sdo referidas quaisquer iniciativas de carater formativo, para além de
um ciclo de conferéncias abertas, e quando contactada para fornecer mais informacéo
sobre esta matéria ndo foi dada qualquer resposta. A sua participacdo em plataformas
supranacionais dedicadas as questfes da avaliacdo, como a Sociedade Europeia de

Avaliacdo tem sido igualmente inerte, segundo membros da Diregdo desta estrutura.

5. Conclusao

A reflexdo que este trabalho pretendeu realizar sobre a existéncia de uma cultura
de avaliacdo no setor da Cooperagdo para o Desenvolvimento em Portugal permitiu
concluir que se tém registado evolugBes importantes ao nivel da autonomia e
estruturacdo da funcdo avaliacdo dentro do Camdes, IP (e instituicbes similares que o
antecederam). Contudo, é relevante assinalar que ha ainda muito a fazer nas dimensdes

da estabilizagdo, reforco e proliferacdo dessa cultura de avaliagdo ndo sé dentro do
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Camodes, IP, mas, sobretudo, junto de outros atores com intervencao direta nos dominios
da cooperacdo para o desenvolvimento. Por outro lado, seria interessante aprofundar a
analise relativamente a influéncia dos ciclos politicos na evolucdo da funcéo avaliacéo,
para compreender se ha algum tipo de tendéncia relativamente ao investimento,
prioridade e entendimento do papel e importancia da avaliacdo, consoante o partido
politico no poder.

Ainda que Portugal possua uma Associacdo de Avaliadores, somos hoje um dos
poucos paises europeus onde essa mesma estrutura estd inativa e sem capacidade de
implementar uma comunidade de praticas que alimente o debate e a partilha de
experiéncias fundamentais ao desenvolvimento de qualquer atividade. Dai a importancia
do envolvimento por parte do Camdes, IP, em plataformas internacionais de avaliacdo
como a Rede de Avaliacdo do CAD e o Grupo dos Chefes dos Servigos de Avaliacdo da
UE, a European Evaluation Society (EES) e a International Development Evaluation
Association (IDEAS), espacos privilegiados de aprendizagem entre pares e de recolha
de contetdos e praticas fundamentais para o desenvolvimento da fungdo avaliagdo em
Portugal.

J& quanto aos restantes agentes do setor, foi possivel aferir que, apesar de ser
reduzido o nimero de entidades que possui uma equipa especificamente dedicada a
avaliacdo, os dados revelam que ha alguma preocupacdo em procurar definir regras e
principios que orientem esse trabalho no seio das organizagfes. Importa, contudo,
salientar que o numero de entidades que referiu ndo concordar com a afirmacéo de que
possuem essas regras definidas (respostas de discordo totalmente, discordo ou neutro) €
igualmente muito significativo: 43,48%. Na generalidade, as organizacdes que integram

0 setor da Cooperacdo para o Desenvolvimento em Portugal possuem igualmente
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praticas ou normas de monitorizacdo definidas, resultando da sua aplicabilidade a
capacidade de recolher dados fiaveis para a avaliacdo e a adocdo de medidas corretivas
em tempo util. Resulta também evidente, da analise dos dados, que a grande maioria das
entidades que ja possui um departamento ou equipa de avaliagdo propria tem a
preocupacdo de capacitar esses técnicos ou de contratar para essas funcdes pessoas que
tenham feito formacao especifica no tema. Por outro lado, é importante referir que todas
as entidades que responderam que o investimento feito pela sua organizacdo em
avaliacdo € residual ou nulo possuem uma equipa, departamento ou estrutura interna
prépria dedicada a avaliacao.

Assim, podera afirmar-se que embora haja uma valorizacdo simbodlica da
avaliacdo, ha um baixo nivel de institucionalizacdo da cultura de avaliacdo no setor da
cooperacdo para o desenvolvimento em Portugal. De facto, essa valorizacdo ndo tem
ainda um reflexo generalizado no investimento que é feito na integracdo, promogéo e
desenvolvimento de praticas consistentes e na criacdo ou integracdo de estruturas

préprias ou exclusivamente dedicadas a avaliacdo no seio das organizacoes.
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ANnexos

Anexo 1. Inquérito utilizado

Este inguérito estd a ser realizado no Ambito de uma dissertagdo de mestrado am
Desenvolvimento e Cooperagio Intermacional no Instituto Superior de Economia e Gestio
(Universidade de Lisboa). Tem como principal objective estudar a "Cultura de Avaliagio no
sector da Cooperagio para o Desenvolvimento em Portugal®.

As respostas deste inguérito s3o muito importantes para a qualidade da investigagio, e por isso
pede-se a sua maxima sinceridade. Mio ha respostas certas ou erradas. As respostas sio
andnimas e confidenciais, ser8o analisadas de forma agregada e exclusivamente para fins
académicos.

O inquérito demora aproximadamente 7 minutos a ser preenchido.

Agradecgo a sua participagiol
Jodo Mesquita

LISBON
SCHOOL OF
ECONOMICS &
MANAGEMENT

AVERSDALE DEIIZB0A

Todas as guasibes desta inquésiio sio de resposia obrigatdria. Caso nanhuma das opgles da resposia seja 2 adeguada, poded
responder NEMRMA (NS0 saba'Nio responde®™ 3o sa aplica)

O Inguéirito 54 sard finalizado o as suas respostas considaradas epds pressionar o botdo “Conduida® na Gtima pégina

* 1. ldentifique em que categoria s& enguadra 3 sua organizagio:
Ministino
1 Institute Pblics
Muriiipic
T ONGD
Funcagia
") Outra jespeciiique)
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* 2. A sua onganizagdo possui um departamento intermno ou uma pessoalequipa responsgvel
pela avaliagio?

Sim
(7 Mo [mwance para a questia T)

T MEMR
Sa respondey "Mic” ma questlo anterior, por favor, avance para a guastdo 1.

3. Quantas pessoas integram esse departamento ou equipa?

4. Deesa equipa ou departamento, quanias pessoas foram formadas/capacitadas em avaliagio?
5. D& que tipo de formagio/capacitagdo beneficiaram essas pessoas?
{dews assinalar pelo menos uma opgdo)

il
-

il
-

D Formagho da ocurta duragio
D Fomaglio avangada
D Fomagso suparior (licandatura, pés-graduagio, mesirado ou similar)

Dus.un

6. Como classificaria o investimento fieifo na avalizgio, em termos de recursos financeiros & humanos,
relativaments aos recursos da instituigiolonganizagio?

| Residualnulo

" Reduzido

| Elevado
Muito akrvado

| NEMR

LISEON
SCHOOL OF
ECONOMICS &
MANAGEMENT

UHIVERSIDADE DEL RO
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responder MEMRRA (NS0 sabe®do responded™io se aplica).

O ingusérito =4 sard fnalizado o as suas mespostas comsideradas apés pressionar o boto "Caonclulde® na Glma pédgina.

* 7. Aorganizagio realiza’contrata avaliagdes com regulandade?
[} Mo javance para & questia 17)
(77" Sim, da forma pontual {ovance pam a questio 5)

| Sim, existe um planc da avaliapbes

Sa respondeu “Hio® na questio anterior, por favor, avance para a guastio 17.
Sa respondeu *5im, de forma pontual® avance para a questlo 8.

8. De forma aproximada, qual a percentagem de avaliaghes realzadas relativaments ao previsto?

9. Porque 530 realizadas/contratadas as avaliaghes?

D Por imposigso dos Srancisdonss

[] Paor iniciativa prépria da crganizagia
D Por cbrigaioriadade legal
|:| Cuira (aspeciigua)

Todas as guasibes desta inquériio siio de respostn cbrigatéeia. Caso nenhuma das oppSes de resposta sefa a adequada, podard

10. Que fipo de avaliages =Bo feitas?
[} Apenas avaliagfes intemas (por aiguém da eguipa)
1 Apenas avolagias exiomas [recorendo o avaliadores mdemos)

Avalaghes iMemas o catemas

11. D forma aproximada, qual a percentiagem de avaliagies decididas/definidas intermamentes (ao
imvés das avaliaghes decidides/definidas por entidades exdemas|?

12. De forma aproximada, qual a percentsgem de projectos/programas avalisdos face ao total dos
projectos/programas da organizagio?

“Avaliaghes imoma e mdomas”.

ATENGAC: a prixima guestiio st dove sor respondida cesc fonba respondido na questio 10 *Apanos ovallagles extemnas® ou
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13. Mo caso das avaliaghes extemnas, como s80 seleccionados os avaliadores?
"' Por oonviia direcio a avalladores

[} Por concursa ou chamada aberta

" Outra (sspeckigua)

14. A avaliagio & integrada na concepgio dos projectos/programas da onganizacgio?
Y Sim, mas niio na maloda dos casos
™ Sim, ma maloria dos casos

| Sim, sompre

15. O que leva a organizagdo a integrar a avaliagdo na concepgdo dos projecios/programas?
D Condighio parn firancaments axiomo

[] Pressaghc ca contes perante o bl

[[] Aprencizagee

[] outra (a=pectioua)

16. Em que fases dos pmjectosiprogramas & realizada avaliagdo?
[[] Ex-anin fevantamants da necessidades ou avaliaghc diagnéstica)

[[] 1 geing iduranis o projecniprograma)

[] Final japds fnatzada o projeciniprograma

[ Expost (avallago da impacio)

[ LISBOM
SCHOOL OF
ECONOMICS &
MANAGEMENT

LHIVERSIDADE DEL SB0A

Todas as quasides desta inquérfio siio da resposta cbrigatéeia. Caso nenhuma das oppbas do resposta seja a adequada, podard
responder MESMRNA (NS0 sabe'M o responde™io se aplcal.

@ inguérito =4 sard §nalizado o a5 suss respostas consideradas apds pressionar o botio *Concluldo® na diima pégina.

46



Jodo Mesquita
Mestrado DCI
Cultura de Avaliacdo no Setor da Cooperagdo para o Desenvolvimento em Portugal

*17. Asua organizagio € avaliada por organizaches/entidedes exiernas?
[] mso

D Sim, paic Camées - Instiuio da Cooperagio o da Lingua

[[] sen. peia Comisstio Eumpeia
[]SmmHMBuﬁmuhmﬂhumm:

[[] nemr

Faor gua outras entidades & a organizagiio avaliada?

* 18. Mos diimos § anos quantas avaliagdes (intemas ou extermas) foram realizadas na sua

organizagio?

o 1 z 3 4
2010 ) B { ) () {
201 ), (
212 ) ) () () (]
2013 M ) (M M
014 ] M B

Sa houve anos em que foram roaladas mais do que 4 avalagies, por favor identifique.

19. Quantas avaliagdes estio em curso ou foram j& realizadas em 20157

I LIZBOM
SCHOOL OF
ECONOMICS &
MANAGEMENT

LNIVERSIDADEDEL B0

* 20. Como descrevelcaracieriza a realidads na sua organizagio?
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tolaimenin Disonedo Moutrn Concordo totalmarin HEMR

guasibes de avalaglo comeclas
& ser capaz de interpratar os
resulindos da forma oficas:

Existam momentos colocthos

para discussfio das conclusbes

& mcomandagias das F ’ ; . ] y
wealingbes, incluindo a definigho ' '
da pricridades & a sua

opamdonalzacio

Existam priticas defnicas
(normasiinhas de onentagio)
parn a

s I ectoe IrTgraTas

80 aplizadns, de acordo com o
ouas astd dafinido, o=
priicasinormas da
maonfiorizagio/acompanhamanto

As priiicas de

L
K Aolanomg ] —
¥ t f

parmitern a adopgio de madidas
correctivas em tempo (8

A= praticas de

monforizagic'acompan hamants — — — — — —
parmitern a recolha da dadas !
Utakurolevantes

S0 realzachs avalagfes de
rasubtndos (ovallapbas de
Impacio ou centradas nas — — _.---. — — —
miudancas) para akém das. i '
awalinges da produtos {outpuls)
ou de processo

Os resuliados dos avalagtes
(sonchusSas o recomendagBes)
siio utiizados nos

projecios/programas am cursa
{quando aplicivel)

Us rasuliados das avalagfes

Os rasuliados das avalagies

sfio utiizados na tomada da — — — — —
dacisio ao nivel polifion ou '
organizacional
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Discordo
totalmesie

Caoncordo

Discoerdo Noutro Concordo totaimesie HEHR

Existam nomas/inhas do
oriantaglo para a avaliagio

5d0 respafiadas essas normas
o inhas de coantagdo aquando
da realizagic das avaliagias

A5 avaliagoos roaladas

confribuemn para o reforgo da
gualdade & maelhoria do trabalho

Incividual & ceganizacional

D urma forma garal, as

inalsimpartanies

ISBON

O inguéirit chagow ao fim.

Joda Mesouita

avaliagbos ralbadas sio muio

Continusagho de um bom trabalba,

SCHOOL OF
ECONOMICS &
MANAGEMENT

LNIVERSIDADE DEL BSB0A

Obrigado pola sua colaboragso o paloes contributos para a malizacho desta estuda.

Anexo 2. Lista de entidades contactadas para responder ao inquérito

Assembleia da Republica

SOFID - Sociedade para o
Financiamento do
Desenvolvimento

Engenho & Obra

Banco de Portugal

CPLP - Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa

FEC — Fundacdo Fé e Cooperacao

CIG - Comissao para a
Cidadania e a Igualdade de
Género

Fundag&o Portugal-Africa

Fundacéo Cidade de Lisboa

Fundacdo para a Ciéncia e
Tecnologia

Fundacéo EDP

GRAAL - Associacao de Caracter
Social e Cultural

INE — Instituto Nacional de
Estatistica

Fundacdo Aga Khan

IED - Instituto de Estudos para o
Desenvolvimento

LNEC — Laboratério
Nacional de Engenharia
civil

UCCLA - Unido das
Cidades Capitais Luso-
Afro-Américo-Asiaticas

ISU - Instituto de Solidariedade e
Cooperacao Universitaria

Ministério da
Administracao
Interna/DGAI

ACEP - Associagdo para a
Cooperacédo Entre 0s Povos

IMVF - Instituto Marqués de
Valle Flor

Ministério da Agricultura

ADPM - Associacéo de
Defesa do Patriménio de

Leigos para o Desenvolvimento
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Mértola

Ministério da Economia

ADRA - Associacao
Adventista para o
Desenvolvimento, Recursos
e Assisténcia

Monte, ACE — Desenvolvimento
Alentejo Central

Ministério da Defesa
Nacional

AIDGLOBAL - Acgédo e
Integracéo para o
Desenvolvimento Global

Oikos - Cooperagdo e
Desenvolvimento

Ministério do Ambiente

APF - Associagdo para o
Planeamento da Familia

Saude em Portugués

Ministério dos Negdcios
Estrangeiros

Associacdo HELPO

Solsef — Sol Sem Fronteiras

Ministério das Financas

Associacdo PAR —
Respostas Sociais

Tese — Associacdo para o
Desenvolvimento

Ministério da Educacao

ATA - Associagdo Tropical
Agréria

UNICEF - Fundo das Nagdes
Unidas para a Infancia

Ministério da
Saude/Direcdo Geral da
Salde

CIDAC - Centro De
Intervencdo Para O
Desenvolvimento Amilcar
Cabral

VIDA - Voluntariado
Internacional para o
Desenvolvimento Africano

Ministério da Solidariedade,
Emprego e Seguranga
Social

CPR - Conselho Portugués
para os Refugiados

Municipios pertencentes a Rede
Intermunicipal para a
Cooperacdo e Desenvolvimentol0

hY

Anexo 3. Resposta a questdo

“Identifigue em que categoria se enquadra a

sua organizacdao”

Respondidas: 31 Ignoradas: 0

Outra (especifique) Ministério
9,68% (3) \ / 6,45% (2)

Fundacio

3,23% (1)

ONGD
58,06% (18)

Anexo 4. Analise dos resultados para o critério 1

Instituto Piblico
3,23% (1)

Municipio
19,35% (6)

Das 31 entidades que responderam, apenas 9 revelaram ter um departamento proprio ou
uma pessoa ou equipa responsavel pelos processos de avaliagdo implementados. Significa,
portanto, que menos de 30% do universo de respondentes afeta uma equipa ou uma pessoa

10 Lista completa dos municipios pertencentes a Rede e contactados no ambito deste trabalho -
http://www.imvf.org/index.php?noticia=882
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especifica para coordenar, planear e implementar as avaliacGes. Igualmente revelador do pouco
peso que esta funcdo tem nas estruturas sdo as respostas relativamente ao nimero de pessoas
que integram esses departamentos ou equipas. Dois tercos destas estruturas s&o compostos por
uma (22% do total), duas (11%) ou trés (33%) pessoas, havendo apenas trés organizacdo com
quatro ou mais membros. Nenhuma entidade inquirida possui uma equipa de avaliacdo com
mais de seis elementos.

Dois outros indicadores utilizados para apreciar este critério estavam relacionados com
a existéncia de normas especificas internas ou linhas de orientacdo definidas para a realizacdo
de avaliacOes, bem como a medida em que essas mesmas diretrizes sdo respeitadas. Das 31
entidades que responderam ao inquérito, apenas 23 deram resposta a esta pergunta. Quando
instados a partilhar qual o grau de concordancia relativamente a afirmagdo “existem
normas/linhas de orientagdo para a avaliacdo”, na respetiva entidade, 17% referiram discordar
ou discordar totalmente com a afirmacdo, 26% optaram por uma resposta neutra (ndo
concordam, nem discordam) e quase 48% concordam ou concordam totalmente com a
afirmacdo. Dois respondentes revelaram ndo saber ou ndo querer responder. As respostas sdo
muito semelhantes quando confrontados com a afirmagdo “sdo respeitadas essas normas ou
linhas de orientagdo aquando da realizacdo das avaliagdes”. Todas as respostas se repetiram
relativamente ao grau de concordancia, com excecdo de uma entidade que havia respondido
“concordo totalmente” relativamente a existéncia das referidas diretrizes e que selecionou a
opcao de resposta “concordo” relativamente a segunda afirmacao.

A respeito deste primeiro critério pode entdo concluir-se que, apesar de ser reduzido o
nimero de entidades que possui uma equipa especificamente dedicada a avaliacdo, os dados
revelam que h& uma significativa preocupagdo em procurar definir regras e principios que
orientem esse trabalho no seio das organizacdes. Importa, contudo, referir que o nimero de
entidades que referiu ndo concordar com a afirmagdo de que possuem essas regras definidas
(respostas de discordo totalmente, discordo ou neutro) € igualmente muito significativo: 43,48%.

Anexo 5. Analise dos resultados para o critério 2

Para se poder fazer uma leitura mais aprofundada desta realidade, as entidades foram
igualmente questionadas sobre a capacitagdo de que estas pessoas haviam sido alvo, no &mbito
da avaliagdo. Este segundo critério focava assim a analise na “existéncia de competéncias de
avaliag@o instaladas nas organizagdes”, sendo que, para além da informacdo relativamente a
presenca de técnicos da equipa que possuem formacdo especifica em avaliacdo, se pretendia
compreender em que medida ha um investimento por parte da organizacdo no reforco dessas
competéncias ou da propria funcdo avaliacao.

Das 9 organizacdes que afirmaram ter um departamento ou equipa de avaliacdo, apenas
2 ndo capacitaram ou possuem pessoas formadas em avaliacdo. As restantes 7 responderam que
todos os membros dessa estrutura receberam formacgdo em avaliacdo para o desempenho das
suas funcBes. Relativamente ao tipo de formacdo de que estas pessoas beneficiaram, 37,5%
fizeram pequenos cursos, 12,5% cursos avancados e 37,5% obtiveram formacdo através do
ensino superior (licenciatura, pés-graduacdo, mestrado ou similar). Um quarto dos respondentes
inquiridos afirmou ndo saber ou ndo querer responder a esta questdo. Ainda que este exercicio
ndo se centre numa andlise individual das respostas, ndo deixa de ser relevante referir que uma
das entidades que possui um departamento de avaliagdo mais robusto, no que a sua dimensao
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diz respeito (com 5 elementos), o Banco de Portugal, seja igualmente uma das instituicbes que
ndo possui qualquer pessoa com formacdo especifica em avaliacéo.

Ainda a este respeito, quando convidados a pronunciar-se sobre o grau de concordancia
com a afirmagdo de que na entidade “existem competéncias e/ou conhecimentos instalados para
contratar ou levar a cabo as avaliac@es, identificando as questdes de avaliacdo corretas e ser
capaz de interpretar os resultados de forma eficaz”, 56% afirmaram concordar com a afirmacao
e 17% que concordavam totalmente. Houve duas entidades que identificaram a op¢ao “neutro”
(nem concordancia, nem discordancia) e 13% a opcao discordo, correspondente a 3 entidades
respondentes.

Sabendo de antemdo da dificuldade em conseguir aceder a informacdo fiavel sobre a
dotagdo orgcamental de cada organizacdo dedicada a avaliagdo, foi solicitado as entidades
respondentes que classificassem o investimento feito em termos de recursos humanos e
financeiros afetos a esta funcdo, relativamente aos recursos totais disponiveis da instituicéo.
Apenas 10 das entidades acederam a responder a esta questdo, sendo que dos que o fizeram
apenas 3 ajuizaram esse investimento como elevado. Metade dos inquiridos classificou esse
esfor¢co como reduzido e 20% como residual ou nulo. Ninguém selecionou a op¢ao “muito
elevado”.

Resulta evidente, da analise dos dados, que a grande maioria das entidades que ja possui
um departamento ou equipa de avaliagdo prépria tem a preocupacao de capacitar esses técnicos
ou de contratar para essas fungdes pessoas que tenham feito formagdo especifica no tema. Um
outro dado relevante é o facto de todas as entidades que responderam que o investimento feito
pela sua organizagdo em avaliacdo € residual ou nulo possuirem uma equipa, departamento ou
estrutura interna propria dedicada a avaliagdo. Revelador de que s6 se tem nogdo do que ainda
ndo se fez quando ja se tem algum trabalho desenvolvido, se esta sensibilizado para a questéo e
se reconhece o papel potencial que a fungdo avaliagdo pode ter.

Anexo 6. Analise dos resultados para o critério 3

O critério mais complexo sob analise pretendia aferir o “grau de institucionalizacdo da
avaliacdo no setor”, nomeadamente se a avaliagdo é incorporada no trabalho regular das
organizagOes, se é utilizada para fundamentar a tomada de decisdo, bem como se as entidades
possuem competéncias para contratar ou levar a cabo as avaliagdes, identificando as questdes de
avaliacdo corretas e interpretando os resultados de forma eficaz. Das entidades inquiridas, 30
responderam a questdo “A organizacdo realiza/contrata avaliagdes com regularidade?”, sendo
que 40% responderam “ndo”, 50% responderam “sim, de forma pontual” e apenas 3 entidades
(10%) afirmaram ter um plano de avaliagGes.

A respeito dos ultimos 5 anos, e ao nimero de avaliagdes realizadas nesse periodo
temporal, é verificavel uma tendéncia de crescimento no nimero de avaliagdes realizadas. Em
2010, foram realizadas, de acordo com as 24 respostas obtidas a questdo, 33 avaliagdes, sendo
que 29,17% das entidades inquiridas afirmaram n&o ter sido realizada nenhuma avaliacdo nesse
ano. Em 2011 o cenario foi semelhante, registando-se 0 mesmo numero total de avaliagdes e
novamente um numero significativo de organizac¢des que ndo fizeram qualquer avaliagéo (25%).
A partir de 2012 o cenario comeca a alterar-se, tendo o nimero total de avaliacdes aumentado
para 38 e registando-se uma reducdo do nimero de organizacdes que ndo realizaram qualquer
avaliagdo (20,83%) em detrimento de um aumento da opgdo “3 avaliagdes” (20,83%). No ano
seguinte seria realizada mais uma avaliacdo que em 2012, mas a opcdo ‘“nenhuma avaliacdo
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realizada” voltava a destacar-se COmo a op¢ao que reuniu 0 maior nimero de respostas, ainda
gue se mantivesse a percentagem face ao total de respostas obtidas a questdo. S6 em 2014 esse
registo sofre uma mudanga consideravel, tendo essa opg¢do obtido apenas 16,67% do total de
resposta. No total foram realizadas nesse ano 44 avaliagGes, com 25% das entidades a referir
que fizeram “2 avalia¢des” nesse ano e igual percentagem “4 avaliagdes”.

A compreensdo destes dados ganha maior significado quando nos debrugamos sobre as
razBes ou motivacBes subjacentes a realizacdo de avaliagGes. Do total de organizacGes que
afirmou realizarem avaliacdes de forma regular ou esporadica (18 no total), 17 responderam a
questdo sobre “porque sao realizadas/contratadas as avaliagdes?”. Perante trés opcdes de
resposta disponiveis — por imposi¢cdo dos financiadores; por iniciativa prépria da organizacéo;
por obrigatoriedade legal — e podendo selecionar mais que uma opg¢do, 94% das entidades
respondentes identificou a alternativa que afirma que a realizagdo de avaliagGes é motivada por
interesse proprio da organizacdo. Quase 65% referiram ainda a imposi¢do dos financiadores e
apenas 12% a obrigatoriedade legal como razdes para a entidade levar a cabo avaliagdes.

Segundo este critério, importava ainda compreender se as organizagfes ou institui¢oes
envolvidas integram a avaliacdo na concecdo dos seus projetos ou programas, bem como as
razdes pelas quais o fazem. Uma vez mais, apenas as entidades que referiram realizar avaliacdes
(isto ¢, que responderam “sim” a questdo “a organizagdo realiza/contrata avaliacdes com
regularidade?”) tiveram oportunidade de responder a esta pergunta. A grande maioria dos
respondentes (70,59%) referiu que a avaliacdo € parte integrante dos projetos ou programas na
maioria dos casos, 17,65% afirma que tal inclusdo sucede sempre e 11,76% que tal sucede, mas
ndo na maioria dos casos. Ninguém respondeu “ndo” a esta questdo. Ja quanto as motivagoes
para tal prética, e uma vez mais com opc¢ao multipla de resposta, 94% identificaram a prestacéo
de contas perante o publico e cerca de 77% a aprendizagem, como razdes para a integracdo da
avaliagdo nos programas ou projetos. Aproximadamente 65% referiram que a avaliacdo é
também integrada nos projetos ou programas como condicdo obrigatoria para aceder a
financiamento externo.

Anexo 7. Anéalise dos resultados para o critério 4

A “capacidade de acompanhamento ou monitorizagdo” foi um dos critérios que os
autores de International Atlas of Evaluation (2002) utilizaram no seu estudo e que seria
igualmente integrado neste trabalho. As questdes colocadas através do inquérito online visavam
compreender em que medida os agentes do setor tém desenvolvido e implementado sistemas de
acompanhamento ou monitorizacdo de qualidade e adequados a sua dupla funcdo: recolha de
dados para a avaliacdo e permitir a adocdo de medidas corretivas em tempo Gtil. Das entidades
que participaram no inquérito, quase 70% concordam ou concordam totalmente com a
afirmacdo de que “existem praticas definidas (normas/linhas de orientacdo) para a
monitorizagdo/acompanhamento dos projetos ou programas” (43% concordam e 29%
concordam totalmente). Se excluirmos as respostas “neutras” (13%) e as entidades que nao
sabem ou ndo quiseram responder (4,35%), verifica-se que apenas 13%, aproximadamente,
discordam ou discordam totalmente com a afirmacdo. Esta tendéncia € ainda mais evidente
quando confrontados com outra declaracdo relativa a aplicacdo, de acordo com o que estaria
definido, dessas praticas ou normas para a monitorizacdo. A proporcdo de entidades que
discorda desta afirmacdo é de 13% relativamente ao total de 23 respostas obtidas, sendo que,
neste caso, ninguém afirmou discordar totalmente da premissa em analise. Respostas “neutras”
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ou de “ndo sabe/ndo responde” obtiveram ainda menor expressdo, com pouco mais de 4% cada
uma destas opcBes. A percentagem de entidades que concorda totalmente com a afirmacéo foi
de 26,09%, com mais de metade dos inquiridos (52,17%) a responder que concorda.

Confirmada a existéncia de principios orientadores para a implementacdo da
monitorizacdo da atividade das entidades que acederam participar no inquérito, bem como a sua
efetiva aplicacdo e respeito, procurou-se compreender em que medida este processo se reflete
numa capacidade de recolha de dados relevantes e numa maior capacidade de adocdo de
medidas corretivas em tempo Gtil. Quase 87% das entidades inquiridas afirmou concordar ou
concordar totalmente com a expressio que referia que “as praticas de
monitorizagdo/acompanhamento permitem a recolha de dados tuteis ou relevantes”. Apenas uma
entidade afirmou discordar da afirmacdo e outra optou por uma resposta “neutra”. Ja quanto ao
contributo para a adogdo de medidas corretivas em tempo (til, a percentagem de entidades que
discorda aumenta para 8,7%, equivalente a duas respostas, com 5 entidades a afirmarem terem
uma opinido neutra sobre a matéria (21,74%). A opcdo de resposta que agregou maior
percentagem foi “concordo”, com pouco mais de 39%, seguida da alternativa “concordo
totalmente” com cerca de 26%.

A conjugacéo destes dados permite assim afirmar que, tendo em conta as respostas das
entidades que participaram no inquérito a estas questdes, as organiza¢es que integram o setor
da Cooperacdo para o0 Desenvolvimento em Portugal possuem, na sua generalidade, praticas ou
normas de monitorizagdo definidas, resultando da sua aplicabilidade a capacidade de recolher
dados fidveis para a avaliacdo e a adocao de medidas corretivas em tempo Util.

Anexo 8. Analise dos resultados para o critério 5

O quinto critério sob escrutinio, que dizia respeito a “diversidade de avalia¢des”, isto €,
a importancia de se realizarem avaliagdes em todas as fases do desenvolvimento e
implementacdo de qualquer projeto, programa ou politica publica, procurou reunir dados que
permitissem perceber em que medida a avaliagdo é tida como um processo ciclico, potenciador
de uma melhor gestdo e governacdo. Procurou ainda compreender-se se as avaliagbes sdo
realizadas internamente ou com recurso a entidades ou avaliadores externos.

Precisamente a respeito deste Gltimo ponto, 76,47% das organizacdes a quem foi pedido
que respondessem & questdo (apenas as que realizam avaliag@es regularmente) afirmaram que as
avaliagbes feitas no ambito da atividade da entidade sdo tanto internas como externas,
dependendo da situacdo. Apenas uma entidade afirmou so recorrer a avaliagdes externas (cerca
de 6%) e pouco mais de 17% que apenas implementavam avaliacdes efetuadas internamente.
Das 14 entidades que afirmaram recorrer a avaliacBes externas, obtiveram-se 13 respostas
relativamente a forma como séo selecionados esses avaliadores. Praticamente metade das
respostas (46%) indicam que o convite direto a avaliadores é a modalidade mais utilizada nestes
casos. Cerca de 38% fa-lo por concurso ou chamada aberta para apresentacdo de propostas e 15%
referiram utilizar outras formas de selecdo, sem especificar quais. Ainda a este respeito, quando
questionados sobre se a sua entidade é avaliada por organismos externos, um terco dos
inquiridos respondeu que ndo e 4% que ndo sabiam ou preferiam ndo responder, tendo os
restantes afirmado serem avaliados de forma aut6énoma por organismos como o Camdes —
Instituto da Cooperacdo e da Lingua, IP, a Comissdo Europeia e outros organismos,
nomeadamente financiadores.
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A compreensdo da avaliagdo como um processo ciclico pressupde que esta seja
realizada nas diferentes etapas do desenvolvimento e implementacdo das acdes,
independentemente da sua dimensdo, complexidade ou duragdo. Assim, foi colocada a questéo
“em que fases dos projetos/programas ¢ realizada avaliacdo?” as 18 entidades que haviam
afirmado realizar ou contratar avaliacbes com alguma regularidade. Uma vez mais, apenas uma
ndo respondeu a questdo, sendo que os resultados verificados foram o0s seguintes:
aproximadamente 65% realizam avaliagdes ex-ante, através do levantamento de necessidades ou
avaliagdes diagndsticas; 76% efetuam avaliagcbes on going, durante a implementacdo dos
projetos ou programas; todas as entidades auscultadas avaliam as suas agdes ap0s 0 seu término
(avaliacdo final); sendo que apenas 41% leva a cabo avaliacBGes de impacto ou ex-post.

Anexo 9. Analise dos resultados para o critério 6

Um dos aspetos enumerados por Furubo, Rist e Sandahl (2002), e em linha com as mais
recentes orientacbes europeias em matéria de avaliacdo, diz respeito a “existéncia de uma
proporcdo de avaliagcdes de resultados em fungdo das avaliagdes de produtos (outputs) ou de
processo”. Esta ideia atribui a avaliagdao o papel de ferramenta central no processo de melhoria
da governacdo, na medida em que a avaliagdo é assim vista como parte de um processo cujo
inicio ou final ndo sdo possiveis de determinar. Duas das vinte e trés entidades (8,7%) que
foram questionadas sobre a existéncia de uma proporcéo de avaliagcdes de outcomes em fungéo
das avaliagdes de outputs afirmaram discordar totalmente desta ideia, quando tida em conta a
realidade da sua organizacdo e a estas juntam-se mais 13% que revelaram discordar, mesma
percentagem que selecionou a op¢ao “neutro”. A grande maioria dos respondentes afirmou
concordar (39%) ou concordar totalmente (17%), tendo havido ainda duas entidades que
optaram por ndo partilhar a sua opinido (ndo sabe ou ndo responde).

Apreendida esta realidade, procurou analisar-se de que forma a avaliagdo contribui para
um reforco da governagdo das instituicdes ou organizacdes. Seguindo uma Idgica semelhante de
avaliagdo com base no grau de concordancia relativamente a afirmagdes, 65% concordam ou
concordam totalmente com a frase “os resultados das avaliagcGes (conclusdes e recomendagdes)
sdo utilizados nos projetos/programas em curso”, havendo apenas uma resposta discordante. No
mesmo sentido, 82,61% concordam ou concordam totalmente com a ideia de que “os resultados
das avaliacBes (conclusbes e recomendagdes) sdo utilizados nos novos projetos/programas
(desenvolvidos posteriormente a avaliagdo)”. Neste caso, ninguém discordou da afirmagao,
sendo as restantes respostas neutras ou de “ndo sabe/ndo responde”. A maioria dos agentes
(69,56%) que participaram neste inquérito revelaram ainda concordar ou concordar totalmente
com a afirmacdo de que “os resultados das avalia¢des sdo utilizados na tomada de decisdo ao
nivel politico ou organizacional” e quase 74% manifestam-se no mesmo sentido relativamente
ao facto de as avaliagdes realizadas contribuirem para o reforco da qualidade e melhoria do
trabalho individual e organizacional. No caso desta Ultima afirmacéo importa salientar que a
opgao mais vezes selecionada foi “concordo totalmente” com mais de 43% das respostas.

O altimo indicador que foi utilizado a este respeito visava apreender a percecdo das
entidades envolvidas no estudo sobre a utilidade ou importancia da avaliacdo, com base nas
avaliacOes realizadas até aqui. Mais de 52% dos respondentes afirmou concordar totalmente
com a asser¢do “de uma forma geral, as avaliagdes realizadas sdo muito uteis/importantes” e
30,43% concordam também com a mesma. De salientar que ninguém discordou desta
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proposicéo, havendo apenas 2 entidades que manifestaram uma opinido neutra sobre 0 assunto e
outras tantas que ndo sabem ou ndo querem responder & questo.

Anexo 10. Anélise dos resultados para o critério 7

A “existéncia de um fluxo de informagdes dentro dos agentes do setor referente a
avaliacdo” era outro dos critérios definidos e pressupunha a existéncia de momentos coletivos
para discussdo das conclusdes e recomendacfes das avaliacdes, incluindo a definicdo de
prioridades e a sua operacionalizacdo. Apenas uma resposta obtida foi no sentido de discordar
desta alegacdo (4, 35%) ou de ndo resposta (ndo sabe ou nédo responde) e 8,70% optaram pela
opcdo “neutro”, afirmando que ndo concordam nem discordam da ideia. Praticamente 22%
concordam totalmente com a afirmagéo, sendo que a opgéo “concordo” foi a que obteve maior
nimero de respostas, o equivalente a 60,87%.
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