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Resumo

BEM-ESTAR DE ALUNOS UNIVERSITARIOS: O Uso DE MODELOS DE EQUACOES
ESTRUTURAIS

Por
Jaqueline Rodrigues Vieira
A presente dissertacdo tem por objetivo avaliar o efeito dos “recursos pessoais” e dos
“recursos sociais e organizacionais” no “bem-estar” do aluno universitario. A base tedrica
assenta no Modelo Resources, Experiences and Demands - RED e no pressuposto que o
“bem-estar” tem natureza multicausal ligado a fatores de ordem individual, social e
organizacional. Os dados s&o provenientes de um estudo mais alargado cuja recolha foi
realizada através de um questionario, sendo a amostra constituida por alunos de uma
instituicdo de ensino superior publica e de uma instituicdo de ensino superior privada.
Para a anélise, sdo utilizados modelos de equacdes estruturais. O modelo ajustado também
é utilizado para avaliar se existem diferencas entre as institui¢coes de ensino. Atraves dos
resultados, conclui-se que o fator dos “recursos pessoais” € 0 principal determinante do
“bem-estar”, com destaque para as variaveis da “auto-eficacia académica”, “orienta¢do
para o objetivo” e “capital psicologico”. Ao comparar as instituigdes, verifica-se
diferengas no peso atribuido as variaveis em estudo. Neste sentido, o estudo reforca a
necessidade de explorar de forma mais aprofundada os determinantes do “bem-estar” dos

estudantes do ensino superior.
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Abstract

WELL-BEING OF UNIVERSITY STUDENTS: THE USE OF STRUCTURAL EQUATIONS
MODELS

by
Jaqueline Rodrigues Vieira
The main goal of this dissertation is to evaluate the effect of “personal resources” as well
as “social and organisational resources” on the “well-being” of university students. The
theoretical background is based on the Resources, Experiences and Demands Model -
RED and on the assumption that “well-being” is multicausal connected to individual,
social and organisational factors. Data used in the present study comes from a larger
project, whose collection was conducted through a questionnaire. The sample consists of
students of a public higher education institution and a private higher education institution.
The structural equation models was used for the analysis of the results. The adjusted
model is also used in order to see if there is any discrepancy in the results between the
sampled institutions. Results show that “personal resources” is one of the stronger factors
determining “well-being”, with “self-efficacy”, “goal orientation” and “psychological
capital” being the variables with more weight. Institutional comparison allow us to see
that there are some differences in the weight and role of each variables. Therefore, our
results emphasises the need to explore in more depth the determinants of students’ well-

being in higher education context.
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CAPITULO 1: INTRODUCAO

1.1. Contexto e relevancia do estudo

A presente dissertacdo surgiu por um lado, do interesse em aprofundar os conhecimentos,
tanto praticos quanto tedricos, em modelos de equacdes estruturais e por outro, pela
oportunidade de aplicar estes tipos de modelos em dados reais ligados ao “bem-estar” de
alunos universitarios.

O conceito de “bem-estar” associado aos estudantes universitarios tem sido nos tltimos
tempos objeto de estudo de muitos investigadores (e.g., Matheny et al, 2008; Furlonger
& Gencic, 2014), dada a importancia que exerce na qualidade de vida e desempenho dos
alunos.

Neste sentido, Soria et al (2014), jJuntamente com a equipa Work & Organization Network
- WoNT da Universitat Jaume I, tem vindo a desenvolver estudos relacionados com o
“bem-estar” dos individuos em diferentes tipos de organizagdes, assim como nas
instituicdes de ensino superior, com o objetivo de tornar estes ambientes mais saudaveis
e resilientes.

O estudo do “bem-estar” académico, iniciado por esta equipa espanhola, ja foi
desenvolvido em outros paises europeus e no contexto portugués conta com a colaboragéo
de uma equipa de investigadores da Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa
(FPCE-UL) e do Instituto do Piaget, que disponibilizou todos os dados necessarios a
realizacéo da presente dissertacdo. Os dados foram recolhidos atraves de um questionario
a estudantes universitarios de licenciatura (1.° ciclo) e de mestrado (2.° ciclo), em duas
instituicOes de ensino superior (uma publica e outra privada). Na instituicdo publica o
questionario foi enviado por correio eletronico e na instituicdo privada distribuido em

formato de papel.
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No desenvolvimento do estudo considera-se que o ingresso e a frequéncia do ensino
superior representam para os alunos, uma fase de transicdo, onde interagem fatores
pessoais, sociais e organizacionais que podem afetar a satde e o “bem-estar” de toda a
comunidade que os compdem. Desta forma, o presente trabalho procura avaliar o papel
nao sO dos “recursos pessoais” mas também dos “recursos sociais € organizacionais” no
“bem-estar” do aluno universitario.

A base tedrica orientadora do estudo foi o Modelo Resources, Experiences and Demands
— RED desenvolvido por Salanova et al (2011). Este modelo baseia-se na Psicologia
Positiva e assume que a saude psicossocial € determinada ndo apenas pelas exigéncias e
recursos laborais, mas também pelos recursos pessoais.

Uma vez que as variaveis do estudo sdo de natureza latente, ou seja, ndo séo diretamente
observaveis, foi utilizado o modelo de equagfes estruturais como técnica principal de
analise dos dados. Esta decisdo foi tomada tendo presente, por um lado, as caracteristicas
e finalidades do estudo e por outro, a crescente utilizacdo destes modelos nas
investigacgdes ligadas as ciéncias sociais e humanas.

A presente dissertacdo encontra-se organizada da seguinte forma. Esta introducéo
constitui o capitulo 1. No capitulo 2 é apresentada a revisao da literatura. No capitulo 3 €
exposta a metodologia utilizada. No capitulo 4 sdo apresentados os resultados obtidos. E
por fim, no capitulo 5 sdo apresentadas as conclus@es do trabalho e recomendacdes para

estudos futuros.
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1.2. Objetivos do estudo

A presente dissertacdo tem por objetivo avaliar o efeito do fator dos “recursos pessoais”,
operacionalizado pelas variaveis “capital psicoldgico”, “orientagdo para o objetivo”,
“resiliéncia académica” e “auto-eficacia académica” e do fator dos “recursos sociais ¢
organizacionais” operacionalizado pelas varidveis “justi¢a” e “recursos da universidade”
com o “bem-estar” do aluno universitario através do uso de modelos de equacOes
estruturais. Sendo assim, considera-se que o “bem-estar” tem natureza multicausal, ligado
a fatores de ordem individual, social e organizacional.

Pretende-se ainda, através do modelo desenvolvido, testar e comparar se existem
diferengas no “bem-estar” dos alunos do ensino superior publico face aos alunos do

ensino superior privado.
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CAPITULO 2: REVISAO DA LITERATURA

2.1. Modelo Resources, Experiences and Demands - RED

Segundo Llorens et al (2009), o Modelo RED (Resources, Experiences and Demands)
incorpora o mal-estar psicossocial combinado com fatores de salde mais positivos (e.g.
engagement, satisfacdo e emocdes positivas) e com consequéncias organizacionais (e.g.
desempenho, qualidade do trabalho e do produto).

De acordo com Gongalves (2011), uma das principais assunc¢des do Modelo RED defende
que a saude psicossocial é determinada ndo apenas pelas exigéncias e recursos laborais
mas também pelos “recursos pessoais”, que se assumem como variavel central no modelo.
O modelo integra dois conceitos distintos de exigéncias laborais, definidos por LePine et
al (2005) como “exigéncias ameacadoras” e “exigéncias desafiantes”. O primeiro
conceito diz respeito as exigéncias negativas que podem pdr em risco o “bem-estar”. Por
sua vez, as exigéncias desafiantes, sdo caracterizadas pelo impacto positivo resultante da
capacidade de promocao de beneficios e oportunidades de desenvolvimento e realizacdo
pessoal. Os recursos laborais referem-se aos aspetos fisicos, psicolégicos, sociais ou
organizacionais que podem reduzir as exigéncias, os custos fisicos e psicoldgicos
associados ao trabalho. Podem ainda, levar ao cumprimento dos objetivos estabelecidos,
estimular a aprendizagem, o desenvolvimento e o crescimento pessoal. Por Gltimo, ao
nivel dos “recursos pessoais” destacam-se as crengas de “auto-eficacia”, que se entendem
como as crengas que um individuo tem nas suas proprias capacidades em realizar algo
(Gongalves, 2011).

O Modelo RED considera que todas estas exigéncias e recursos sao responsaveis por dois
processos psicoldgicos diferenciados, 0s quais se desenvolvem ao longo do tempo como

espirais: 1) Espiral de deterioracdo da satde; e 2) Espiral motivacional.
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Quando o individuo apresenta niveis de crengas de “auto-eficacia” reduzidos, avalia de
forma negativa o ambiente de trabalho, o que provoca uma percecdo de exigéncias
ameacadoras e falta de recursos laborais. Isto causa mal-estar e consequéncias
organizacionais negativas, como por exemplo, a diminuicdo do desempenho e da
qualidade de trabalho. Com o passar do tempo esta percecdo negativa das exigéncias
causa uma redu¢do dos “recursos pessoais” e faz com que o individuo entre numa espiral
de deterioracdo. Por sua vez, niveis de crengas de ‘“auto-eficacia” elevados leva o
individuo a crer que controla o seu ambiente de trabalho e desta forma perceciona mais
as exigéncias desafiantes e os recursos laborais. Isto permite o individuo desfrutar de
maiores niveis de “bem-estar”, aumentar os “recursos pessoais” e entrar numa espiral
motivacional (Gongalves, 2011).

O presente estudo enquadra-se na espiral motivacional, ou seja na vertente positiva do

modelo procurando focar potenciais determinantes do “bem-estar”.

2.2. Descricdo das dimensdes de analise

O fator do “bem-estar” foi operacionalizado através das seguintes varidveis compositas

“engagement académico” e “satisfa¢do”.

2.2.1. “Bem-estar”

De acordo com a Organizacdo Mundial da Saiude (OMS) a saude néo pode ser definida
apenas como auséncia de doenga, mas como um estado de “bem-estar” fisico, mental e
social completo (Fleck et al, 1999). Este e outros marcos impulsionaram o estudo do
“bem-estar”, cuja definicdo encontra inUmeras conceitualiza¢®es na literatura.

Por exemplo, o “bem-estar” pode ser analisado através de duas vertentes, o “bem-estar”

objetivo e 0 “bem-estar” subjetivo. O “bem-estar” objetivo é definido com base num
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conjunto de pardmetros socioecondémicos que permitem diferenciar sociedades, grupos e
individuos (e.g. indice de Desenvolvimento Humano (IDH), nivel de escolaridade, etc.)
(Goncalves, 2011). O conceito de “bem-estar” subjetivo prende-se com o estudo dos
fatores associados ao funcionamento ajustado e positivo das pessoas em funcdo da
avaliacdo que fazem. E nesta perspetiva que se foca o presente estudo.

De acordo com Chambel (2005) existem diferentes indicadores de “bem-estar” entre eles,

0 “engagement” e a “‘satisfacdo” utilizados no presente estudo.

e Engagement académico

O “engagement académico” ¢ um estado psicoldgico positivo e motivacional relacionado
com o “bem-estar” individual. Este constructo® é caracterizado pelo vigor, dedicago e
absorcao.
Costa et al (2014), com base no trabalho de Schaufeli et al (2002), definem as dimensdes
do constructo da seguinte forma:
» “Vigor” - Elevados niveis de energia, resisténcia mental, disposicdo de investir
esforcos na atividade profissional e persisténcia face as dificuldades no trabalho;
» “Dedicagdo” - Forte envolvimento no trabalho, entusiasmo, orgulho, audécia e
inspiracdo no desempenho da fungéo profissional,

» “Absor¢ao” - Imersdo e concentracdo total no que se esta a fazer.

1 Constructos, variaveis latentes ou fatores sdo variaveis ndo diretamente observaveis ou mensuraveis
(Marbco, 2010).
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e Satisfacéo

Na literatura encontram-se inimeras concetualizag¢des de “satisfacdo” como uma atitude
generalizada em relacdo a um objeto ou como um estado emocional, sentimental ou
resposta afetiva em relacdo a um objeto (Alcobia, 2001).

No contexto dos alunos universitarios, a “satisfacdo” tem sido definida como resultado
das experiencias educacionais com a instituicdo de ensino que frequenta, dentro e fora da
sala de aula (Borden, 1995). A “satisfagdo” dentro da sala de aula esta relacionada com o
ambiente e as expetativas do aluno (Fraser, 1994) e, fora da sala de aula, com o resultado
das componentes sociais, fisicas e espirituais (Sevier, 1996).

Deste modo, a “satisfacao” do aluno universitario esta associada as expetativas pessoais

sobre o envolvimento com os docentes, curso escolhido e com a prépria instituicao.

2.2.2. “Recursos pessoais”

No que se refere ao fator dos “recursos pessoais”, este manifesta-se através das seguintes
29 ¢

varidveis: “auto-eficacia académica”, “capital psicologico”, orientacdo para o objetivo” e

“resiliéncia académica”.

e Auto-eficacia académica

A variavel “auto-eficacia académica” ¢ uma dimensdo de foro psicologico e ¢ definida
por Bandura (1997) como a percecao que o individuo tem sobre as suas capacidades em
organizar e executar um conjunto de acfes para obter algo, neste caso no contexto

académico.
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Segundo o autor, a “auto-eficacia” percebida de um individuo determina o seu nivel de
motivacdo exercendo influéncia nas suas acdes, metas e quantidade de esforco e
perseveranca que necessita para alcancar os seus objetivos.

Deste modo, a “auto-eficacia” ¢ um contributo importante visto desempenhar um papel
de relevo no desenvolvimento das motivacbes ja existentes do aluno e ainda no
surgimento de novas competéncias. Contrariamente, a falta de “auto-eficacia” pode

retardar, e até mesmo, impedir o desenvolvimento pessoal do individuo.

e Capital psicoldgico

O “capital psicologico” ¢ definido por Luthans et al (2007) como um estado psicoldgico
positivo caracterizado pela “auto-eficacia”, “esperanga”, “otimismo” e “resiliéncia”.

A ““auto-eficacia” representa uma competéncia pessoal e ¢ definida por Bandura (1997)
como a crenga ou expectativa de que através do esforco pessoal € possivel realizar com
sucesso uma tarefa e obter os resultados pretendidos.

Por sua vez, a “esperanca” ¢ considerada um constructo ligado a confianga e ¢ descrita
por Ritter (2011), como uma variavel dindmica e inconstante, dirigida ao futuro e ligada
ao alcance de metas, resultados e estados positivos. Do mesmo modo, 0 “otimismo”
também é uma dimensdo ligada a saude e ao desempenho profissional dos individuos,
classificado como uma forma de pensamento, que atribui valor positivo tanto aos

acontecimentos imediatos, quanto futuros. Por fim, a “resiliéncia”, representa a

capacidade ou habilidade de recuperacdo dos individuos face as adversidades.
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e Orientacdo para o objetivo

O constructo “orientagdo para o objetivo” € composto pelas dimensdes da
“aprendizagem” e da “demonstracdo”. Pretende-se, com este constructo, explicar a
motivacao do aluno com enfoque aos aspetos qualitativos do envolvimento do aluno no
seu processo de aprendizagem.

Zenorini et al (2003) considera que os estudos baseados na teoria de metas de realizagédo
ttm como objetivo demonstrarem a importancia das diferencas individuais no
desenvolvimento da motivacdo do aluno. Segundo estes autores, a influéncia do juizo de

valor gque o aluno faz sobre a propria inteligéncia € um dos destaques dessa teoria.

e Resiliéncia académica

Segundo Garmezy (1996), a “resiliéncia” consiste na capacidade do individuo de superar,
recuperar e lidar positivamente com as adversidades ou situacdes que representam risco

ao seu “bem-estar”. Neste caso, no contexto académico.

’

2.2.3. “Recursos sociais e organizacionais’

O fator dos “recursos sociais e organizacionais” € operacionalizado através das seguintes

variaveis compositas: “justi¢a” e “recursos da universidade”.

e Justica

O constructo “justica” pretende avaliar a justica percebida pelos alunos, ou seja, o que
avaliam como sendo justo ou ndo. A variavel esta categorizada por quatro tipos de
dimensdes de ‘“justica”: “justica distributiva”; “justiga procedimental”; “justica

interpessoal” e “justi¢a informacional” (Lopes et al, 2011).



BEM-ESTAR DE ALUNOS UNIVERSITARIOS: O USO DE MODELOS DE EQUACOES ESTRUTURAIS

A ““justiga distributiva” refere-se a percecdo do estudante em relacdo a distribuicdo de
resultados. Ou seja, se as classificacdes obtidas nas avaliacGes correspondem ao seu nivel
de esforco e desempenho.

A “justiga procedimental” tem como foco o processo, isto ¢, os meios utilizados para
alcancar os resultados. Diz respeito a percecdo de justica do aluno em relacdo aos
procedimentos utilizados para atingir determinados fins (Lopes et al, 2011).

Por sua vez, a “justica interpessoal” recai sobre a qualidade da relacdo existente entre
alunos e professores, avaliando a satisfacdo do aluno em relacdo ao grau de respeito e
honestidade com que é tratado pelo professor docente (Lopes et al, 2011).

Por fim, a “justica informacional” diz respeito as informagdes e justificacdes das decisdes
tomadas pelos docentes. Esta dimensdo avalia a satisfacdo dos alunos em relacdo a

sinceridade e clareza das informacdes prestadas pelos seus docentes (Lopes et al, 2011).

e Recursos da universidade

A dimensao dos “recursos da universidade” ¢ composta por itens relacionados com os
recursos materiais, tecnolégicos, financeiros e humanos. A integracdo destes itens no
meio académico pode gerar nos alunos diferentes percecdes de qualidade, permitindo

identificar os que t€ém maior impacto no “bem-estar” dos alunos.

10
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CAPITULO 3: METODOLOGIA

Neste capitulo sdo abordados os aspetos subjacentes a metodologia utilizada no estudo,
especificamente no que diz respeito a obtencdo, tratamento e analise dos dados e aos

instrumentos utilizados.

3.1. Dados do estudo

O método de recolha da informacédo para esta investigacdo € realizado com o recurso a
aplicacdo de um questionario pré-testado, com escalas previamente validadas e composto
por um conjunto de questfes de contexto escolar, organizadas de acordo com a seguinte
tabela:

Tabela 1 - Variaveis do modelo

Namero de itens Escalas de medidas Fonte

Recursos pessoais

Capital psicoldgico 12 [0; 6] Luthans et al (2007)
Orientacédo para o objetivo 13 [0; 6] VandeWalle et al (2001)
Resiliéncia académica 6 [0; 6] Martin et al (2006)
Auto-eficicia académica 5 [0; 6] Salanova et al (2005)
Recursos sociais e organizacionais

Recursos da universidade 12 [0; 4] Salanova et al (2005)
Justica 8 [0; 6] Salanova et al (2005)
Bem-estar

Satisfacéo 4 [1; 5] Salanova et al (2005)
Engagement académico 9 [0; 6] Schaufeli et al (2006)

A primeira versdo do questionario foi desenvolvida em Espanha, pela equipa WONT-
(Work & Organizational Network) e adaptada e pré-testada a realidade portuguesa pela
equipa de investigacdo da Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa e do
Instituto do Piaget que cederam a base de dados para a realizacdo deste trabalho. As
questdes sdo de respostas fechadas do tipo Likert, nas quais o inquirido seleciona a opgéo
que mais se enquadra a sua opinido, onde o valor minimo representa a auséncia de

satisfacdo, concordancia, importancia ou frequéncia relativamente a determinado

11
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parametro analisado e o valor maximo representa total satisfagdo, concordancia,
importancia ou frequéncia. O questionario pode ser consultado no Anexo B.

A recolha dos dados decorreu entre o final de maio de 2014 e o inicio de julho de 2014
através de um processo de amostragem aleat6rio em duas instituicdes de ensino superior
portuguesas, uma publica e outra privada. Na instituicdo publica o questionéario foi
distribuido on-line e na instituicdo privada em formato papel. A populacdo inquirida
incidiu sobre estudantes universitarios do primeiro ciclo e mestrado integrado.

O tratamento e analise dos dados foi efetuado recorrendo & IBM SPSS Statistics versao
22 e a0 AMOS versdo 22 utilizado no &mbito da modelizacdo de equacdes estruturais. A
escolha dos programas mencionados prende-se com questdes de usabilidade, facilidade
de integracdo e de “didlogo” entre as duas ferramentas.

Como os dados raramente sdo perfeitos, contendo erros, outliers, missing values e outro
tipo de inconsisténcias, foi realizada previamente uma andlise de qualidade aos mesmos.
Os outliers encontrados, na fase de exploracdo dos dados, eram referentes a alunos com
idades superiores a 75 anos, pelo que foram excluidos da andlise. Por sua vez, 0s missing
values representam as nao-respostas dos alunos a determinadas questdes do questionario.
Segundo Pestana e Gageiro (2003) se os missing values forem aleatorios, podem ser
substituidos pelo valor médio dos casos validos dessas varidveis. Neste caso, foram
selecionados os alunos que responderam a mais de 50% das questfes e os campos nulos

preenchidos com a média das respostas dadas pelos demais alunos.

12
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A selecdo dos itens? a analisar foi feita com base em descricdes estatisticas (Alfa de
Cronbach, correlacdo, média e desvio padrdo) e tendo em conta os objetivos do estudo e

o0 contributo para a anélise.

3.2. Caracterizagao da amostra

Na universidade publica foram inquiridos 559 alunos das éareas de tecnologia e
matematica, representando aproximadamente 5,6% do universo (N = 10.000). Na
universidade privada foram obtidos 281 questionarios de alunos, inseridos nas areas de
ciéncias sociais e humanas, o que equivale a aproximadamente 9,4% do universo
(N = 3.000).

A amostra do estudo abrange elementos do género masculino e feminino, com idades
compreendidas entre 17 e 50 anos, média de 25 anos e um desvio-padréo igual a 7.

Pela anélise do grafico 1, verifica-se que 71,1% dos elementos inquiridos na Instituicdo
de Ensino Superior (IES) Publica se situam na faixa etaria dos 17 aos 24 anos (média de
idades igual a 24 e desvio-padrdo de 4 anos), ao passo que na IES Privada (grafico 1),
esta faixa etaria tem um peso de 52,4% no total de elementos inquiridos (a média de

idades para a IES Privada é de 27 anos, com um desvio-padrao igual a 9).

2 Variaveis diretamente observaveis e utilizadas como indicadores de medicéo das variaveis ndo observadas
(constructos latentes). Estes indicadores sdo utilizados em conjunto, para gerar uma estimativa do efeito
dos constructos latentes (Mardco, 2010).

13
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Distribuicdo por ldade (%) - Alunos do Ensino Publico e Privado

52,4%

[17;24]

[25,34]

26,5%

71,1%

Estratificacdo das Idades

[35,50]

2,4%

m Distribuicdo por Idade - IES Privada Distribuicao por Idade - IES Publica

Grafico 1 - Idade dos Alunos

De um modo geral, a distribuicdo por género é semelhante, sendo o género masculino
ligeiramente superior, representando 54,2% (n = 455) do total da amostra. Ao analisar a
distribuicdo por género em cada instituicdo (gréafico 2), é possivel constatar que o0 numero
de inquiridos do género feminino é superior na IES Privada (com 61,1%), ao passo que
na IES Publica, os elementos inquiridos do género masculino apresentam um peso maior

(com 61,9% na amostra em causa).

Distribuicéo por Género (%)

38,9%
IES Privada
61,1%

Género

61,9%
IES PUblica
38,1%

| Masculino Feminino

Gréfico 2 - Distribui¢do dos Alunos por género (%)

Ao analisar 0 ano do curso que o aluno frequenta (grafico 3), os trés grupos com maior
incidéncia, pertencem ao 3.°, 4.° e 5.° ano do ensino universitario, correspondendo a 65%

da amostra da IES Publica. No caso da IES Privada, os trés grupos principais tém um
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peso de 97% na amostra e dizem respeito ao 1.°, 2.° e 3.° ano do ensino universitario

privado.
Ano frequentado - Pablico Ano frequentado - Privado
20, 1%
21%
0,
19% 37%
22%
22% 18%
m1°ano m2%°ano m3°ano ~4°ano - 5°ano m1°ano ®m2%°ano m3%°ano ~4°ano  5°ano
1°Ciclo 2° Ciclo 1°Ciclo 2° Ciclo

Gréfico 3 - Ano Frequentado - Ensino Publico e Privado

3.3. Modelos de equac0es estruturais

Os modelos de equacdes estruturais (Structural Equation Modeling — SEM) sdo uma
familia de modelos geralmente designados por sistemas de equac¢des simultaneas, path
analysis, analise fatorial confirmatoria, analises de estruturas de covariancia ou LISREL
- Linear Structural Relations (Salgueiro & Reis, 2000). Estes integram-se nos métodos de
dependéncia, com rela¢fes multiplas entre variaveis independentes e dependentes, sendo
que algumas das varidveis do modelo poderdo ser varidveis latentes, isto é, ndo
diretamente observaveis. E uma metodologia estatistica com abordagem confirmatéria a
andlise de estruturas tedricas, baseada num determinado fendmeno. Estas técnicas
confirmatdrias partilham duas caracteristicas essenciais: a estimacdo de relagcdes de
dependéncia multiplas e inter-relacionadas e a capacidade de representar conceitos ndo
observados, recorrendo as variaveis latentes (Hair et al, 2006).

O modelo geral de equages estruturais € composto por uma componente estrutural e por

uma componente de medida. A componente estrutural do modelo representa as relagoes
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tedricas entre constructos, enquanto as relacdes entre indicadores observaveis e variaveis
latentes constituem o modelo de medida. Os modelos de equacdes estruturais combinam
procedimentos subjacentes a regressdo multipla, analise fatorial e a estimacdo conjunta
dos parametros de um sistema de equacdes simultaneas, em que uma variavel pode
aparecer dependente numa equacdo e, a0 mesmo tempo, independente noutras. As
variaveis podem ser observaveis ou latentes. As variaveis latentes podem, por sua vez,
ser representadas por variaveis observaveis as quais se junta uma componente de erro de
medicdo (Lisboa et al, 2012).

Alguns autores contemporaneos, Williams et al (2009), reconhecem que este tipo de
modelos se tornou numa das técnicas de analise de dados mais amplamente utilizada na
investigacdo organizacional. Uma das razGes para esta expansao, reside na capacidade do

SEM em avaliar simultaneamente o ajustamento dos modelos de medida e de estrutura.

3.3.1. Modelo de medida

O modelo de medida é composto por variaveis dependentes e independentes, tais que:
» Variaveis dependentes: Y = Ayn + ¢

» Variaveis independentes: X = Ax& + &

Tabela 2 - Vetores do Modelo de Medida

Y - Vetor das p varidveis observaveis dependentes Y

X - Vetor das q variaveis observaveis independentes X

n - Vetor das m varidveis latentes dependentes

& - Vetor das n variaveis latentes independentes

A,, - Matriz dos parametros de quantificacdo de Y sobre n
A, — Matriz dos parametros de quantificagdo de X sobre &
& - Vetor dos erros de medida das p variaveis Y

d - Vetor dos erros de medida das g varidveis X
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3.3.2. Modelo estrutural

> nN=Bn+T&+{

Tabela 3 - VVetores do Modelo Estrutural

B — Matriz dos coeficientes de n no modelo estrutural, com B;i=0, V;
I — Matriz dos coeficientes de & no modelo estrutural
¢ - Vetor das variaveis residuais do modelo estrutural

Para além de assumir que as observacdes séo independentes, as amostras sao aleatorias e
as relacdes sdo lineares nos parametros e nas variaveis, 0 modelo de equac@es estruturais
global tem ainda o seguinte pressuposto: Os erros de medida ndo estdo correlacionados
com as varidveis latentes, isto €, € ndo esta correlacionado com mn , nem O estd
correlacionado com &, pelo que:

E[&3°]=E[5¢]= E[ne]= E[en']=0

E[Ee*]=E[e€"]= E[nd"]= E[sn"]=0

3.3.3. Qualidade de ajustamento

A anadlise da qualidade de ajustamento dos modelos de equagfes estruturais, segundo
Lisboa et al (2012), ndo é tdo direta como em outras analises multivariadas e nao existe
consenso entre autores para a escolha dos melhores métodos de avaliagdo da robustez
destes modelos. Contudo, através da analise de trabalhos de investigacdo de autores como
Hu & Bentler (1999) e Hair et al (2006), para avaliacdo dos modelos é possivel tirar os
seguintes indices como referéncia: Goodness of Fit Index (GFI); Normative Fit Index
(NFI); Comparative Fit Index (CFl); Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), Tucker-Lewis Index (TLI) e x.

O GFI pertence a classe dos indices absolutos e explica a propor¢do da covariancia,

observada entre as variaveis manifestas, explicada pelo modelo ajustado (um conceito
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semelhante ao R? da regressdo linear). Segundo Miles & Shevlin (1998), o valor
recomendado para um bom ajustamento é préximo de 0,90 ou, para amostras pequenas,
um valor préximo de 0,95.

O indice relativo NFI avalia a percentagem de incremento na qualidade do ajustamento
do modelo ajustado com o modelo de independéncia total ou modelo base que representa
0 pior modelo possivel (Mardco, 2010). O CFI € um indice relativo proposto por Bentler
(1990) para corrigir a subestimacdo que normalmente ocorre quando se usa o NFI com
amostras pequenas. Ambos os indices, NFI e CFI, variam entre zero e um. Segundo Hu e
Bentler (1999) um valor proximo de 0,95 é considerado um bom ajustamento do modelo.
O RMSEA ¢é um indice de discrepancia populacional e, segundo Lisboa et al (2012), é
um indice relativamente insensivel a dimensao da amostra. Por esta razdo, é utilizado para
corrigir a tendéncia do Qui-quadrado em rejeitar o modelo quando é estimado com base
em amostras grandes (Hair et al, 1998). De acordo Browne e Cudeck (1993) um valor
inferior a 0,05 indica um bom ajustamento e valores proximos de 0,08 representam um
ajustamento razoadvel. Caso o valor seja superior a 0,10 é considerado um pobre
ajustamento.

O TLI é um indice relativo que penaliza os modelos complexos e é apropriado para
comparacdo de modelos alternativos que estejam de igual forma ajustados aos dados
(Lisboa et al, 2012). Segundo Hu & Bentler (1999), para um bom ajustamento este indice
deve apresentar um valor proximo de 0,95.

O teste estatistico do 2 (Chi-Square) é utilizado para avaliar a qualidade do modelo.
Segundo Mardco (2010), consiste num teste a significancia da fungdo de discrepancia
minimizada durante o ajustamento do modelo. Assim, o teste estatistico do ¥ pretende

testar a hipdtese nula de que a matriz de covariancias populacional é igual a matriz de
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covariancias estimada pelo modelo. Este teste é pouco fiavel devido a sua elevada
sensibilidade a dimensdo da amostra.

Para alem das medidas de ajustamento referidas acima, designadas por medidas globais,
também se deve ter em conta as medidas de ajustamento local. Segundo Mardco (2010),
uma das medidas mais utilizadas é a fiabilidade individual da variavel manifesta,
representada por R,%i. Esta medida representa a fracdo de variancia explicada em cada
variavel manifesta no modelo de medida. De forma semelhante, a fiabilidade de medida
das variaveis endogenas latentes sdo representadas por R,%i. Em ambos os casos, R,%i e R%i,
séo consideradas apropriadas quando apresentam valores iguais ou superiores a 0,25. Em
relacdo a validade fatorial, é usual considerar que os fatores apresentam validade fatorial
qguando o valor dos pesos fatoriais estandardizados (A) dos itens sdo superiores ou iguais
a 0,50.

Adicionalmente, a fiabilidade de medida de cada variavel latente € avaliada através dos

seguintes indices (Lisboa et al, 2012):

i.  Composite reliability
G varg)
(X %] )2 var (éj) +2.0;

Pe

ii.  Average variance extracted (AVE)

@A) var ()
PAVE™ < ,1121.) var (ﬁj) +2.0;

Uma variavel latente é considerada fiavel, se o seu composite reliability for superior a 0,7
e 0 AVE superior a 0,5 (Fornell & Larcker,1981; Hair et al, 1998).
Para avaliar a consisténcia interna dos itens optou-se por utilizar o Alfa de Cronbach,

calculado com recurso ao software SPSS.

19



BEM-ESTAR DE ALUNOS UNIVERSITARIOS: O USO DE MODELOS DE EQUACOES ESTRUTURAIS

Ainda no contexto da qualidade de ajustamento, a modificacdo do modelo através da
correlagdo dos termos residuais permite melhorar significativamente a qualidade de
ajustamento. Porém, segundo Fornell (1983), a correlacdo dos termos residuais nao deve
ser aplicada sem justificacdo teorica. Neste sentido, e segundo Saris & Aalberts (2003),
uma vez que neste trabalho é aplicado um questionario do tipo Likert a alunos do ensino
superior publico e privado, é importante ter em consideracdo a possibilidade de as suas
“avaliagGes™ sobre as questdes da mesma categoria serem mutuamente influenciadas,

pelo que a préatica de correlacdo dos termos residuais neste tipo de estudo seja comum.

3.4.Variaveis compositas

Para determinadas analises, pode ser de interesse agrupar o efeito de maultiplos
indicadores, numa Unica variavel, designada de varidvel composita. Como referido por
Rowe (2006), as variaveis compositas para além de reduzirem o nimero de dados a
analisar, permitem ainda “agrupar” os efeitos dos multiplos indicadores, tornando o
modelo menos complexo pela reducgéo de parametros, o que facilita a sua interpretagéo.

O valor de uma variavel compésita Z, construida a partir de k itens é obtido através da

seguinte expressao:

2?:1 Xiw;
k

O processo de construgdo das variaveis compositas pode ser analisado com mais detalhe
no Anexo A.
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Onde,
e X, éoscore atribuido ao item i
e Ww; é 0 peso associado ao item i

e [k on?total deitens

Neste trabalho, as variaveis compdsitas sao: “justi¢a”, “recursos da universidade”; “auto-
eficacia académica™; “capital psicologico”; “orientagdo para o objetivo”; “resiliéncia

academica”; “satisfacao” e “engagement académico”.
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CAPITULO 4: RESULTADOS

Neste capitulo sera analisado o modelo tedrico proposto que se subdivide em duas partes:

a componente de medida e a componente estrutural (llustragdo 1).

& Organizacionais

S .

Recursos da -

universidade

——— Engagement
académico

Bem-estar

Auto-eficicia
académica
Capital ~—
psicoldgico i
Orientac3o para
o objetiva
Resiliéncia
académica

llustracdo 1 - Representacdo do modelo teérico proposto

Recursos Pessoais

A componente de medida define a forma como as variaveis observadas operacionalizam
as variaveis latentes (fator) a que estdo afetas. A componente de medida para as variaveis
exogenas é composta pelas seguintes variaveis:

1. “Recursos sociais e organizacionais”

2. “Recursos pessoais”

O primeiro fator é operacionalizado pelas varaveis dos “recursos da universidade” e
“justiga”, ao passo que o fator dos “recursos pessoais” ¢ operacionalizado pelas variaveis
compositas “auto-eficacia académica”, “capital psicoldgico”, “orientagdo para o
objetivo” e “resiliéncia acadéemica”. De igual modo, a componente de medida para as
variaveis enddgenas é composto pela dimensao do “bem-estar”. Este fator ¢ medido pelas
variaveis compositas “engagement académico” e “satisfagdo”.

O modelo estrutural estabelece a relacdo causal entre as variaveis latentes exdgenas

(“recursos Sociais e organizacionais” e “recursos pessoais”) com a variavel latente
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enddgena (“bem-estar”). O modelo foi estimado com base no método da maxima

verosimilhanca (Maximum Likelihood).

4.1. Descrigéo dos dados

Pela observacdo da tabela 4 verifica-se que as correlacdes sdo todas significativas a 5%,
a excecao da relagdo entre “recursos da universidade” e “resiliéncia académica”, assim
como, os “recursos da universidade” ¢ “satisfagdo”. A relagdo mais forte, diz respeito as
variaveis “auto-eficacia académica” e “capital psicologico”, com uma correlagdo igual a
0,71. A relacdo mais fraca diz respeito as variaveis “recursos da universidade” e
“resiliéncia académica”, com uma correlacdo igual a 0,03. As variaveis que apresentam

um maior valor médio dizem respeito ao ‘“capital psicologico” e ‘“auto-eficacia

académica”.
Tabela 4 - Matriz de Correlagdo Rho Spearman

Recursos da Auto-eficacia Capital Orientagéo parao Resiliéncia Engagement Satisfagdo

universidade Académica Psicolégico Objetivo Academica Acédemico
Recursos da universidade 1,000 ,132(0,000) 1154(0,000) 1136/(0,000) 1034 (0,324) 1241 (0,000) 1060 (0,080)
Auto-eficacia académica 1,000 ,7111(0,000) ,552/(0,000) 1440 (0,000) /437 (0,000) ,351(0,000)
Capital psicoldgico 1513(0,000) 483 (0,000) 1503 (0,000) ,329(0,000)
Orientagéo para o objetivo 1,000 272 (0,000) 1543 (0,000) 1311(0,000)
Resiliéncia academica 1,000 ,251(0,000) ,204.(0,000)
Engagement academico 1,000 /387 (0,000)
Satisfagdo 1,000
Atabela reporta a correlacdo Rho de Spearman com nive de significancia de 0.05 (2-4ailed)
Média 289 454 430 326 373 324 383
Médximo 400 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 500
Minimo 0,00 060 033 0,00 0,00 0,00 1,00
Desvio-Padrdo 057 096 1,09 096 1,40 1,08 092

4.2. Normalidade

Como referido por Mar6co (2010), a estimacdo de modelos através do método de maxima
verosimilhanga (ML) pressupfe que as variaveis observadas sigam uma distribuicédo
normal. Se o pressuposto de normalidade for valido, o método da maxima verosimilhanga

@ consistente.
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Para avaliar a hipotese de normalidade é possivel utilizar as métricas de assimetria e
curtose. Segundo West et al (1995), os estimadores de maxima verosimilhanca produzem
resultados enviesados se os valores absolutos de assimetria forem superiores a 2 e 0s
valores de curtose superiores a 7. Com base na tabela 5, € possivel constatar que quer para
o modelo geral, quer para o modelo da institui¢do de ensino publica e privada, os valores
de assimetria e curtose estdo abaixo dos valores descritos por West et al (1995), o que

torna possivel a aplicacdo dos métodos de inferéncia estatistica.

Tabela 5 - Assimetria e Curtose

Geral IES Publica IES Privada
Assimetria  Curtose | Assimetria  Curtose | Assimetria  Curtose
Recursos da universidade -0,95 2,27 -0,90 2,55 -1,60 4,50
Auto-eficicia académica -0,98 1,10 -1,05 1,03 -0,59 0,32
Capital psicoldgico -1,00 1,10 -1,06 0,90 -0,49 0,47
Orientacdo para o objetivo -0,25 0,19 -0,24 0,22 -0,32 0,13
Resiliéncia academica -0,56 -0,33 -0,66 -0,32 -0,39 -0,22
Engagement acddemico -0,25 0,57 -0,25 0,51 -0,30 0,74
Satisfagao -0,69 -0,17 -0,97 0,23 -0,35 -0,06

4.3. Modelo de equacdes estruturais

O modelo final permite avaliar a estrutura relacional existente entre os “recursos da

universidade” e os “recursos pessoais” com o “bem-estar” dos alunos.
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Chi-Square =114,975 [27] prob =,000
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llustracdo 2 - Modelo de equagdes estruturais

A variavel composita “justi¢a” foi removida do modelo por ndo apresentar significancia
estatistica, um indice de fiabilidade individual baixo (R? < 0,25) e peso fatorial ndo
significativo. Deste modo, a variavel latente dos “recursos sociais e organizacionais”
deixa de ser incluida no modelo final, permanecendo apenas a varidvel composita
“recursos da universidade” como mostra a ilustracdo 2.

No modelo de medidas da varidvel independente, o fator “recursos pessoais” ¢é
operacionalizado pelas varidveis compositas “capital psicologico”, “orientacdo para o

2 e

objetivo”, “resiliéncia académica” e “auto-eficacia académica”. No modelo de medidas
da variavel dependente, o fator do “bem-estar” ¢ operacionalizado pelas variaveis
compositas, “satisfacao” e “engagement académico”, tal como proposto inicialmente. A

variavel composita dos “recursos da universidade” representa uma variavel observada

exogena.
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4.3.1. Interpretacdo dos Resultados

A interpretacdo dos resultados para o modelo ajustado sera realizada individualmente
para a componente de medida e para a componente estrutural.

Modelo de Medida

Pela andlise da tabela 6 é possivel verificar que os coeficientes de regressdo
estandardizados séo todos estatisticamente significativos ao nivel de significAncia de 5%.
No caso da componente de medida da varidvel independente (“recursos pessoais™),
constata-se uma forte relacdo entre as varidveis, com coeficientes estandardizados
superiores a 0,50, com excegdo da variavel “resiliéncia académica” que apresenta um
valor ligeiramente inferior (coeficiente igual a 0,36). A fiabilidade de medida individual
dos itens também est4 acima do valor de referéncia (igual ou superior a 0,25), com
excecdo da “resiliéncia académica”. Na componente de medida da variavel dependente
(“bem-estar™), o coeficiente estandardizado para a “satisfagdao” (0,49) esta proximo do
valor de referéncia (igual ou superior a 0,50) e para o “engagement académico”(0,80) esta
acima. A fiabilidade de medida individual apresenta um resultado semelhante, dado que
a “satisfacao” (0,24) detém um valor proximo do valor de referéncia (0,25) e o
“engagement académico” (0,64) um valor superior.

A fiabilidade de medida das variaveis latentes € avaliada pelos indices composite
reliability e average variance extracted. Para a variavel latente “recursos pessoais”, o
valor do indice composite reliability encontra-se dentro dos valores recomendados (igual
ou superior a 0,7) ao contrario do indice average variance extracted que apresenta um
valor inferior a 0,5 porém aproximado.

A variavel latente “bem-estar” apresentam em ambos os indices valores inferiores aos

valores recomendados.
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Tabela 6 - Resultados - modelo de medida

Coeficientes Coef. ndo Composite
estandardizados estandardizados S.E. C.R. P R? reliability AVE
Recursos Pessoais 0,73 0,42
Auto-eficacia académica 0,69 1 0,48
Resiliéncia académica 0,36 0,89 0,09 984 *** 0,13
Orientagao para o 0,77 0,50 003 1599 *** 059
objetivo
Capital psicoldgico 0,69 1,13 0,05 22,31 *** 0,48
Bem-estar 0,60 0,44
Satisfacdo 0,49 1 0,24
Engagement académico 0,80 1,80 0,16 11,36 *** 0,64

Modelo estrutural

Através da tabela 7, conclui-se que todas as relacdes direcionais estabelecidas sdo
estatisticamente significativas a um nivel de significancia de 5%. A fiabilidade da variavel
dependente “bem-estar” ¢ elevada (R? > 0,25), o que significa que o modelo consegue
explicar 78% da variabilidade do “bem-estar” dos alunos universitarios. No que se refere
a relacdo entre as variaveis, o fator “recursos pessoais” exerce um impacto direto elevado
(0,86) no fator do “bem-estar”. Por sua vez, o coeficiente de regressao nao estandardizado
indica que, mantendo tudo o resto constante, o aumento de uma unidade nos “recursos
pessoais” ira provocar um aumento esperado de 0,66 no “bem-estar” do aluno.

No que diz respeito a varidvel composita “recursos da universidade”, esta revela um
impacto direto reduzido (0,11) no fator do “bem-estar”. Assim, podemos afirmar que o
“bem-estar” estda mais relacionado com os “recursos pessoais” do aluno do que
propriamente com 0s “recursos da universidade”, ou seja, quanto maior 0S recursos

individuais do individuo maior sera o seu nivel de “bem-estar”.

27



BEM-ESTAR DE ALUNOS UNIVERSITARIOS: O USO DE MODELOS DE EQUACOES ESTRUTURAIS

Tabela 7 - Resultados - modelo estrutural

Coeficientes Coeficientes ndo

estandardizados estandardizados SE. C.R. P R?
Recursos Pessoais
Bem-estar 0,86 0,66 0,07 10,23 =*** 0,78
Recursos da universidade
Bem-estar 0,11 0,13 0,04 311 *** 0,74

4.3.2. Qualidade de ajustamento do modelo

Através da tabela 8, verifica-se que valor do ¥* (Chi-Square) obtido (115,0) com 27 graus
de liberdade é estatisticamente significativo, o que significa que existe uma discrepancia
entre o valor da matriz de covariancia populacional e a matriz de covariancia estimada
pelo modelo. Porém, é importante ter em conta a sensibilidade elevada do ¥ (Chi-Square)
a dimensdo da amostra. Neste sentido, ao avaliar os indices de ajustamento GFI (igual a
0,98) e RMSEA (igual a 0.04), verifica-se que os valores obtidos indicam um bom
ajustamento. Outros indicadores, tais como o CFl e NFI também apresentam valores
considerados muito bons. Convém referir que, o facto de o valor obtido para qualquer
indice de ajustamento global apresentar um resultado fora dos valores recomendados, ndo
deve ser suficiente para considerar que o0 modelo ndo é adequado (Hair et al, 1998). De
acordo com Mardco (2010) estes indices podem néo refletir problemas com o ajustamento
local com os parametros do modelo, devendo seguir-se uma estratégia de avaliacdo da
qualidade do modelo utilizando em simultaneo varias medidas de ajustamento global e

de ajustamento local.
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Tabela 8 - Indicadores de ajuste global

Indicadores de ajuste global Valor obtido
Qui-quadrado (x?) 115,0
Graus de liberdade 27
Nivel de significancia Fhx
Goodness-of-fit- index (GFI) 0,98
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0,04
Goodness-of-fit Index Ajustado (AGFI) 0,94
Tucker-Lewis Index (TLI ou NFI) 0,94
Comparative Fit Index (CFI) 0,98
Parsimonious goodness-of-fit Index (PGFI) 0,32
Parsimonious Normad Fit Index (PNFI) 0,42

4.4. Andlise comparativa

Para avaliar a adaptabilidade do modelo aos diferentes grupos, foi testado
individualmente o seu ajuste as instituicGes de ensino superior privado e publico.
Tratando-se de duas instituicdes de diferentes naturezas, a analise individual tem como
objetivo confirmar se os determinantes de “bem-estar” e os seus pesos sdo diferenciados
ou apresentam o mesmo padréo.

Nas tabelas 9 e 10, estdo apresentadas as correlacdes para as variaveis da IES Publica e
Privada, respetivamente. Na matriz referente a IES Publica € possivel constatar que a
excecdo da relacdo entre “recursos da universidade” e “resiliéncia académica”, as
correlacdes sdo todas significativas a 5%. A relacdo mais forte diz respeito as variaveis
“auto-eficacia académica” e “capital psicologico”, com uma correlagao igual a 0,675. Tal
como para o0 modelo geral e para o modelo referente a IES Publica, ao analisar a matriz
de correlagGes para 0 modelo da IES Privada, verifica-se que as relagdes entre as variaveis
sdo todas significativas, a excecdo da relacéo entre “resiliéncia académica” e “satisfacao”.
Do mesmo modo, a relagdo mais forte volta a ocorrer para as variaveis “auto-eficicia

académica” e “capital psicoldgico”, com uma correlacdo igual a 0,785.
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Tabela 9 - Matriz de Correlacgdo, IES Publica

Recursos da Auto-eficacia Capital Orientagéo parao Resiliéncia Engagement Satisfagdo

universidade académica psicologico objetivo academica academico
Recursos da universidade 1,000 ,106(0,012) ,175(0,000) ,179(0,000) ,029(0,501) ,214(0,000) ,122(0,004)
Auto-eficacia académica 1,000 1675(0,000) /568 (0,000) 465 (0,000) /486 (0,000) 1403 (0,000)
Capital psicolégico 1,000 1514(0,000) 1529 (0,000) ,540 (0,000) ,356(0,000)
Orientagéo para o objetivo 1,000 ,244.(0,000) ,585(0,000) 379 (0,000)
Resiliéncia academica 1,000 ,289(0,000) 1269 (0,000)
Engagement academico 1,000 ,481(0,000)
Satisfacdo 1,000
Atabela reporta a correlagdo Rho de Spearman com nive de significancia de 0.05 (2-tailed)
Média 2,78 453 428 329 3,80 317 394
Maximo 4,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 5,00
Minimo 0,00 0,60 0,33 0,00 0,00 0,00 1,00
Desvio-Padréo 0,53 103 118 097 143 1,04 094

Tabela 10 - Matriz de Correlacdo, IES Privada

Recursos da Auto-eficacia Capital Orientagdo parao Resiliéncia Engagement Satisfagdo

universidade académica psicolégico objetivo academica academico
Recursos da universidade 1,000 ,254.(0,000) ,184(0,002) ,160(0,007) ,153(0,010) ,261(0,000) 1236 (0,000)
Auto-eficacia académica 1,000 ,785(0,000) /512 (0,000) /368 (0,000) /345 (0,000) 1208 (0,000)
Capital psicologico 1,000 ,508 (0,000) ,372(0,000) 447 1(0,000) ,256(0,000)
Orientagéo para o objetivo 1,000 ,332(0,000) 488 (0,000) 122(0,041)
Resiliéncia academica 1,000 ,218 (0,000) ,039(0,514)
Engagement academico 1,000 /321(0,000)
Satisfagdo 1,000
A'tabela reporta a correlagdo Rho de Spearman com nive de significancia de 0.05 (2-tailed)
Média 312 457 435 320 359 337 3,61
Maximo 3,85 6,00 6,00 5,25 6,00 6,00 5,00
Minimo 0,00 1,60 1,00 0,38 0,00 0,00 1,00
Desvio-Padréo 0,57 0,81 0,88 0,94 1,32 1,09 0,83

Modelo de medida

Pela analise das tabelas 11 e 12, verifica-se que o0 modelo se adapta aos dois grupos em

analise. No modelo de medidas das variaveis independentes, na IES Publica, é importante

destacar o impacto das variaveis ‘“orientagdo para o objetivo” e ‘“auto-eficicia

académica”. Na IES Privada destaca-se a “orientagdo para o objetivo” e “capital

psicologico”. Para ambas as instituicOes, as variaveis referidas acima, para além de

apresentarem coeficientes estandardizados mais elevados, sdo ainda caracterizadas por

uma boa fiabilidade de ajustamento individual (superior a 0,25). Tal como no modelo

global, a variavel “resiliéncia” permanece com um efeito pouco significativo em ambas

as instituicdes (coeficiente estandardizado igual a 0,36 e R? igual a 0,13 para a IES Publica

e coeficiente estandardizado igual a 0,41 e R? igual a 0,17 para a IES Privada).
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No modelo de medidas para as varidveis dependentes, a variavel “engagement
académico” apresenta um impacto elevado e semelhante entre as instituigdes, porém, no
caso da variavel “satisfacdo” o impacto ¢ inferior a 0,5 para a instituicdo privada.

Ao analisar a fiabilidade de medida das variaveis latentes, no modelo da institui¢éo
publica, é possivel observar que a variavel “recursos pessoais” apresenta um COmposite
reliability acima do valor minimo desejado (0,7), apesar do indice average variance
extracted apresentar um valor inferior ao de referéncia (0,5). Relativamente a variavel
latente “bem-estar”, o composite reliability apresenta um valor abaixo de 0,7, porém o
average variance extracted esta acima do valor de referéncia (0,5). Relativamente ao
modelo da instituicdo privada, ao analisar a fiabilidade de medida da variavel latente
“recursos pessoais” ¢ possivel observar que o composite reliability estd acima do valor
minimo recomendado (0,7), porém o indice average variance extracted esta abaixo do
valor minimo (0,5). Analisando a fiabilidade para a varidvel latente “bem-estar”, ¢
possivel constatar que os dois indicadores, composite reliability e average variance

extracted, ficam abaixo dos limites desejados, 0,7 e 0,5, respetivamente.

Tabela 11 - Resultados — modelo de medida da IES Publica

Coeficientes Coef. ndo Composite
estandardizados estandardizados S.E. C.R. P R? reliability AVE
Recursos Pessoais 0,74 0,43
Auto-eficicia académica 0,70 1 0,49
Resiliéncia académica 0,36 0,82 0,10 8,22 *** (,13
Orientacdo para o 0,78 0,48 0,03 14,30 *** 0,62
objetivo
Capital psicoldgico 0,69 1,12 0,06 17,63 *** 0,47
Bem-estar 0,67 0,55
Satisfacao 0,57 1 0,33
Engagement académico 0,84 1,58 0,14 11,59 *** (,71

31



BEM-ESTAR DE ALUNOS UNIVERSITARIOS: O USO DE MODELOS DE EQUACOES ESTRUTURAIS

Tabela 12 - Resultados — modelo de medida da IES Privada

Coeficientes Coef. ndo Composite
estandardizados estandardizados S.E. C.R. P R? reliability AVE
Recursos Pessoais 0,73 0,42
Auto-eficacia académica 0,65 1 0,42
Resiliéncia académica 0,41 1,19 0,21 5,77 *** (0,17
Orientagao para o 0,77 0,61 0,08 7,61 *** 0,59
objetivo
Capital psicoldgico 0,69 1,16 0,08 13,91 *** (0,47
Bem-estar 0,58 0,44
Satisfacdo 0,38 1 0,14
Engagement académico 0,86 2,79 0,67 4,19 *** (0,73

Modelo estrutural

Ao analisar o modelo estandardizado para ambas as instituicdes, tabelas 13 e 14, verifica-
se que os ‘“recursos pessoais” assumem um papel mais importante nas institui¢des
publicas (0,87) do que nas instituicGes privadas (0,68). Deste modo, constata-se que 0s
estudantes do ensino publico tendem a valorizar mais componentes como a capacidade
de definir e atingir os proprios objetivos e a facilidade de absorcéo.

No que diz respeito aos “recursos da universidade”, este fator assume uma maior
importancia nas instituic@es privadas (0,15) face as instituicdes publicas. Neste ultimo, o
impacto ndo é significativo. Deste modo, 0s recursos da instituicdo (materiais,
tecnoldgicos, financeiros e humanos) e o envolvimento com a instituicdo sdo mais
valorizados pelos alunos da IES Privada do que pelos alunos da IES Puablica.

Tabela 13 - Resultados — modelo estrutural da IES Publica

Coeficientes estandardizados Coeficientes ndo estandardizados S.E. C.R. P R?
Recursos Pessoais
Bem-estar 0,87 0,72 0,07 9,82 *** 0,78
Recursos da universidade
Bem-estar 0,06 0,08 0,06 1,44 0,150 0,78

Tabela 14 - Resultados — modelo estrutural da IES Privada

Coeficientes estandardizados Coeficientes ndo estandardizados S.E. C.R. P R?
Recursos Pessoais
Bem-estar 0,68 0,47 0,12 4,77 *** 0,52
Recursos da universidade
Bem-estar 0,15 0,12 0,06 2,08 0,038 0,52
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CAPITULO 5: CONCLUSOES

Através dos resultados obtidos no modelo geral, onde ndo ha uma distingdo entre IES
Publica e Privada, é possivel constatar que a componente “recursos pessoais” apresenta
uma maior importancia para 0 “bem-estar” dos estudantes. Para esta componente, €
relevante destacar o impacto das varidveis “orientagdo para o objetivo”, “auto-eficécia
académica” e “capital psicologico” pela influéncia significativa sobre oS “recursos
pessoais”. Contudo, como os alunos de ambas as instituigdes apresentam caracteristicas
sociais distintas € também interessante analisar potenciais diferencas entre IES. Outra
razdo para realizar analises individuais para cada instituicdo, prende-se com o facto de
existirem diferencas na distribuicdo do género, area cientifica e curso dos alunos nas
amostras recolhidas.

Assim, para os estudantes da IES Publica e da IES Privada, a variavel que mais contribui
para o “bem-estar” ¢ o “engagement académico”, ou seja, a dedicagdo, a energia ¢ a
capacidade de concentragdo. E ainda pertinente destacar a importancia da variavel
“orientagdo para o objetivo”, que se refere a capacidade dos estudantes definirem metas
de realizacdo. Adicionalmente, € essencial destacar o impacto da variavel “auto-eficécia
académica” para a IES Publica, que se refere a percecao que o individuo tem em relagao
a sua capacidade de realizar algo. Para a IES Privada é relevante destacar o impacto do
“capital psicologico”, que traduz as competéncias pessoais, a confianga e capacidade de
recuperacdo face as adversidades. De salientar, que apesar dos alunos das diferentes
instituicOes atribuirem maior importancia aos “recursos pessoais”, os da instituicdo
publica atribuem um peso mais elevado (0,87 para os alunos da IES Pablica e 0,68 para
os da IES Privada). Relativamente aos “recursos da universidade”, a maior valorizagao

ocorre por parte dos alunos da IES privada (0,06 para os alunos da IES Puablica e 0,15
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para os da IES Privada). Note-se que estas diferencas podem ndo estar apenas
relacionadas com as caracteristicas sociais, mas também com o facto dos alunos da IES
Publica frequentarem cursos nas areas de tecnologia e matematica, ao passo que os da
IES Privada frequentam cursos nas areas de ciéncias sociais e humanas.

Deste modo, através do estudo desenvolvido € possivel comprovar que o “bem-estar” do
aluno estd mais dependente dos proprios recursos pessoais e psicoldgicos, do que

propriamente com os recursos relacionados com a instituicdo de ensino.

Recomendacdes para estudos futuros

Depois de identificadas as varidveis com maior relevancia para o “bem-estar”, serd
interessante aplicar acbes de melhoria nos componentes de maior influéncia e
acompanhar ao longo do tempo o impacto que exercem no “bem-estar” dos alunos.

Seréd também interessante testar 0 modelo utilizando a variavel “coping”, que segundo
Lazarus & Folkman (1984), € definida como um conjunto de esforcos cognitivos e
comportamentais, que permite ao individuo lidar com situacGes de stress, que podem
exceder os seus “recursos pessoais”. Apesar de ndo ter sido considerada no modelo, é um
constructo relacionado com a capacidade do individuo em gerir as situacdes de stress e
adversidades, influenciando deste modo, 0 seu nivel de “bem-estar”. Ainda nesta légica,
sera oportuno testar o modelo com a variavel “desempenho do aluno”, que esta associada
aos seus resultados académicos.

Por dltimo, podera ser considerado o uso de uma amostra de maior dimensdo, com 0

intuito de analisar o impacto nos resultados e na qualidade de ajustamento.
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ANEXO A: VARIAVEIS COMPOSITAS

Anélise das variaveis compdsitas
Este anexo apresenta os resultados obtidos na analise individual de cada variavel
compdsita. As variaveis sdo apresentadas de acordo com o fator a que pertencem no

modelo geral.

Variaveis compdsitas — “Recursos da universidade”

NUmero de itens = 12

Alfa de Cronbach = 0,80
Composite reliability = 0,78
Average variance extracted = 0,23

Chi-Square =175,576 [49] prob =,000
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llustragéo 3 - Componente de medida “recursos da universidade"

A dimenséo dos “recursos da universidade” (ilustracdo 3) € operacionalizada através de
12 itens, com pesos fatoriais considerados adequados (4 > 0,5), com excecdo dos itens
X1, X2, X3, X4, X5 € X, € estaticamente significativos (p-values < 0,05). O item referente a
questdo 53 ndo foi incluido por ndo revelar significancia estatistica e apresentar uma

fiabilidade individual inferior ao valor recomendado. A fiabilidade de medida para esta
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dimensdo apresenta um composite reliability igual a 0,78 e um average variance
extracted de 0,23, sendo os valores recomendados, iguais ou superiores a 0,7 e 0,5,
respetivamente.

O alfa de Cronbach, com um valor elevado e superior a 0,7, apresenta uma boa
consisténcia interna. A fiabilidade individual dos itens esta acima do valor indicado (R?
> 0,25), com exce¢do dos itens Xi, Xz, X3, X4, X5 € Xs. Os indices de qualidade de
ajustamento sdo considerados bons, com GFI = 0,97 e RMSEA = 0,06.

Para esta varidvel compdsita, foram consideradas as correlacdes dos erros de modo a
incluir no modelo efeitos que sdo transversais a mais do que uma variavel. Por exemplo,
qguanto maior o grau de importancia atribuido pelos alunos a caracteristicas como
iluminacdo, ventilagdo e acomodacdo (item® x1), maior sera o grau de importancia

atribuido a espacos como a biblioteca (item x3).

Variaveis compositas — “Recursos pessoais”
De seguida, € descrita a analise individual das variaveis compositas dos “recursos

pessoais”:

Variavel composita — “Auto-eficacia académica”

NUmero de itens =5

Alfa de Cronbach = 0,80
Composite reliability = 0,78
Average variance extracted = 0,42

3 Os itens/perguntas encontram-se em anexo
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Chi-Square =16,084 [3] prob =,001
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llustracdo 4 - Componente de medida “auto-eficacia académica”

A dimensdo “auto-eficacia académica”, representada na ilustracao 4, ¢ composta por 5
itens, todos estatisticamente significativos, com pesos fatoriais elevados (4 = 0,5) e
fiabilidade individual considerada adequada (R?> 0,25). O alfa de Cronbach apresenta
um valor elevado (superior a 0,7), 0 que revela uma boa consisténcia interna dos itens.
No que se refere aos indices de qualidade de ajustamento, estes apresentam valores
considerados bons (GFI = 0,99; RMSEA = 0,07).

Relativamente a fiabilidade de medida para a variavel latente “auto-eficacia académica”,
0 composite reliability tem um valor acima do valor recomendado (igual ou superior a
0,7), contrariamente o0 average variance extracted apresenta um valor inferior ao desejado
(igual ou superior a 0,5).

Para este fator, o efeito das correlagdes dos erros sdo também consideradas no modelo,
de modo a refletir os efeitos que s&o comuns aos itens e que ndo estdo presentes no

modelo.

Variavel composita — “Capital psicoldgico”

NUmero de itens =5
Alfa de Cronbach = 0,87
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Tabela 15 - Fiabilidade de medida: “Capital psicologico”

Composite reliability Average variance extracted

Capital psicoldgico 0,90 0,80
Auto-eficacia 0,78 0,54
Esperanca 0,78 0,54

Chi-Square =22,376 [8] prob =,004
GFl = 992 AGFI= 978 CFI=992 NFI =988

PCFI=,529
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llustracdo 5 - Componente de medida "capital psicologico™

A ““auto-eficacia” e “esperanca” (ilustragdo 5), cada uma constituida por 3 itens,
representam o fator de segunda ordem, designado por “capital psicologico”.

Foram removidas as variaveis “otimismo” e “resiliéncia” da andlise, uma vez que
apresentavam correlacdes perfeitas. Deste modo, ao remové-las do modelo, foi possivel
obter uma melhoria nos indices de ajustamento (o GIF passou de 0,97 para 0,99), acima
referidos. A consisténcia interna dos itens dos fatores é medida pelo alfa de Cronbach e
revela um bom nivel de consisténcia interna (superior a 0,7). Os itens sdo todos
estaticamente significativos (p-values < 0,05) e apresentam pesos fatoriais elevados (4 >
0,5), com uma fiabilidade individual adequada (R?> 0,25). Ao analisar a fiabilidade de
medida da varidvel latente “capital psicoldgico”, constata-se que o composite reliability
tem um valor igual a 0,90 e o average variance extracted um valor igual a 0,80, estando

ambos acima dos valores de referéncia (igual ou superior a 0,7 e 0,5, respectivamente).
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Do mesmo modo, ambas as variaveis latentes, “auto-eficacia” e “esperanca”, apresentam
uma fiabilidade de medida individual acima dos valores de referéncia, com um composite
reability igual a 0,78 e um average variance extracted de 0.54, para ambas. No que diz
respeito a qualidade de ajustamento, os indices apresentam valores considerados muito

bons (GFI = 0,99; RMSEA = 0,05), como representado na ilustracéo 5.

Variavel composita — “Orientacdo para o objetivo”

NUmero de itens = 8
Alfa de Cronbach = 0,71

Tabela 16 - Fiabilidade de medida: “Orienta¢ao para o objetivo”

Composite reliability Average variance extracted

Orientagéo para o

S 0,33 0,21
objetivo

Aprendizagem 0,77 0,46

Demontracao 0,80 0,50
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llustracdo 6 - Componente de medida "orientagéo para o objetivo"

Como verificado na ilustracdo 6, 0 constructo “orientacdo para o objetivo” é composto
por dois fatores, “aprendizagem” e “demonstracao”, cada um operacionalizado por quatro

itens. O alfa de Cronbach revela um bom nivel de consisténcia interna dos itens e no que
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diz respeito aos pesos fatoriais, € possivel observar que todos sdo elevados (1 = 0,5),
com uma fiabilidade individual de cada trajetoria considerada adequada (R2> 0,25). A
variavel latente “aprendizagem” apresenta uma fiabilidade considerada adequada porém
a varidvel latente “demonstracio” apresenta um valor abaixo do indicado (R? < 0,25).
Relativamente a fiabilidade de medida individual para a variavel latente “orientagdo para
o objectivo”, o composite reliability apresenta um valor igual a 0,33 e 0 average variance
extracted um valor igual a 0,21, estando ambos abaixo dos valores de referéncia (igual
ou superior a 0,7 e 0,5, respetivamente). Ao analisar o composite reliability para as
variaveis latentes “aprendizagem” e “demonstracdo”, verifica-se que ambas estdo acima
do valor de referéncia. Para o average variance extracted, a “aprendizagem” tem um valor
igual a 0.46 e a “demostracdo” um valor igual a 0,50.

Por sua vez, os indices de qualidade de ajustamento apresentam, para esta dimensao,
valores considerados muito bons (GFI = 0,99; RMSEA = 0,05).

Para esta variavel composita foi considerado a correlacdo dos termos residuais dos itens
19 e 21, uma vez que ambos avaliam a concordancia do individuo relativamente a
importancia atribuida a demonstracdo das suas capacidades na sala de aula e aos outros

individuos.

Dimensao — “Resiliéncia académica”

NUmero de itens = 6

Alfa de Cronbach = 0,91
Composite reliability = 0,89
Average variance extracted = 0,59
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Chi-Square =26,894 [6] prob = 000
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llustracdo 7 - Componente de medida "resiliéncia académica”

Através da ilustracdo 7 € possivel constatar que a dimenséo da “resiliéncia académica” é
composta por 6 itens, com pesos fatoriais elevados (A1 = 0,5), estatisticamente
significativos (p-values < 0,05) e com fiabilidade individual de cada trajetoria adequada
(R? > 0,25). Esta variavel latente apresenta ainda métricas de fiabilidade de medida
individual acima dos valores de referéncia (igual ou superior a 0,7 para 0 composite
reliability e 0,5 para o average variance extracted), com um composite reliability igual a
0,89 e um average variance extracted igual a 0,59.

E também obtido um bom nivel de consisténcia interna dos itens, segundo o alfa de
Cronbach, assim como uma boa qualidade de ajustamento, conforme os indices de
ajustamento (GFI = 0,99; RMSEA = 0,06).

As correlagdes dos erros aqui consideradas prendem-se com a capacidade do aluno em
enfrentar situacdes dificeis. Assim, ao correlacionar os itens, considera-se que existem
efeitos comuns entre eles.

Variaveis compositas — “Bem-estar”

Por fim, é apresentada a anélise individual das variaveis compdsitas do fator do “bem-

estar’”:
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Dimenséo — “Satisfacao”

NUmero de itens = 4

Alfa de Cronbach = 0,82
Composite reliability = 0,82
Average variance extracted = 0,56

Chi-Square =7,354 [1] prob =,007
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llustracdo 8 - Componente de medida "satisfacao™

Pela analise da ilustracdo 8 verifica-se que a dimenséo da “satisfacao” é composta por 4
itens, com pesos fatoriais elevados (4 = 0,5) e estatisticamente significativos (p-values
<0,05), sendo a fiabilidade individual dos itens adequada, com um R?> 0,25, & excegdo
do item xs. O alfa de Cronbach apresenta uma boa consisténcia interna dos itens, uma vez
que o seu valor € elevado e superior a 0,7, e os indices de qualidade do ajustamento
apresentam valores considerados bons, GFI, CFI e NFI superiores a 0,95. Porém, o
RMSEA apresenta um valor ligeiramente superior a 0,08. Para esta variavel latente,
ambas as métricas de fiabilidade de medida individual estdo acima dos valores de
referéncia (igual ou superior a 0,7 para o composite reliability e igual ou superior a 0,5
para 0 average variance extracted), uma vez que o composite reliability é igual a 0,82 e
0 average variance extracted é 0,56. Para este fator, € considerado ainda a correlacéo dos
termos residuais dos itens X1 e X2, por se considerar que a satisfacdo com os docentes pode

influenciar a satisfacdo do aluno com o curso que frequenta.
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Dimenséo — “Engagement académico”

Ndmero de itens =9
Alfa de Cronbach = 0,80

Tabela 17 - Fiabilidade de medida: “Engagement académico”

Composite reliability Average variance extracted

Engagement académico 0,97 0,91
Vigor 0,80 0,57
Dedicacéo 0,81 0,60
Absorc¢ao 0,76 0,51

Chi-Square =159,526 [24] prob =,000

GFI = 958 AGFI= 921 CFI=744 NFI =718

PCFI=,496
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[lustragdo 9 - Componente de medida “engagement académico”

Pela ilustragdo 9, verifica-se que a variavel compdsita “engagement académico” ¢
composta por trés fatores, o “vigor”, a “dedicacdo” e a “absor¢do” todos com fiabilidade
elevada (R?> 0,25) e cada um composto por 3 itens. O alfa de Cronbach com um valor
superior a 0,7 revela uma boa consisténcia interna. Os itens descritos na ilustracdo 3, séo
todos estatisticamente significativos (p-values < 0,05) e caracterizados por uma
fiabilidade individual adequada (R? > 0,25) e pesos fatoriais elevados (1 > 0,5). Ao
analisar a fiabilidade de medida para a variavel latente “engagement académico”, consta-

se que o composite reliability tem um valor igual a 0,97 e o average variance extracted,

um valor igual a 0,91, situando-se ambos acima dos valores de referéncia (igual ou
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superior a 0,7 e 0,5, respetivamente). De notar, que todas as variaveis latentes “vigor”,
“dedicagdo” e ‘“absor¢do”, apresentam um composite reability acima do valor de
referéncia, 0,80, 0,81 e 0,76, respetivamente. A mesma concluséo é valida para o average
variance extracte, que apresenta um valor de 0,57 para o “vigor”, 0,60 para a “dedica¢ao”
¢ 0,51 para a “absor¢do”. No que toca a qualidade de ajustamento, os indices de qualidade

revelam um ajustamento considerado bom (GFI = 0,96; RMSEA = 0,08).
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ANEXO B: INSTRUMENTO DE RECOLHA DE DADOS

Questdes para a “Auto-eficacia académica”, “Capital psicolégico” e “Orientaciio para o objetivo”

0 1 2 3 4 5 6
Completamente | Parcialmente Um pouco em Nerrr\]edrﬁ Zf:rdo Um pouco de Parcialmente | Completamente
em desacordo em desacordo desacordo desacordo acordo de acordo de acordo

1.  Estou certo(a) de que sou capaz de utilizar adequadamente as competéncias aprendidas nas
disciplinas deste ano.

2. Sinto-me confiante para expressar a minha opinido sobre os meus estudos.

3. Prefiro as disciplinas dificeis e exigentes pois assim posso aprender muito.

4.  Estou seguro(a) de que consigo perceber como fazer os trabalhos mais dificeis propostos nas
diferentes disciplinas.

5.  Sinto-me confiante para participar em conversas sobre as estratégias que devo utilizar nos meus
estudos.

6. Eutenho verdadeiro prazer em aprender pelo gosto de aprender.

7. Se eu ndo desistir consigo fazer quase todos os trabalhos propostos nas disciplinas

8. Sinto-me confiante em partilhar informacdo com os outros sobre os meus estudos.

9.  Gosto das disciplinas que me obrigam a pensar muito.

10. Consigo aprender mesmo que as tarefas sejam dificeis

11. Se eu estiver em dificuldades com os meus estudos, consigo pensar em varias maneiras de as
ultrapassar.

12. Estou disposto(a) a inscrever-me numa disciplina dificil se puder aprender muito.

13. Se me empenhar sou capaz de fazer mesmo as tarefas mais dificeis das diferentes disciplinas.

14. Atualmente acho que estou a ter bastante éxito nos meus estudos.

15. E importante que os outros saibam que sou um(a) bom(a) estudante.

16. Sou capaz de pensar em muitas formas de alcancar os meus objetivos atuais nos estudos.

17. Acho que é importante ter boas notas para mostrar como sou inteligente.

18. Atualmente estou a atingir os objetivos a que me propus nos meus estudos.

19. Para mim é importante provar que sou melhor que os outros nas aulas.

20. Se tiver de ser, sou capaz de “ficar por minha conta”, por assim dizer, no que se refere aos meus
estudos.

21. Para ser honesto(a), gosto muito de demonstrar as minhas capacidades aos outros.

22. Normalmente, levo com calma os acontecimentos stressantes dos meus estudos.

23. Prefiro desistir de uma disciplina dificil do que obter uma nota baixa.

24. Consigo ultrapassar momentos dificeis nos meus estudos porque ja enfrentei dificuldades nos
estudos no passado.

25. Prefiro fazer um trabalho sobre um assunto que me seja familiar de forma a evitar fazé-lo mal.

26. No que se refere aos meus estudos vejo sempre o lado positivo das coisas.

27. Estou mais preocupado(a) em evitar ter uma ma nota do que estou em aprender.
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28.
29.
30.

No que se refere aos meus estudos, estou otimista sobre o que me vai acontecer no futuro.
Prefiro evitar situacBes em que corra o risco de ter um mau desempenho.

Inscrevo-me em disciplinas em que sinto que provavelmente vou ser bem-sucedido(a).

Questdes para o “Engagement académico”

0 1 2 3 4 5 6

Nunca Quase nunca Raramente Algumas vezes Bastante Com frequéncia Sempre

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Quando estou a fazer os meus trabalhos como estudante sinto-me cheio(a) de energia.
Estou entusiasmado(a) com 0s meus estudos.

Sinto-me feliz quando estou a estudar intensamente.

Sinto-me enérgico(a) e com vigor quando estou a estudar ou vou as aulas.

Os meus estudos inspiram-me.

Estou imerso(a) nos meus estudos.

Quando acordo de manha apetece-me ir para as aulas e / ou ir estudar.

Estou orgulhoso(a) dos meus estudos.

“Deixo-me levar” quando estou a estudar.

Questdes para a “Resiliéncia académica”

0 1 2 3 4 5 6
Completamente | Parcialmente Um pouco em Nergedni aetr:grdo Um pouco de Parcialmente | Completamente
em desacordo em desacordo desacordo desacordo acordo de acordo de acordo
40. Acredito que sou mentalmente forte quando vou fazer exames.
41. N&o permito que o stress dos estudos se apodere de mim.
42. Sou bom(a) a recuperar depois de ter tido uma ma classificagdo num trabalho académico.
43. Acho que sou bom(a) a lidar com as pressoes do trabalho académico.
44. Nao deixo que uma mé nota afete a minha confianca.
45. Sou bom(a) a lidar com os contratempos que tenho na universidade (e.g. mas notas, feedback

negativo sobre o meu trabalho)

Questdes para os “Recursos sociais e organizacionais”

0 1 2 3 4 NA

Nada importante Pouco importante Algo importante

Bastante

importante Muito importante Né&o aplicavel

46.

47.
48.

49,

lluminagdo, ventilagdo e acomodacéo correta dos espagos (ex. salas de aula, biblioteca, salas em
geral).

Boas relagbes com os colegas.

Web atualizada com informagéo recente e de facil acesso (ex. aulas virtuais, correio institucional,
etc.).
Boas relagdes com os professores.
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50.
Sl

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Biblioteca.

Boas relagdes com os funcionarios dos servigos administrativos e de apoio (biblioteca, servigos

académicos, etc.).
Disponibilidade de zonas wifi.

Associacao de estudantes.

Os colegas darem feedback sobre como esta a correr o trabalho.
Tutorias presenciais ou virtuais com os professores.

Os professores darem feedback sobre como esta a correr o trabalho.
Disponibilidade de bolsas e ajudas financeiras.

Apoio social da familia e dos amigos.

Questdes para a “Satisfacao”

1 2 3 4

® ® ©

59.
60.
61.
62.

Quédo satisfeito(a) esta com o seu curso?
Quao satisfeito(a) estd com a XXX [universidade]?
Quao satisfeito(a) estda com a XXX [faculdade]?

Quéo satisfeito(a) estd com os professores?

Questoes para a “Justica”

0 1 2 3 4 5

6

Discordo
completamente

Concordo
parcialmente

Concordo um
pouco

Né&o concordo
nem discordo

Discordo um
pouco

Discordo
parcialmente

Concordo
completamente

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

As notas que tenho tido tém sido de acordo com o esforco que fiz

As notas que tenho tido tém estado de acordo com 0 meu desempenho
A atribuicdo de notas tem seguido critérios consistentes

A atribuic8o de notas tem estado livre de preconceitos / enviesamentos
Os meus professores tém-me tratado com respeito

Os meus professores tém-me tratado com educacédo

Os meus professores tém sido sinceros quando comunicam comigo

Os meus professores adaptam a sua comunicagao as minhas necessidades
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