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A quem foi e se mantém
propenso ao risco na
partilha da sua vida

comigo.



ABSTRACT

Esta dissertacdo apresenta alguns contributos para a compreensdo da escolha do
setor de emprego (publico vs. privado), com especial incidéncia no nivel de risco e na

atitude face ao risco.

Procurou-se, nesta investigacao, verificar se existe alguma relagdo entre o perfil de
risco de pessoas empregadas e o setor onde trabalham, bem como avaliar se existem
diferengas entre a atitude face ao risco e o sexo, a idade, a habilitacdo académica, o
estado civil e o saldrio, assim como entre as diferentes Administra¢cdes Publicas e a

carreira ou a dimensao da empresa.

Para atingir o escopo proposto, foi utilizado um inquérito por questionario

eletrdénico, no qual se inclui uma adaptacdo do teste de aversao de Holt e Laury (2002).

Os resultados mostram que a maioria da populacdo empregada, em Portugal, é
avessa ao risco, ndo havendo, contudo, diferencas estatisticamente significativas entre
setores de emprego para esta carateristica. Assim, ndo é possivel inferir que esta
caracteristica tenha impacto na escolha do setor de emprego. Os dados, porém,
permitem confirmar que existem diferencas no perfil de risco entre homens e mulheres,
bem como entre pessoas com habilitacdes académicas diferentes, como sugerido por

outros estudos.

Esta dissertacdo inicia-se com uma breve introducdo, seguida da revisdo de
literatura, apds a qual se descreve a abordagem empirica utilizada, depois apresentam-
se os resultados das anadlises efetuadas, terminando-se com as principais conclusdes e a
indicacdo de algumas limitacbes do estudo, bem como de recomendacbes para

investigacao futura.

KEYWORDS: AVERSAO AO RISCO, EMPREGO, ADMINISTRACAO PUBLICA.

JEL CopEes: M50; H11; H83, Z18.



ABSTRACT

This dissertation provides some contributions to the understanding of the choice of
the employment sector (public vs. private), with a special focus on the level of risk and

on the attitude towards risk.

This research sought to verify whether there is any relation between the profile risk
of employed people and the sector where they work, and to assess whether there are
differences between the attitude towards risk and gender, age, academic qualification,
marital status and salary, as well as between the different Public Administrations and

the career or size of the company.

To achieve the proposed scope, an online survey was used, which included an

adaptation of the risk aversion test by Holt and Laury (2002).

The results show that most of the employed population in Portugal is risk-averse,
with no statistically significant differences found between employment sectors. Thus, it
is not possible to infer that this characteristic has an impact on the choice of the
employment sector. The data, however, allow us to confirm that there are differences in
the risk profile between men and women, as well as between people with different

educational qualifications, as suggested by other studies.

This dissertation begins with a brief introduction, followed by a literature review, the
description of the empirical approach used, being afterwards presented the results of the
carried out analyzes, ending with the presentation of the main conclusions, some

limitations of the study and some recommendations for further research.
KEYWORDS: RISK-AVERSION, EMPLOYMENT, PUBLIC ADMINISTRATION.

JEL CopEes: M50; H11; H83, Z18.
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TRABALHO FINAL DE MESTRADO EM ECONOMIA E POLITICAS PUBLICAS

Por Ruben Coelho

1. INTRODUCAO

A crescente atencdo a transformacao digital e e-government, enquanto fatores de
melhoria da eficiéncia dos servicos publicos, impulsionados ainda mais pela Pandemia
da COVID-19 (Agostino, Arnaboldi e Lema, 2021), por vezes nao consideram fatores
essenciais para o sucesso de reformas dessa natureza, tais como a cultura organizacional
e as atividades dos gestores publicos (Tangi, Janssen, Benedetti e Noci, 2021). A
implementacdo de quaisquer politicas publicas que impliquem a prestacdo de servico
publico, requer, naturalmente, forca de trabalho que execute as atividades tendentes a
sua concretizacdo, ou seja, estd dependente dos trabalhadores que exercem funcdes

publicas.

O aparente fracasso de algumas medidas politicas para fomentar o crescimento
econdmico do pais, como por exemplo a baixa taxa de execu¢do de projetos co-
financiados por fundos europeus, estd, por vezes, dependente da capacidade dos
préprios trabalhadores publicos, considerados excessivos e pouco produtivos, vistos

como classe de trabalhadores privilegiada.

A tematica do emprego publico é particularmente complexa. Para além dos
fenédmenos de risco moral e selecdo adversa associados a qualquer relagdo contratual
de emprego, as caracteristicas do emprego publico obrigam a uma adaptacdo racional
dos modelos de gestdo do setor privado ao publico (Bordogna, 2008). O tema do
emprego no Estado e o peso que este tem na despesa publica vem a lume, anualmente,
guando se debate o Orcamento de Estado para o ano seguinte, especialmente quando
se anunciam aumentos salariais para a Fung¢do Publica. Acende-se a discussdo sobre a
produtividade dos trabalhadores em funcgGes publicas e sobre a existéncia destes em

numero excessivo, caindo a tdnica nos beneficios e salarios, tendencialmente vistos



RUBEN COELHO AVERSAO AO RISCO E SETOR DE EMPREGO

como superiores aos existentes no setor privado. Ha, entre os arguentes, quem defenda
o “Estado minimo”, quem defenda uma maior intervenc¢do do Estado em mercados nao
regulados e, muito embora se aborde en passant a questdo do recrutamento e selecdo
para o “aparelho do Estado”, é pouco comum ouvirem-se vozes que centrem o debate
nos modelos em que a selecdo é feita, havendo pouca referéncia ao facto de aquela se
fazer de entre quem, livremente, apresenta candidatura a um concurso. E para este
ultimo aspeto que se pretende contribuir com esta investigacdo, nomeadamente
procurando compreender se a aversao ao risco poderd funcionar como um
determinante de pré-selecdao na escolha do setor de emprego, ou seja, se o universo de
contratados poderd ser “naturalmente enviesado” pelas caracteristicas dos mesmos,
designadamente pelo seu perfil de aversio ao risco, levando-os a optar,

preferencialmente, pelo setor publico ou pelo setor privado.

O futuro desempenho da Administracdo Publica estd dependente dos seus
trabalhadores e, mormente, dos novos e futuros funcionarios publicos. E na tentativa
de melhor compreender o impacto do perfil de risco dos trabalhadores do setor publico
e se este pode funcionar como determinante de pré-selecdo na escolha do setor de
emprego, provocando um hipotético enviesamento na sele¢do, que se procura com este
trabalho contribuir para o conhecimento da atitude face ao risco da populagao
empregada em Portugal. Espera-se, com esta investigacdo, contribuir para o
conhecimento do perfil de risco tipico dos trabalhadores do setor publico, confirmar se
algumas variaveis identificadas na literatura contribuem para aquele, como o sexo e a
idade, bem como verificar se existem diferencas entre o perfil de risco dos trabalhadores

das diversas administracdes publicas.

Para se alcancar o escopo deste trabalho foi utilizado um inquérito por questionario,
em formato eletrénico, no qual se recolheram informacGes sobre a caracterizacdo
demografica e sobre a situacao profissional dos participantes, e foi aplicado um teste de
atitudes face ao risco. Do que é conhecido ao autor, esta é a primeira investigacdo sobre

atitudes face ao risco com um numero tdo elevado de participantes em Portugal.
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Ao longo das proximas pdaginas serd apresentada a revisdo bibliografica, seguida da
descricao da metodologia utilizada no presente estudo e os resultados obtidos,

concluindo-se com a discussao dos mesmos.



2. REVISAO DE LITERATURA

A aversdo ao risco é um fendmeno amplamente estudado no ambito da Economia,
havendo décadas de investigacdo sobre este tema. Knight (1921), por exemplo, atendia
ja a necessidade de diferenciar risco de incerteza, referindo que o primeiro se prende
com o estado em que um agente econémico considera a probabilidade de ocorréncia de
um evento e, a segunda, a incerteza, respeita a um estado de maior desconhecimento

qguanto a ocorréncia do acontecimento.

Tendo como base as obras de Arrow (1965) e Pratt (1964), Brunette e Jacob (2019)
definem um individuo avesso ao risco como aquele que estd disposto a diminuir a sua
recompensa face aquele, sendo que, de igual modo, Heaton (2018) define uma pessoa
avessa ao risco como aquela que prefere obter um valor esperado de um resultado
incerto, ao préprio resultado incerto. Sohn (2019) salienta a centralidade deste tema na
economia, referindo que os agentes tomam decisGes em situacao de incerteza, a qual
acarreta risco, podendo comportar-se de modo diferente de acordo com a sua maior ou

menor aversao ao mesmo.

A aversao ao risco dos individuos é afetada por diversas varidveis, como por exemplo
aidade, o sexo e o nivel de rendimento. Os dados na literatura, porém, ndo parecem ser
consensuais. Brunette e Jacob (2019), verificaram que o nivel de aversdo ao risco (no
dominio dos ganhos) decresce com a idade, sendo também influenciada pela
nacionalidade (¢ menor nos franceses vs. ndo-franceses), pela situagcao socioprofissional
do pai (menor quando o pai é comerciante ou empreendedor), pela condicdo
socioprofissional da mde (maior se mae contratada a termo ou desempregada) e pela
religido (maior se ortodoxo), ndo tendo encontrado diferencas em termos de sexo. Tavor
(2019), porém, apresenta resultados contrarios no que concerne a idade, ou seja, a
aversao ao risco parece aumentar com a idade das pessoas. Ja no que respeita ao sexo,
as mulheres tendem a ser mais avessas ao risco que os homens (Tavor, 2019; Patnaik,

Venator, Wiswall, e Zafar, 2020).
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O estado civil também parece influenciar a aversdao ao risco, sendo os solteiros
Menos avessos ao risco que as pessoas casadas, em termos atitudinais, mas ndo em
termos comportamentais (Tavor, 2019). A escolaridade também estd relacionada com
este fendmeno, sendo que quanto maior o nivel habilitacional menor a aversao ao risco
(Tuker, 1988; Bonin, Dohmen, Falk, Huffman e Sunde, 2007; Falco, 2014), embora nem
todos os estudos apontem neste sentido (Brown, Farrell, Harris e Sessions, 2006;
Anandari e Nuryakin, 2019). Shaw (1996) mostra que a religido influencia o perfil de risco
das pessoas, apontando os seus resultados para um aumento da aversao ao risco com a
religiosidade dos individuos, sendo que protestantes tendem a ter maior aversdo ao
risco que os catolicos. Mais, a propria nacionalidade e cultura (Brunette e Jacob, 2019)
parecem influenciar a maior ou menor tendéncia a tomar decisGes baseadas na aversao
ao risco, sendo que, por exemplo, os japoneses tendem a avaliar-se como mais avessos
ao risco que a populagao ocidental ou até que outras culturas asiaticas como a chinesa
e indiana (Barron e Sackett, 2008). Como referido, o rendimento parece também estar
associado a uma menor aversdo ao risco (Friedman, 1974; Yesuf e Bluffstone, 2009;
Tavor, 2019), relacdo que podera gerar um ciclo autoalimentado, ou seja, a aversao ao
risco em situacdao de pobreza ou baixo rendimento poderd levar a escolhas de
investimento de baixo risco, perpetuando, desse modo, o baixo nivel de rendimento

(Mosley e Verschoor, 2005).

A estes fatores sociodemograficos pode ainda somar-se a relagdo entre o baixo nivel
do quociente de inteligéncia (Ql) e a maior propensao ao risco, tal como demonstrado
por Potrafke (2019), cujo estudo baseado em macrodados aponta para que as
populacdes com Ql mais elevado sdo mais avessas ao risco e mais pacientes que as
populacdes de paises com QI mais baixo. De modo semelhante, parece haver uma
relacdo entre uma maior aversdo ao risco e o aumento dos niveis de stress em sujeitos
que tém que tomar decisdes relacionadas com risco, sobretudo nos homens (Cahlikova

e Cingl, 2017).

A aversao ao risco pode ser medida em termos de percecdo (atitude percebida face
ao risco), direta ou indiretamente, ou em termos de comportamento real. Tavor (2019),

por exemplo, procurou mostrar a diferenca entre os niveis de aversdo ao risco tedricos,
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i.e. atitudinais, medidos de modo direto (perguntar se se é avesso ao risco) e de modo
indireto, colocando questdes que medem indiretamente a atitude face ao risco, e o
comportamento efetivo dos respondentes. Os seus resultados evidenciaram que os
individuos tendem a percecionar-se como menos avessos ao risco do que as suas
atitudes (tedricas) face ao risco revelaram, sendo que o seu comportamento se encontra
entre estas duas medidas, ou seja, os sujeitos tém comportamentos de maior risco que
a percecao dos proprios, mas de menor risco que a sua atitude medida indiretamente.
De referir ainda que, quando a andlise combina varios fatores sociodemograficos,
verifica-se um aumento de aversdao ao risco quando considerados a idade, a
religiosidade e o baixo rendimento (Tavor, 2019), tal como referido anteriormente. Em
suma, Tavor (2019) mostra, na sua investigacdo, que a aversdao ao risco tende a
aumentar com a idade em termos atitudinais, medido de modo direto ou indireto, mas
ndao em termos de comportamento efetivo, sendo que as mulheres tendem a subestimar
a sua aversao ao risco ao passo que os homens tendem a sobrestima-la, mesmo quando,
na analise dos resultados, sdo incluidos fatores como a idade e o rendimento do

agregado familiar (Grable e Roszkowski, 2007).

N3o obstante a aversdo ao risco seja uma determinante na decisdo individual em
situacgdes de risco, a decisdao pode depender, também, da prudéncia e da temperanga,
(Eeckhoudt e Schlesinger, 2006;Brunette e Jacob, 2019), correspondendo a prudéncia a
um tipo de comportamento (e ndo a um trago, como a aversao ao risco) tendente a
otimizacdo dos ganhos, designadamente pela preferéncia em combinar um bom evento
com um mau evento, e a segunda, a temperanca, a preferéncia por desagregar os bons
dos maus eventos, enquanto riscos independentes (Eeckhoudt e Schlesinger,
2006;Brunette e Jacob, 2019). Na proposta de Eeckhoudt e Schlesinger (2006), se
definidas pela reparticdo do risco, a aversdo ao risco corresponde a um rateio de
segunda ordem, a prudéncia de terceira ordem e a temperanca de quarta ordem. De
Donno e Menegatti (2020), porém, mostram haver alguma equivaléncia entre a
prudéncia e a temperanca a partir de determinado nivel de riqueza, assumindo que a
utilidade é definida ao longo de um dominio infinito e que a utilidade marginal é positiva

e limitada a +o= (De Donno e Menegatti, 2020), sendo que a riqueza pode ser gerida
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pelos individuos, na tentativa de minimizar perdas, através de diferentes estratégias,
sem que essas alterem a probabilidade de um evento se dar (Crainich, Eeckhoudt e

Menegatti, 2019).

A aversao ao risco ndo é um fendmeno estritamente pessoal e individual, podendo,
também, ser avaliada em termos organizacionais, i.e., as proprias empresas podem ser
avaliadas em termos de maior ou menor aversao ao risco. Neste caso, as implica¢des de
uma maior aversdo ou atracdo pelo risco podem ter impacto no prdéprio sistema de
emprego e, até, de estabilidade econédmica de um pais. Ali Choudhary e Levine (2010),
por exemplo, referem que quando as empresas tém uma menor aversao ao risco existe
uma menor necessidade de estabilizacdo econdmica através de politicas fiscais ou
monetarias, promovendo uma estabiliza¢cdo até 1/3 na variacdo da taxa de emprego, ja
qgue oferecem saldrios com componente varidvel, baseados na performance,

aumentando o turnover e o ajustamento do emprego.

Se a aversdo ao risco de um sujeito podera estar dependente de diversos fatores, o
seu perfil de risco poderd também determinar alguns dos seus comportamentos, tendo,
por exemplo, impacto na tendéncia de um individuo a contribuir voluntariamente para
bens publicos, independentemente da incerteza de contexto (Secilmis, 2019), a
interferir com a escolha de curso de licenciatura - na terminologia americana, major
(Patnaik, Venator, Wiswall e Zafar, 2020), e até na prépria escolha de profissao (Parker,
1997; Bonin et al., 2007; van Huizen e Alessie, 2019), tema tratado mais em detalhe de

seguida.

A abordagem econdmica considera que a escolha entre trabalhar por conta prépria
ou por conta de outrem é determinada pela maximizacdo da utilidade esperada

(rendimento) em cada um dos setores laborais.

A investigacdo sobre o risco e o setor de emprego tem génese antiga, sendo que, ja
em 1921, Knight apresentava o risco como fator de decisdo na escolha da
profissdo/setor de trabalho. O modelo apresentado pelo autor mostra que a escolha
entre trabalhar unicamente, quer por conta prépria, quer por conta de outrem, esta

associada ao risco setorial, ou seja, o aumento do risco no rendimento tem impacto
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negativo na decisdo de trabalhar por conta prépria, em virtude de os agentes
econdémicos mais avessos ao risco esperarem maior incentivo, em termos de

rendimentos, quando optam por trabalhar por conta propria.

Bonin, Dohmen, Falk, Huffman e Sunde (2007), na sua investiga¢do, apresentam uma
relacdo entre a aversdo ao risco e a escolha por um setor de atividade, sendo que as
pessoas com maior aversao ao risco tendem a escolher trabalhar no setor publico, ndo
obstante os baixos salarios, e as pessoas com menor aversao ao risco tendem a escolher
profissGes com maiores saldrios. Os mesmos autores referem que a variabilidade na
remuneracdo é um fator que podera condicionar a escolha do setor de atividade, em
linha com o demonstrado por Di Mauro e Musumeci (2011). A diferenca de saldrios &,
também, referida por Anandari e Nuryakin (2019) como fator que poderd determinar a
escolha pelo setor de atividade (publico vs. privado), acrescentando que, como na
Indonésia os saldrios no setor publico sdo mais baixos que no setor privado, este
diferencial poderd ser responsavel pelo risco moral verificado, nomeadamente em

termos de esforco, produtividade e comportamentos relacionados com corrupgao.

Importa referir que a desigualdade salarial podera ter varias origens, tal como King
(1974) fez notar. O autor mostra, por exemplo, que individuos com origem em familias
mais ricas tendem a escolher profissdes com maior risco de rendimento, e que a
desigualdade salarial, para além da que deriva das imperfeicdes do mercado, pode estar,
também, associada as preferéncias vocacionais das pessoas. Assim, o comportamento
avesso ao risco pode refletir, quer a natureza das preferéncias dos individuos, quer a
natureza do seu capital, contribuindo para a explicacdo da desigualdade de rendimentos

(Van Huizen e Alessie, 2019).

A aversao ao risco parece, também, ter impacto na mobilidade laboral. Van Huizen
e Alessie (2019) verificaram que a aversdo ao risco leva a que a mobilidade entre
empregos (turnover), seja menor, i.e.,, um individuo avesso ao risco tem menor
tendéncia a mudar de emprego. Esta predisposicdo parece derivar do facto de os
trabalhadores terem pouca informacdo sobre o mercado de trabalho externo a empresa
onde exercem funcgdes, pelo que avaliam a mudanca de emprego como arriscada, ou

seja, como a pesquisa de emprego tem custos de informacgao associados e recompensas
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incertas, a mudanca de emprego pode ser vista como um investimento de risco. Porém,
e paradoxalmente, os resultados dos autores mostram que as pessoas mais avessas ao
risco procuram mais intensamente novos trabalhos. Dado que os individuos avessos ao
risco tendem a manter-se no mesmo trabalho por mais tempo, o seu rendimento
aumenta, sobretudo através de mecanismos de mercado interno, como promocdes nas
empresas em que trabalham, ao contrario do que acontece com os trabalhadores menos
avessos ao risco, cujo aumento de rendimento parece estar associado a mobilidade

laboral.

Said (2011) conclui no seu estudo que as pessoas mais avessas ao risco tendem a
preferir trabalhar no setor publico, muito provavelmente por causa da estabilidade
contratual que deriva do vinculo de emprego publico, ao invés da menor estabilidade
contratual observada no setor privado. Estes resultados vdo ao encontro dos observados
por Brown et al (2006), os quais notam que quanto menor a aversdo ao risco de um
individuo, maior a probabilidade de esse ter um contrato de emprego caracterizado por
maiores niveis de risco de rendimento, tipicamente derivados de saldrios dependentes
do desempenho ou associados a atividades independentes. A tipologia de contrato
detido pelo sujeito tem também impacto na decisdao de mudar de emprego, verificando-
se que as pessoas que tém um vinculo contratual definitivo tendem a nao querer mudar
de emprego (Van Huizen e Alessie, 2019). Esta tendéncia pode também ajudar a
compreender os resultados de Feinberg (1977) que mostra que a aversdo ao risco
poderd ter impacto no periodo de tempo de desemprego, sendo que as pessoas menos

avessas ao risco tendem a estar desempregadas por periodos mais curtos.

A escolha pelo setor publico parece estar relacionada com determinados incentivos,
entre os quais se encontram o rendimento estdvel, a seguranca no trabalho (Bellante e
Link, 1981), a existéncia de promocdes certas, o ambiente de trabalho e sistema de
remuneracdes, todos eles preferidos por sujeitos com elevada aversdo ao risco
(Anandari e Nuryakin, 2019). Outro fator que parece ter impacto na escolha pelo setor
publico é o setor de atividade dos pais, ou seja, individuos com pais que trabalham no
setor publico tém uma maior tendéncia a querer trabalhar nesse setor, algo que,

segundo Anandari e Nuryakin (2019), se encontra em linha com a investigacdo realizada
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noutros paises, havendo assim evidéncia que um dos fatores que pode influenciar a
decisdo de carreira é a profissdao dos pais. Esta relagdo podera ter a ver com a aversao

ao risco derivada de processos de socializagdo, referidos por Ayaita e Stiirmer (2020).

Tuker (1988) apresenta como fator distintivo, entre os funcionarios publicos e
individuos empreendedores, o nivel de motivacdo, menor nos primeiros, salientando

que os ultimos ndo sdo, obrigatoriamente, menos avessos ao risco.

Se a aversdo ao risco podera ser, na generalidade, um determinante pela escolha
pelo setor publico, Ayaita e Stiirmer (2020) mostram que a relagdo entre a aversao a
risco e a escolha pela profissdo de professor tem um impacto ainda maior que pela
escolha de outras funcbes publicas, sendo o nivel de aversdo ao risco maior nos
professores que nos restantes trabalhadores da Administragdo Publica. Mais, a aversao
ao risco nos professores parecer aumentar com a evolucdo da carreira, podendo
observar-se, nesta profissdao que a aversao ao risco pode ter duas origens: a de

preferéncia da profissdo e a de socializacdo.

Anandari e Nuryakin (2019) concluem, no seu estudo, que a relagdo entre as
preferéncias de risco e a escolha pelo setor publico apenas se observa na populagcdo com
habilitacdes mais elevadas, confirmando-se a hipdtese de que sujeitos com maior
aversao ao risco preferem trabalhar na Administracdo Publica, ndo obstante os salarios
sejam menores. Esta conclusao estd em linha com o que refere Blank (1985), a qual
salienta que individuos com maior habilitacdo e maior experiéncia profissional tendem
a optar mais pelo setor publico que pelo privado. Adicionalmente, a seguranga no
trabalho é indicada como fator que leva os sujeitos a escolherem a Administracao
Publica para trabalhar (Anandari e Nuryakin, 2019), o que podera, em ultima analise,
contribuir para uma selecdo adversa no que concerne a capacidade de inovacdo. Porém,
e como referem Agli, Ujianto e Syafi'i (2019), a aversao ao risco, caracteristica dos
trabalhadores da Administracdo Publica, garante, de algum modo, a conformidade com
a normas legais, ja que essa caracteristica parece estar mais presente em pessoas com

este perfil de preferéncia de risco.
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3. ABORDAGEM EMPIRICA

Nas préximas paginas, sdo enunciadas as hipdteses que se pretenderam testar nesta
investigacdo, as quais tiveram origem, quer na literatura ja existente, sendo, por isso,

hipdteses confirmatdrias, quer as que estiveram na sua génese.

Descreve-se, posteriormente, a metodologia utilizada para a recolha de dados,
apresentando-se, em seccdo autdonoma, a que foi usada para avaliar o risco, dando-lhe

0 necessario enquadramento tedrico para melhor compreensado das op¢des tomadas.

3.1 Hipoteses em estudo

Atendendo as conclusdes da investigacao efetuada sobre a aversdo ao risco, ja
apresentada no capitulo anterior, definiram-se como hipdteses de investigacdo as

seguintes:

H1 — O perfil de risco é diferente nos trabalhadores do setor publico e nos do setor

privado;
H2 — Ha diferencas na atitude face ao risco entre homens e mulheres;

H3 — H4 diferencas na atitude face ao risco nos trabalhadores do setor publico e nos

do setor privado, considerando o sexo;
H4 - H4 diferencas na atitude face ao risco de acordo com a idade;

H5 - Ha diferencgas na atitude face ao risco nos trabalhadores do setor publico e nos

do setor privado, quando diferenciadas por faixa etaria;

H6 — Ha diferencas na atitude face ao risco entre individuos com habilitagdes

diferentes;

H7 — Ha diferencas na atitude face ao risco nos trabalhadores do setor publico e nos

do setor privado, considerando as habilitacdes académica;

H8 - H4 diferencas na atitude face ao risco em pessoas com estado civil diferente;

11
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H9 — H& diferencas na atitude face ao risco nos trabalhadores das diferentes

AdministragGes Publicas e dreas governativas;

H10 - Ha diferencas na atitude face ao risco nos trabalhadores em empresas de

diferentes dimensdes;
H11 — Ha diferengas na atitude face ao risco e o rendimento médio mensal bruto.

De modo a poder compreender o contributo de cada varidvel para a escolha do setor
de emprego, construi-se um modelo de probabilidade linear, o qual poderd dar robustez

aos resultados obtidos através de outros testes estatisticos.

3.2 Metodologia

Para testar as hipdteses atrds enunciadas, foi construido um inquérito por
guestionario eletrdénico, divido em duas partes. A primeira parte teve como escopo
recolher informacdes sobre algumas varidveis que a literatura atrds referenciada
apresenta como estando relacionadas com o perfil individual de risco, designadamente
o sexo, a idade, o estado civil, as habilitacdes académicas, o nivel de rendimento e o
turnover. Dado que o foco neste trabalho é a diferenciacdao entre o emprego publico e
o privado, foram também incluidas, na primeira parte do questionario, questdes sobre
o setor de emprego atual, a carreira ou grupo profissional, drea governativa ou area de
atividade, tipo de administracdo publica ou tipo de empresa, e sobre a antiguidade no
setor e na entidade patronal. A segunda parte, melhor apresentada na secgao seguinte,

correspondeu a uma adaptagdo do teste de aversao ao risco de Holt e Laury (2002).

O numero de questdes a incluir no questiondrio e, por conseguinte, o nimero de
varidveis, foi escolhido com base no tempo estimado para resposta ao mesmo,
apresentado pela plataforma Qualtrics, ferramenta utilizada para construcdo e
disseminacdo do inquérito por questionario. Esta plataforma utiliza metainformacao
dos questionarios construidos naquela, como por exemplo a taxa de conclusdo do

inquérito, numero e tipo de questdes, para indicar pistas de melhoria e sucesso do

12
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guestionario construido, as quais foram atendidas no desenho do questionario utilizado

neste estudo.

Para a distribuicdao do questionario utilizaram-se os contactos das entidades privadas
constantes da Base de Dados “Orbis Europe” que cumprissem os seguintes requisitos:
1. Pais - Portugal; 2. Estado — Ativo; 3. Endereco eletrdnico - diferente de “none”. Os
contactos utlizados para o envio do pedido de colaboragao das entidades publicas nesta
investigacdo foram os constantes no SIOE (Sistema de Informacdo da Organizacdo do
Estado). Foi enviado email solicitando a colaboragdo das entidades utilizando o texto
constante do Apéndice V. Das 4592 entidades publicas constantes do SIOE, foram
contactadas 1600, procurando-se abranger Administracdo Publica Central, Local e

Regional. O questionario foi também divulgado nas redes sociais LinkedIn e Facebook.

O questionario esteve disponivel para resposta entre o dia 17 de setembro e o dia

05 de outubro de 2021.

3.3 Avaliagdo do perfil de risco

A literatura apresenta varias metodologias para aferir a aversdao ao risco. Estas
podem ser enquadradas em trés grandes tipos: 1. Avaliacdo do risco com proxies -
varidveis relacionadas com o risco, tais como seguros de saude e automdvel,
comportamentos de risco como fumar ou consumir bebidas alcodlicas (Bellante e Link,
1981; Tucker, 1988), ou indices de responsabilidade familiar e o nimero de filhos (Said,
2011); 2. Questionarios/surveys, quer de recolha de microdados (Brown et al, 2006;
Sohn, 2019; Tavor, 2019; Ayaita e Stiirmer, 2020), quer de macrodados (Potrafke, 2019);
3. Método experimental — Lotarias (Holt e Laury, 2012; Cahlikova e Cingl, 2017; Brunette
e Jason, 2019; Secilmis, 2019; Patnaik, Venator, Wiswall, e Zafar, 2020).

De referir, a respeito da metodologia utilizada para aferir da aversao ao risco, que a
investigacdo mais recente tem privilegiado a afericdo dos niveis de aversdo ao risco
utilizando o método experimental (Sohn, 2019), ja que permite um maior controlo das
probabilidades e payoffs, apresentando resultados robustos (Holt e Laury, 2002),

enquanto a investigacdo passada utilizava, sobretudo, questiondrios (e.g. King, 1974;
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Feinberg, 1977). Holt e Laury (2002), por exemplo, utilizaram uma tarefa que consistia
numa escolha entre duas opg¢des com 0s mesmos possiveis ganhos e diferentes graus de
risco associado. Na opc¢do A, os participantes poderiam ganhar entre $1.60 ou $2.00 e,
na opgdo B, poderiam ganhar $0.10 ou $3.85, em fun¢do da escolha que fizessem e do
resultado de um sorteio. O sujeito deveria, assim, escolher entre uma opg¢do que variava
$0.4 com um ganho minimo de $1.6 e uma outra com uma varia¢do de $3.75, com um
ganho minimo de $0.10, sendo a op¢do mais segura a primeira. Associado a estas opc¢des
era apresentada a probabilidade de ganhar o valor maximo e minimo em cada opgao,
sendo estas probabilidade opostas, ou seja, na primeira tentativa a probabilidade de
ganhar $1.60 era de 90% e de ganhar $2.00 de 10% (na opc¢do A), e de ganhar $3.85 era,
paralelamente, de 10%, sendo a probabilidade de ganhar $0.10 de 90%. Estas
probabilidades eram crescentes e decrescentes, respetivamente, para cada um dos
valores dos pares. Isto é, a probabilidade de ganhos maiores era crescente. Assim, na
ultima tentativa, a probabilidade de ganhar $1.60 era de 0% e de ganhar $2.00 de 100%
(na opgdo A), e de ganhar $3.85 era de 100% e de ganhar $0.10 de 0% (na opgdo B).

Brunette e Jacob (2019) utilizaram um método diferente: o proposto por Noussair,
Trautmann e van de Kuilen (2014). No seu estudo, caracterizam a atitude dos individuos
face ao risco, prudéncia e temperanca. Para este efeito, apresentaram 15 opgdes de
lotaria, cinco para aversao ao risco, cinco para a prudéncia e cinco para temperanca, no
dominio dos ganhos, bem como idénticas 15 lotarias no dominio das perdas. No que
concerne a avaliacdo da aversdo ao risco, a situacdo experimental contempla, quer na
possibilidade de ganhar, quer na de perder, algum valor monetario. No dominio dos
ganhos, o sujeito escolhe entre um pagamento certo (e.g. $35) e uma lotaria de igual
probabilidade (50%, 50%), com ganhos de $5 ou $65. No dominio da perda, a lotaria
apresenta uma perda certa (- $35), e uma lotaria, também essa de igual probabilidade,

com perdas de $30 ou $50 (- 35S; - 50S).

Para avaliar as preferéncias de risco Cahlikova e Cingl (2017) utilizaram uma tarefa
semelhante a proposta por Dohmen, Falk, Huffman e Sunde (2010), na qual os sujeitos
escolhem, repetidamente, entre uma lotaria e diferentes pagamentos seguros,

preenchendo uma tabela de 10 linhas, onde a lotaria se mantém constante (0 ou 4000
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ECU, com 50% de probabilidade cada), e onde o pagamento certo é crescente em 300
ECU (de 0 a 2700). A semelhanca da metodologia de Holt e Laury (2002), no final da
experiéncia é selecionada, aleatoriamente, uma linha e pago o valor ao participante. O
ponto a partir do qual o sujeito muda de preferéncia determina a quantidade segura
para a qual o individuo é indiferente na sua preferéncia. Assim, quanto mais avesso ao

risco for o participante mais cedo muda a sua preferéncia da lotaria para o valor seguro.

A utilizacdo deste tipo de metodologia deve, contudo, acautelar alguns cuidados. Por
exemplo, Sohn (2019) refere a necessidade de ter presente o “efeito de ordem”, ou seja,
gue a ordem pela qual as questdes ou lotarias s3ao apresentadas tem impacto nas
respostas dos sujeitos, podendo a ordenacdo ter efeito na avaliacdo das preferéncias de
risco. No estudo levado a cabo pelo autor, verificou-se que o aumento da familiaridade
com a tarefa levou a reducdo da aversdo ao risco, ou seja, quanto mais a tarefa era
familiar aos respondentes, mais risco estavam dispostos a tomar, servindo a
familiaridade com a tarefa como “pista” heuristica para avaliar o risco, ou seja, a
familiaridade é sentida como seguranca. Com maior relevancia, Holt e Laury (2002)
alertam para a necessidade de incentivos reais, salientando que a utilizacdo de
incentivos irrealistas em laboratdrio pode enviesar os resultados, dado que o risco de
obter ganhos menores nao é real. Assim, as preferéncias manifestadas pelos sujeitos em
situacbes onde ndo haja pagamentos efetivos poderdo ndo ser conforme o

comportamento real dos individuos.

Neste trabalho, para avaliar a aversdao ao risco utilizou-se uma adaptacdo da
metodologia de Holt e Laury (2002) incluindo-a num inquérito por questiondrio, em
formato eletrdnico. Tal opg¢do deveu-se as vantagens da utilizacdo deste tipo de
inquérito, designadamente a facilidade de dissemina¢do e auséncia de custos,
permitindo chegar a um maior nimero de potenciais respondentes, bem como aos
constrangimentos decorrentes da pandemia da COVID-19 que impossibilitariam, ou pelo
menos dificultariam fortemente, a aplicacdo do teste em ambiente laboratorial e

presencial.

A tarefa adaptada consistia em selecionar um de dois sacos (um amarelo e um

verde), ambos contendo dez bolas numeradas de um a dez. As bolas poderiam valer ou
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40,00 € ou 32,00 € no saco amarelo, e 77,00 € ou 2,00 € no saco verde, sendo indicado
o valor de cada bola, para cada hipotético sorteio. O nimero de bolas com o maior valor
em cada um dos sacos era crescente, de igual modo, sendo que na primeira questdo
cada saco continha apenas uma bola com o maior valor, isto é, a probabilidade de
ganhar o maior valor era de 10%, ao passo que, na Ultima questdo colocada, todas as
bolas valiam o valor maximo (no saco amarelo valiam 40,00 € e no saco verde 77,00 €).
A Ultima questdo serviu, assim, como pergunta de controlo, a qual permitiu aferir da
compreensdo da tarefa, ja que, sendo a probabilidade de ganhar 77,00€ certa, i.e. igual
a 100%, esperava-se que o inquirido, no sentido de maximizar a sua recompensa,
escolhesse o saco que lhe daria mais rendimento. Por esta razao, as respostas de todos
os participantes que escolheram o saco amarelo (o de menor valor), ndo foram
consideradas para efeitos de andlise dos dados. A distribuicdo das bolas encontra-se no
Apéndice IV. As probabilidades de ganhar cada valor encontram-se sumarizadas na
tabela seguinte.

TABELA 2.1. - DEZ DECISGES DO METODO HOLT E LAURY (2002)

Escolha A Escolha B
(saco amarelo) (saco verde)
) 1/10 — 40,00 € 1/10-77,00 €
Questao 1 9/10—32,00 € 9/10—-2,00 €
) 2/10—40,00 € 2/10—-77,00 €
Questao 2 8/10—32,00 € 8/10—2,00 €
Questiio 3 3/10—40,00 € 3/10—77,00 €
7/10—32,00 € 7/10-2,00 €
) 4/10 — 40,00 € 4/10—-77,00 €
Questdo 4 6/10—32,00 € 6/10—2,00 €
) 5/10 — 40,00 € 5/10 — 77,00 €
Questao 5 5/10—32,00 € 5/10—2,00 €
) 6/10 — 40,00 € 6/10 — 77,00 €
Questdo 6 4/10 — 32,00 € 4/10—2,00 €
N 7/10 — 40,00 € 7/10 = 77,00 €
Questdo 7. 3,10-32.00€ 3/10-2,00 €
N 8/10 — 40,00 € 8/10 77,00 €
Questao 8, ,10_3200€ 2/10 - 2,00 €
N 9/10 — 40,00 € 9/10 - 77,00 €
Questdo 9 1,10_3200€ 1/10 - 2,00 €
Questdo 10 10/10 — 40,00 € 10/10 — 77,00 €
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Os valores escolhidos para esta experiéncia resultam do produto do valor esperado

em cada questdo na experiéncia de Holt e Laury (2002) por 30%

Como incentivo a participacdo e de modo a garantir uma maior proximidade de
comportamento real na resposta ao questionario, foi sorteado um vale de compras no
valor de 100,00€. A descricdo do método de selecdo do vencedor encontrava-se na
explicacdo da tarefa, imediatamente antes do inicio da resposta ao teste, do seguinte

modo:

“Durante o més de outubro, serd selecionado o vencedor do prémio (vale de

compras no valor de 100,00€).
Para tal, um gerador de nimeros aleatdrios de um computador escolhera:
® 0 numero da questdo a utilizar
® 0 numero da bola a retirar do saco.

O valor da sua bola sera convertido em rifas de acordo com o saco escolhido por si
(por exemplo, se a bola valer 40,00 €, serdo colocadas 40 rifas numa "tombola virtual”

com o numero do seu questionario).
A rifa premiada serd selecionada aleatoriamente por um programa de computador.
Note que APENAS UMA das suas respostas serd utilizada para o sorteio do prémio.

Nenhuma questdo é mais provavel de ser escolhida do que outra, portanto, pense

em cada uma das suas respostas com cuidado.”

Dado que o teste seria respondido em regime de autoaplicacdao, i.e., sem
possibilidade de esclarecimento de duvidas sobre a tarefa, foram apresentadas, a um
grupo de 20 pessoas, trés versdes do teste (Apéndices |, Il e 1ll), solicitando informacdes
relativas a clareza das instrucbes e a compreensibilidade da tarefa, tendo sido,

igualmente, questionado sobre as op¢des individuais tomadas em cada questdo, de

1 Por exemplo, na decisdo 3, o valor esperado era de 1,72 para o equivalente ao saco amarelo e 1,225
para o equivalente ao saco verde, ja na experiéncia atual, o valor esperado no saco amarelo é de 34,40
(1,72x20) e o saco verde é de 24,5 (1,225x20). A tabela com todos os valores esperados encontra-se na
secc¢do dos resultados relativos a aversdo ao risco.
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modo a garantir a efetiva inteligibilidade do teste. Optou-se pela Versdo | por ter sido
aquela que, recorrendo a uma menor abstracdo comparativamente a Versao lll,
continha menos texto na instrucao e, por essa razao, foi considerada consumidora de

menor atengdo e recursos cognitivos.
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4. RESULTADOS

Os dados foram tratados utilizando o software IBM SPSS Statistics, versdo 25.

4.1. Amostra

Foram obtidas 2313 respostas, das quais 1896 de trabalhadores do setor publico e

417 de trabalhadores do setor privado.

Em termos etarios? a amostra apresenta uma distribuicdo simétrica mesocurtica,
média de 43,98 anos, desvio padrdo de 0,232, mediana de 44 e moda de 46, tendo o
mais jovem 19 anos e o mais velho 69. Analisada em termos de setor de atividade,
variavel central no presente estudo, verifica-se que a idade média dos respondentes que
exercem funcdes no setor publico é 45,52 (0=0,246), sendo no setor privado de 36,91

(0=0,590), diferenca estatisticamente significativa para p>0,05 (Apéndice VI).

Dos 2313 respondentes, 718 (31,0%) sdao do sexo masculino e 1595 (69,0%) do sexo
feminino. Quando comparada a distribuicdo entre setores, apura-se que do setor
publico 70,4% é do sexo feminino e 29,6% do sexo masculino, havendo uma distribui¢do
mais equilibrada no setor privado (37,4% masculino e 62,6% feminino), ndo sendo estas

médias estatisticamente iguais entre os setores (Apéndice VII) para p>0,05.

No que concerne as habilitacdes académicas, 19,0 % tem 12.2 ano, 44,4% é detentor
do grau de licenciado, 23,0% tem um mestrado e 5,5% é doutorado. Verifica-se, ainda,
gue existe um maior nivel de qualificacdo no setor privado (81,8%), comparativamente
ao publico (70,8%), sendo 8,2% doutorados no privado (4,9% no setor publico) e 34,1%
mestrados (20,5% no setor publico), havendo, igualmente, uma relagdo entre o nivel

habilitacional da amostra e o setor onde exerce fun¢ées (Apéndice VIII).

2 Foi alterada a idade de um sujeito que indicou “1969” como idade para 52 anos (=2021-1969), tendo
sido retirados da analise 3 sujeitos com idade inferior a 18 anos; 1 caso omisso na idade e 2 com mais de
70 anos, ambos do setor publico, ja que, até a publicagdo do Decreto-Lei n.2 6/2019, de 14/01, ndo era
possivel a um funciondrio publico manter-se em exercicio de fungdes apds completar 70 anos. Dado as
idades indicadas pelos sujeitos (78 e 100), o referido diploma n3o lhes é aplicavel.
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Quase metade das pessoas que integram a amostra (51,6%) sdo casadas e 35,5% sdo
solteiras. Porém, 53,2% dos trabalhadores do setor privado sao solteiros (31,6% no
publico), sendo a maioria dos sujeitos que trabalham no setor publico casados (54%),

algo que podera, em parte, ser explicado pela faixa etdria dos mesmos.

No que toca a distribuicdo de rendimentos, e dado que as hipdteses de resposta
correspondiam a intervalos de rendimento bruto mensal, calculou-se o ponto médio de
cada um daqueles de modo a verificar se ha diferencas entre grupos para esta varidvel.
Graficamente parece existir uma distribuicdo semelhante de rendimentos no setor
publico e no setor privado, algo que se verifica estatisticamente, ndo havendo diferencgas
significativas na analise de proporcdes de escaldes de rendimento. Quando se analisa a
distribuicdo de rendimentos em termos de sexo, habilitacdes e grupo profissional o
mesmo ja ndo acontece, verificando-se diferencas estatisticamente significativas na
média de saldrios entre homens e mulheres®, grupos profissionais e habilitacdes
académicas, estes Ultimos sem surpresas, ja que se espera que pessoas com maiores
habilitacdes académicas e em profissdes mais qualificadas tenham saldrios maiores

(Apéndice IX).

Distribuicdo de saldrio por setor
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FIGURA 1 — Distribuicdo da variavel escalGes de salario por setor (Publico vs. Privado)

3 Curiosamente, a partir de 1625,00€ a propor¢do de homens é superior a das mulheres.
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Mais, quando se analisa a distribuicdo dos grupos profissionais pelo sexo, verifica-se
que esta é estatisticamente diferente para p>0,05, sendo possivel verificar que, por
exemplo, existe uma maior percentagem de homens que de mulheres a exercer fungdes

de diregao (Apéndice XVIII).

No que concerne especificamente a amostra do setor publico, verifica-se que, dos
1896 participantes no estudo, a maioria (75,3%) encontra-se integrado nas carreiras
gerais (Assistente operacional — 6,0%; Assistente técnico — 24,8%; Técnico Superior —
44,5 %), com 15,3% dos respondentes pertencendo a carreiras especiais. Em termos de
distribuicdo pelas Administragcdes Publicas, 42,4% exerce fungdes na Administragao
Regional, 37,9% na Administracdo Central, 11,4% na Administracdo Local e 8,3% na
Administra¢do Independente ou em Orgdos de Soberania. Participaram trabalhadores
de todas as areas governativas, sendo as mais representadas as da Saude (13,8%) e da
Educagdo (22,6%), o que se pode dever ao facto do numero de trabalhadores naquelas

ser superior aos das restantes (Apéndice X).

Dos trabalhadores do setor privado, cerca de metade (52,3%) indicou exercer
funcdes no grupo “Outros Setores”, 10,8% na area de “Atividades financeiras e de
seguros”, 9,8 % no “Comércio por grosso e a retalho” e 7,0% nas “Industrias
Transformadoras”. Esta concentracdao de respostas no grupo “outros setores” podera
dever-se a fraca familiaridade com as atividades especificas enquadradas na
classificacdo utilizada®. No que respeita a distribuicdo em termos de dimensdo da
empresa, 44,8% trabalha numa grande empresa (> 250 trabalhadores), 25,2% numa
média empresa (> 50 trabalhadores), 12,5% numa pequena empresa (> 10
trabalhadores), 13,7 % numa microempresa (< de 10 trabalhadores) sendo que os
restantes ou sdo trabalhadores em nome individual ou trabalham numa start-up.

(Apéndice Xl).

Em termos de antiguidade, os respondentes do setor publico trabalham, em média,

ha 18,18 anos neste setor e ha 14,03 anos na mesma entidade patronal. J4 no setor

4 Classificacdo do INE/Pordata.
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privado, a antiguidade média no setor é de 12,68 anos e na empresa de 7,85 (Apéndice
XIl). Comparadas as médias entre setores, verifica-se que estas ndo sao estatisticamente
iguais, quer no que respeita a antiguidade no setor, quer na entidade patronal, o que
podera ser explicado pela estabilidade do vinculo contratual no setor publico. De igual
modo, constata-se haver uma correlacdo positiva entre as antiguidades, e uma

correlagao negativa entre o setor a antiguidade.

No que se refere ao turnover, 13,8% dos participantes estdo a procura de um novo
emprego, correspondendo a 11,6% do universo do setor publico e 24,0% do setor
privado. Ainda a este respeito, é de referir que cerca de metade (41,7%) dos
respondentes do setor privado mudaram de emprego pelo menos uma vez nos uUltimos
5 anos, o que aconteceu para apenas 25,6% dos trabalhadores que agora exercem
funcdes publicas (Apéndice XlIl). Analisados os motivos de mudanca de emprego,
constata-se que os fatores motivacionais mais selecionados foram, para ambos os
setores, o “crescimento profissional” (44,0 % no publico, 38,5% no privado e 42,6% do
total da amostra) e um melhor salario (39,1 % no publico, 29,3% no privado e 36,5 % do
total da amostra). A este respeito, importa ainda salientar que apenas 5,9% da amostra
que mudou de emprego nos ultimos 5 anos o fez por motivo de despedimento (Apéndice

XIV).

4.2. Aversdo ao risco

Das 2313 respostas ao questiondrio, apenas foram utilizadas para a analise de risco
1674, ja que 302 selecionaram o saco com bolas de menor valor na ultima questao, 335
que apresentam escolhas aleatdrias (ndo monotdnicas), alternando entre as op¢bes ao
longo do teste e 2 por apresentarem respostas incoerentes a pelo menos uma pergunta

(e.g. 4 anos de idade).

Para definir o indice de aversdo ao risco de cada participante, e a semelhanca do que

é feito por Holt e Laury (2002), foi calculado o valor esperado do ganho de cada opcao,
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multiplicando-se a probabilidade de ganhar cada um dos valores por esse valor>

chegando-se a seguinte distribuicado:

TABELA 3.1. — VALOR ESPERADO EM CADA PERGUNTA

Escolha A Escolha B
(saco amarelo) (saco verde)
Questdo 1 32,80 € 9,50 €
Questdo 2 33,60 € 17,00 €
Questdo 3 34,40 € 24,50 €
Questdo 4 35,20 € 32,00 €
Questdo 5 36,00 € 39,50 €
Questdo 6 36,80 € 47,00 €
Questdo 7 37,60 € 54,50 €
Questéo 8 38,40 € 62,00 €
Questdo 9 39,20 € 69,50 €
Questdo 10 40,00 € 77,00 €

De um individuo neutro ao risco espera-se que escolha sempre a opcdao em que o
valor esperado é maior, neste caso, o saco amarelo até a questao 4 e o saco verde da

guestdo 5 em diante.

O individuo avesso ao risco, porém, tendera a escolher o saco amarelo, em que o
valor minimo absoluto é mais alto (32,00€) durante mais tempo, ou seja, apenas
escolhera o verde depois da pergunta 5, sendo tanto mais avesso quanto mais tarde

passar a escolher o saco verde.

Por outro lado, o sujeito propenso ao risco escolhera o saco verde mesmo antes da
pergunta 5, independente de o valor esperado ser menor, ja que considerard na sua

escolha, sobretudo, o valor maximo absoluto que podera ganhar (77,00 €).

5 Por exemplo, na primeira questdo, o valor esperado para o saco amarelo era de 32,8 =
0,1*40+0,9*32 e para o saco verde de 9,5=0,1*77+0,9*2.
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Como ja referido anteriormente, na Ultima questao, a probabilidade de ganhar ou

40,00 € ou 77,00 € era igual a 1. Assim, ndao havendo qualquer risco envolvido, caso o

participante quisesse maximizar os seus ganhos escolheria o saco verde.

Tendo como referéncia o nimero da questdo em que os individuos mudavam de

escolha (de saco amarelo para saco verde), foi obtida a distribuicdo dos sujeitos pelos

diferentes niveis de risco (Tabela 3.2).

TABELA 3.2 — FREQUENCIA OBSERVADA DO NiVEL DE RISCO

Nivel de  Frequéncia
risco

0 130
1 12
2 60
3 165
4 342
5 254
6 267
7 166
8 105
9 173
Total 1674

Percentagem

7,8
0,7
3,6
9,9

20,4

15,2
15,9
9,9
6,3
10,3

100,0

Percentagem
acumulativa

7,8
8,5
12,1
21,9

42,4

57,5
73,5
83,4
89,7

100,0

Percentagem
por tipologia
de risco

21,9

20,4

57,6

100,0

Tipologia de
atitude face
ao risco

Propenso ao

risco

Neutro ao

risco

Avesso ao

risco

Como se pode observar, os individuos avessos risco representam 57,6% da amostra,

sendo 21,9% propensos ao risco e 20,4% neutros ao risco. (Apéndice XV).
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Distribuicao da amostra pelos niveis de risco
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FIGURA 2 — Distribuicdo da amostra pelos niveis de risco

Quando se analisam os dados relativos ao perfil de risco diferenciando a amostra
pelo setor de emprego, verificamos que existem uma maior percentagem de individuos
do setor publico, quer nos niveis de maior aversdo, quer nos niveis de maior propensao
ao risco. Testada as hipdteses de igualdade de distribuicdo dos niveis de risco e dos tipos
de atitude face ao risco pelos setores publico e privado, verifica-se que, para um nivel
de significancia de p>0,05, as amostras ndo sdo estatisticamente diferentes, sendo
também, as amostras independentes (ndo ha igualdade de proporc¢des), o que aponta
para a auséncia de relacdo entre o setor de emprego e a atitude face ao risco, sendo tal
facto confirmado pelo coeficiente de Spearman, para um nivel de significancia p>0,05,
o qual apresenta uma correlacdo negativa muito baixa (-0,11), ndo significativa
estatisticamente. Assim, estes resultados ndo confirmam a Hipdtese 1 de que o perfil de

risco da populacdao empregada difere de acordo com o setor onde exercem fungdes.

Quando analisada a atitude face ao risco em termos de sexo, verifica-se que, tal

como apresenta a literatura, existem diferencas estatisticamente significativas para a
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distribuicdo, quer dos niveis de risco individualmente, quer das tipologias de atitude face
ao risco, pelos dois setores de emprego, para um nivel de significancia p>0,05,
resultados consonantes com o teste de igualdade de propor¢cdes para o mesmo a.

(Apéndice XVI), confirmando-se a Hipdtese 2 colocada.

Averiguadas as diferengas entre o nivel de risco e a atitude face ao risco entre setores
de emprego, diferenciado a amostra por sexo, verifica-se que se mantém as igualdades
de distribuicdo no setor publico e privado relativas as variaveis de risco, a um nivel de
significancia de p>0,05, refutando-se a hipdtese 3. Porém, quando se analisam as
diferencas entre as mesmas varidveis e o sexo, diferenciado as amostras por setor,
constata-se que as diferencas entre sexo sdo estatisticamente significativas a p>0,01 no
setor publico e “apenas” a p>0,05 no setor privado, o que permite afirmar que as
mulheres que trabalham no setor publico sdo mais avessas ao risco que as mulheres que

trabalham no setor privado.

Para analisar as diferencas etarias na atitude face ao risco, foram criados 5 grupos
etarios: [18; 30], [31; 40], [41; 50], [51; 60] e [61; 70]. Para o efeito, utilizou-se o teste
de Kruskall-Wallis, tendo-se verificado que, para um nivel de significancia de p>0,05, ndo
existem diferengas na distribuicdo da amostra em termos de idade entre os setores de
emprego e a atitude face ao risco (Apéndice XVII), o que parece estar em linha com
alguns estudos, refutando-se assim a hipdtese 4. Porém, quando calculado o x? para
comparacao de proporcdes, verifica-se que ha independéncia entre a idade e o nivel de
risco, mas ndao em termos de tipo de atitude face ao risco, para um nivel de significancia
estatistica de p>0,05. Estes resultados poderao dever-se a agregacao dos niveis em tipos
de atitude face ao risco (a propensdo agrega 4 niveis e a aversdo agrega 5 niveis), sendo
mais consonantes com a literatura que evidencia a existéncia de diferencas entre o perfil
de risco de pessoas mais novas e pessoas mais velhas (Brooks, Sangiorgi, Hillenbrand e
Money, 2018). Testadas as distribuicdes dos niveis de risco e atitudes face ao risco pela
faixa etdria dos participantes, diferenciadamente pelo setor de emprego, verifica-se
gue, também entre estes subgrupos ndo ha diferencas estatisticamente significativas

para p>0,05, refutando-se, igualmente a hipdtese 5.
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Percentagem de atitude face ao risco por faixa etaria
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FIGURA 3 — Percentagem de atitude face ao risco por faixa etaria

J4 que no concerne as habilitagGes literarias, verifica-se que existe independéncia
entre as amostras com habilitagdes literarias diferentes para p>0,5, para qualquer nivel
de agregacdo da atitude face ao risco, havendo diferencas de distribuicdo entre os
diferentes niveis de habilitacdao académica para o mesmo a, o que se encontra, também,
em linha com o demonstrado nos estudos ja referidos atrds, confirmando-se assim a
hipdtese 6. Contudo, se se analisar a mesma relagao diferenciando o setor publico do
setor privado, as diferencas na distribuicdo das variaveis de atitude face ao risco-deixam
de ser estatisticamente significativas para p>0,05, infirmando-se assim a hipdtese 7.
Estes resultados poderdo dever-se a reducdao do N em algumas categorias, alterando a

sua ordem.

Quando se testa a independéncia da amostra considerando as varidveis “estado
civil” e “saldrio médio” para os niveis de risco e atitude face ao risco, os dados mostram
gue para um nivel de significancia de p>0,05, ndo existe independéncia nem igualdade
de distribuicdo, o que podera levar a assumir que estas varidveis ndo contribuem para o
perfil de risco dos individuos que responderam ao questiondrio, infirmando as hipdteses

8ell.
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Quando se analisa a distribuicdo em termos de antiguidade, quer no setor, quer na
entidade patronal, ndo se encontram diferencgas na distribuicdo considerando quer os
niveis de risco quer a atitude face ao risco, para um nivel de significancia estatistica de
p>0,05, o que pode ser explicado pela igualdade de médias de antiguidade entre os

setores, quer no setor, quer na entidade patronal, para um a=0,05.

Testada a igualdade de distribuigdo das amostras que mudaram ou ndao de emprego
nos Ultimos 5 anos, verifica-se que existe uma relacdo entre a atitude face ao risco e a
mudanca de emprego, mas ndo com o nivel de risco, facto que poderd estar associado
a agregacao dos niveis, diminuindo a variabilidade no perfil de risco. De referir, ainda,
gue testada a independéncia entre as mesmas varidveis com recurso ao teste do %2,
obtém-se uma estatistica de teste que ndo é consonante com a independéncia das

amostras para um mesmo nivel de significancia estatistica.

Focando a andlise na populagdo pertence ao setor publico, verificou-se que nao
existe dependéncia entre atitude face ao risco e o nivel de risco quando consideradas as
variaveis “Carreira” e “Setor do Estado”, porém encontram-se diferencas entre as areas
governativas, quer em termos de nivel de risco, quer em termos da atitude face ao risco,

para um nivel de significancia de p>0,05, confirmando-se parcialmente a hipdtese 9.

Ja no que respeita ao setor privado, ndao foram encontradas evidéncias de qualquer
relacdo entre o nivel de risco e atitude face aquele com a drea de atividade e o tipo de

empresa, para p>0,05, ndo se confirmando, assim, a hipdtese 10.

De modo a compreender o que podera levar a escolha do setor de emprego, utilizou-
se uma regressao linear (linear probability model), em que se calculou a probabilidade
de escolha do setor publico considerando as variaveis: idade, nivel habilitacional, nivel
de aversdo ao risco, sexo e a interacdo entre o sexo e o nivel de risco porque se sabe

gue existe interacdo entre estas variaveis, a qual se traduz na seguinte equacgao:

P (setor piblico) = B1 + B2 idade + B3 habilitagdo + 4 nivelrisco + B5 sexo

+ p6sexo x nivel de risco + ¢

Este modelo contribuira, também, para testar as hipdteses, dando robustez as

analises anteriores, designadamente H1, H2, H4 e H6. No modelo a idade foi tratada
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como variavel discreta, assim como as habilitacdes académicas, assumindo-se para este
efeito que quanto mais habilitagdo maior impacto na probabilidade de escolher o setor
publico. De igual forma, o nivel de risco foi assumido como varidvel continua (1-10),

sendo o sexo considerado como variavel dicotomica (0 — homem; 1 - mulher).

Note-se que ndo se pretendeu utilizar este modelo para efetuar analises
guantitativas com base nos regressores ou de qualidade do seu ajustamento, ou seja,
fazer uma analise dos coeficientes que fosse para além do seu sinal, restringindo-se a

mesma a existéncia de impacto positivo ou negativo e a mera correlagao.

Uma das limitacdes do modelo prende-se com a existéncia de varidveis nao
observadas que estdo correlacionadas com os regressores e com o erro, tal como as
aptidGes cognitivas que estdo correlacionadas com o nivel habilitacional, as quais criam
problemas de endogeneidade e potenciais enviesamentos. Escolheu-se também nao
incluir varidveis como o salario e a antiguidade por problemas de multicolinieridade e
causalidade inversa ja que, e neste caso em especifico, o vinculo a Administracdo Publica
poderia explicar a maior antiguidade, designadamente pela estabilidade que lhe é
caracteristica, ou seja, a antiguidade pode explicar o facto de se estar a trabalhar no
setor publico, mas, ao mesmo tempo, estar no sector publico podera explicar a prépria

antiguidade.

Aplicados os coeficientes calculados pela regressao a equacao, obtém-se o seguinte:

P (setor piblico) = 0,384 + 0,10 idade — 0,23 habilitacdo + 0,12 nivelrisco

4+ 0,112 sexo — 0,11 sexo * nivel de risco
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TABELA 3.3 — COEFICIENTES DO MODELO DE ESCOLHA PELO SETOR DE EMPREGO

Varidveis do Modelo B
,384***
(Constante) (0,79)
Sexo A12%%
(0,54)
-,011
Nivel de Risco * Sexo (0,009)
, . ,012*
Nivel de Risco (0,007)
, ey -,023**
Nivel Habilitacional (0,008)
’010***
Idade (0,001)
R 0,93

N=1674 para todas as varidveis; * p>0,10; ** p>0.05; ***
p>0,001

O modelo apresentado permite explicar 9,3% da variacao na escolha do setor de
emprego. Considerando que o Modelo assume como Y=1 a escolha pelo setor publico,
poderemos verificar que o aumento da qualificagdo académica tem um impacto
negativo nessa escolha, i.e., a aquisicdo de um grau académico superior faz prever uma
preferéncia pelo setor privado. De referir que, como nao ha significancia estatistica na
interacdo entre o sexo e o nivel de risco, varidvel que mede as diferencas de género na
aversao ao risco entre setores, pode inferir-se que ndao ha diferencas de género, em
termos de risco, entre setores. Tal, porém, ndo significa que, em geral, ndo hajam
diferencas de género no perfil de risco, como evidenciado nos resultados dos testes nao

paramétricos utilizados.

No gue concerne as restantes varidveis estas apresentam uma correlacdo positiva
com a escolha do setor publico, ou seja, ser-se mulher, mais velho e com uma maior

aversao ao risco parece contribuir para a escolha do setor publico.

Estes resultados parecem confirmar alguns dos obtidos com os métodos ndo
paramétrico atras apresentados, nomeadamente a refutacdo da hipdtese 1 (diferencas

no perfil de risco entre os setores), que apenas tem significancia estatistica no modelo

30



RUBEN COELHO AVERSAO AO RISCO E SETOR DE EMPREGO

para p>0.10 e a confirmacdo da hipotese 2 (diferencas entre sexo). No que se refere as
hipdteses 4 e 6 (diferengas no perfil de risco entre pessoas com idade e habilitagGes
académicas diferentes, respetivamente), os dados do modelo parecem ndo estar em
consonancia com os obtidos através de métodos ndo paramétricos, parecendo haver

alguma relagdo entre a idade e o grau académico com os niveis de risco.

Os resultados atras apresentados para a regressao linear sao, também, confirmados

por uma regressao logistica, com R2=0,94.
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5. CONCLUSAO

Os resultados apresentados anteriormente apontam para a existéncia de uma
tendéncia geral para a populagdo (empregada) em Portugal ser avessa ao risco.
Efetivamente, como ja referido, mais de 50% da populagdo inquirida apresenta uma
atitude face ao risco caracterizada pela tendéncia em escolher um ganho certo, mas
menor, preferindo-o a um ganho menos provdvel, mas maior. Este facto podera
contribuir para a dificuldade de desenvolvimento econémico do pais, ja que uma maior
aversdo ao risco estd associada a um menor nivel de empreendedorismo (Kihlstrom e
Laffont, 1979; Bonilla e Vergara, 2021) e a um baixo investimento privado (Le, 2004),
sendo até possivel que o parco desenvolvimento do mercado de capitais no nosso pais

possa, também, ter como fator explicativo o perfil de risco dos portugueses.

Ao contrario do esperado, os resultados obtidos ndo permitiram evidenciar
diferencas na atitude face ao risco entre os trabalhadores do setor publico e do setor
privado. Tal poderd dever-se, como atrds salientado, ao facto de a maioria das pessoas
ser avessa ao risco, independentemente do setor de emprego. Como hipdtese
explicativa destes resultados apresenta-se também a prépria metodologia,
designadamente no que respeita a adaptacdo do teste e a sua compreensdo, a forma
como foi respondido (eletronicamente) e ao préprio incentivo oferecido para a eliciagao
de respostas mais conformes o comportamento real dos participantes, sendo necessaria
mais investigacdo utilizando pagamentos reais e, até, imediatos para confirmagao dos

resultados aqui apresentados, conforme sugerido por Holt e Laury (2002).

Note-se a respeito do incentivo oferecido que, ndo sendo de imediato e certo, este
poderd ter levado a que o comportamento dos participantes ndo tenha sido tdo avesso
ao risco como se estivessem em causa pagamentos certos. Neste sentido, é de supor
gue o nivel médio de aversao ao risco da populacdo seja ainda mais elevado, sendo

necessaria mais investigacdo para confirmar esta hipdtese.

Como referido na Introducdo, a literatura apresenta conclusGes por vezes
dissonantes relativamente a algumas varidveis influenciadoras do perfil do risco, tais

como a relacdo com o nivel de rendimentos e a idade. Assim, as condicionantes
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culturais, designadamente as de conformidade social (e.g. o que se pode ou ndo dizer e
fazer perante terceiros) e as relacionadas com a pressao de pares (e.g. o falhanco e o
erro sao vistos como indesejaveis e, por vezes, tém efeitos penalizadores na vontade de
arriscar novamente), podem efetivamente contribuir para uma transicao de perfil de

risco ao longo do tempo.

Foi possivel confirmar, também com este estudo, que, em Portugal, ha uma
diferenca entre os salarios dos homens e das mulheres, com vantagem para os
primeiros. Este facto podera estar associado a maior percentagem de homens a ocupar

cargos de gestdo de topo, dados consistentes com estudos de igualdade de género.

No que se refere ainda as questfes salariais, é possivel também levantar como
hipétese que o comportamento de aversao ao risco numa percentagem tao elevada da
populacdo tenha impacto nas politicas de baixos saldrio, impactando na capacidade de
“arriscar” pedir um aumento que, por sua vez, leva a que se mantenha o status quo
nesta tematica. Mais, tendo as mulheres niveis de aversdo ao risco mais elevados,
poder-se-a também questionar-se se esta caracteristica ndo estara a contribuir para que

a desigualdade salarial entre sexos se mantenha.

Este trabalho procurou focar-se nas diferencas entre setores, tentando identificar
varidveis que permitem melhor compreender a escolha do setor publico como setor de
atividade profissional. Ndo se quis aqui, nem tal seria possivel, identificar todas as
varidveis que contribuem para a escolha de setor de emprego. Pese embora os
resultados obtidos ndo terem confirmado a totalidade das hipdteses formuladas, estes
contribuiram para a confirmacado da complexidade do processo de escolha de emprego,
bem como para apresentar dados que permitem indagar sobre a politica de
recrutamento na Administracdo Publica, designadamente de trabalhadores qualificados
ja que parece haver uma relacdo negativa entre a escolha do setor publico e a aquisicdo
de maior habilitacdo académica. Mesmo ndo sendo possivel identificar a aversao ao
risco como determinante na escolha do setor publico enquanto setor profissional, ndo
é possivel afirmar que esta seja independente de outras varidveis que o poderdo ser,

podendo ter, por essa razdao, um efeito indireto na escolha do setor de emprego.
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A confirmagdo de que as mulheres que trabalham na Administragao Publica sao,
tendencialmente mais avessas ao risco que as que trabalham no privado, associada a
taxa de feminizacdo de algumas carreiras na Administracdo Publica® (x41%’), pode
contribuir para a uma dificuldade acrescida nos processos de reforma e transformacgao
da Administracao, acarretando maiores custos e impondo periodos de adaptacdo mais

longos para a implementacgao de politicas publicas inovadoras e disruptivas.

A compreensdo do fendmeno de escolha de emprego podera trazer luz sobre a
definicdo de politicas de desenvolvimento econdmico, qualificagdo e emprego,
nomeadamente preparando o pais para dar resposta a procura de determinadas
competéncias e qualificacdes profissionais exigidas pela quarta revolucdo industrial, e
para alavancar a capacidade de inovagdo nos diversos setores de atividade, fator critico

de sucesso para o fortalecimento econédmico nacional.

6 Assistente técnico/administrativo Educadores de infancia e docentes do ensino basico/secundario,
Enfermeiro, Técnico diagndstico e terapéutica, Técnico superior de saude, Conservador e Notario e Oficial
dos registos e do notariado)

7 Informacdo baseada na Sintese Estatistica do Emprego Publico (SIEP) do 2.2 trimestre de 2021,
disponivel em www.dagep.gov.pt.
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APENDICE | — VERSAO | DE PRE-TESTE DAS INSTRUCOES DO TESTE DE RISCO

Para responder as proximas questdes, tenha presente o seguinte:

Existem dois sacos com dez bolas numeradas de 1 a 10. Um dos sacos é amarelo e
o outro é verde. Vamos utilizar estes sacos para realizar um sorteio, no qual sera retirada
apenas UMA bola.

O valor do prémio depende do nimero da bola e do saco de onde for retirada. No
Saco Amarelo, as bolas podem valer 40,00€ ou 32,00€, dependendo do niumero da bola.
No Saco Verde, as bolas podem valer 77,00€, ou 2,00€, dependendo do niumero da bola.

Apresenta-se de seguida um exemplo:

Saco Amarelo Saco Verde

@ -40,00€ @ -77,00€

DOOO®OE®®-32,00¢ DOBOO®DE®®W -200¢

Como pode verificar, no Saco Amarelo a bola com o nimero 1 vale 40,00 € e as restantes
bolas (2,3,4,5,6,7,8,9 e 10), valem 32,00 €. No Saco Verde, a bola com o nimero 1
vale 77,00€ e as restantes bolas (2, 3,4, 5,6, 7, 8,9 e 10) valem 2,00 €.

A pergunta que devera responder é: Qual dos sacos escolheria para retirar uma bola,
se soubesse que as bolas que estdo |a dentro tém o valor que se encontra na imagem?

Tenha atengado o seguinte:

e Em cada pergunta vai encontrar um par de escolhas (Saco Amarelo e Saco Verde)

* O valor de cada bola pode variar de pergunta para pergunta

® Apenas pode selecionar uma opg¢ao em cada resposta

* Para alterar a sua escolha, basta clicar na opg¢do correspondente a sua nova escolha

® Pode responder as questdes sem qualquer ordem especifica e mudar sua resposta
quantas vezes quiser

e Uma das suas respostas sera selecionada aleatoriamente para determinar os seus

ganhos eventuais
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APENDICE Il — VERSAO |l DE PRE-TESTE DAS INSTRUCOES DO TESTE DE RISCO

Nesta parte do questiondrio ser-lhe-a pedido para escolher entre dois sacos, um
amarelo e um verde. Cada um dos sacos contém 10 bolas, numeradas de 1 a 10.

A escolha da bola a retirar do saco é feita por um computador.

Cada resultado (1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10) é igualmente provavel.

Na situagao mostrada abaixo, se escolher o saco amarelo, terd uma hipétese em dez
de ganhar 40,00 €, e nove hipdteses em dez de ganhar 32,00 €.

Da mesma forma, o saco verde oferece uma hipdtese em dez de ganhar 77,00 €, e

nove hipéteses em dez de ganhar 2,00 €.

N.2
da Saco Amarelo Saco Verde
questao
@ -40,00¢€ @ -77,00€
1 OO®OEOE®O®W-320e | QOOO®D®O®WM -20¢

Em outubro, sera selecionado o vencedor do prémio (vale de compras de 100,00€).

Para tal, um gerador de niUmeros aleatdrios de um computador escolhera:

® 0 numero da questdo a utilizar

® 0 nimero da bola a retirar do saco.

Note que APENAS UMA das suas respostas sera utilizada para o sorteio do prémio.

Nenhuma questdo é mais provavel de ser escolhida do que outra, portanto, pense
em cada uma das suas respostas com cuidado.

A explicacdo detalhada do procedimento de selecdo do vencedor encontra-se
disponivel no documento acedivel através do seguinte link: colocar o link aqui.

A publicacdo do vencedor serd feita na seguinte pdgina eletronica: XLAB

(xlabonline.com)

Notas finais:


http://xlabonline.com/pt-pt/experimental-research-has-a-place-for-you/
http://xlabonline.com/pt-pt/experimental-research-has-a-place-for-you/
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e Cada questdo contém um par de opgdes, ou seja, devera escolher, ou o saco
amarelo, ou o saco verde.

e Apenas pode escolher um dos sacos, selecionando-a no espago correspondente,
podendo alterar a sua decisdo se o desejar.

¢ Para alterar a sua decisdo, basta selecionar o outro saco.

* Pode responder as questdes seguindo qualquer ordem e altera-las quantas vezes
o desejar, até submeter o questiondario.

® Depois destas instrugdes vai encontrar 10 perguntas. Cada uma apresenta uma

distribuicdo especifica das bolas em cada um dos sacos.



RUBEN COELHO AVERSAO AO RISCO E SETOR DE EMPREGO

APENDICE II1 = VERSAO Il DE PRE-TESTE DAS INSTRUCOES DO TESTE DE RISCO

Nesta parte do questionario deverd escolher entre duas lotarias, como a que se
encontra representadas como "Opc¢ao A" e "Opcado B" abaixo.

Os prémios em dinheiro sdo determinados por um computador, como se langasse
um dado com dez lados.

Cada resultado, 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 9, 10, tem a mesma probabilidade de ser

escolhido.
N.2 da
Opgao A Opgao B
Questao
40,00 € se sairolado 1 77,00 € se sairo lado 1
1
32,00 € se sairem os lados 2 a 10 2,00 € se sairem os lados 2 a 10

No caso apresentado acima, se escolher a Opg¢do A, terd uma hipdtese em dez de
ganhar 40,00 €, e nove hipdteses em dez de ganhar 32,00 €.
Da mesma forma, a Opgao B oferece uma hipdtese em dez de ganhar 77,00 €, e nove

em dez hipdteses de ganhar 2,00 €.

No més de outubro, sera selecionado o vencedor do prémio (vale de compras de
100,00€).

Para tal, um gerador de numeros aleatdrios de um computador escolhera:

* 0 nimero da questao a utilizar para o sorteio do prémio

® 0 numero da face do dado para determinar o valor do prémio

Note que APENAS UMA das suas respostas sera utilizada para o sorteio do prémio.

Nenhuma questdo é mais provavel de ser escolhida do que outra, portanto, pense
em cada uma das suas respostas com cuidado.

A explicacdo detalhada do procedimento de selecdo do vencedor encontra-se
disponivel no documento disponivel através do seguinte link: colocar o link aqui.

A publicacdo do vencedor sera feita na seguinte pdgina eletrénica: XLAB

(xlabonline.com)



http://xlabonline.com/pt-pt/experimental-research-has-a-place-for-you/
http://xlabonline.com/pt-pt/experimental-research-has-a-place-for-you/
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Notas finais:

® Cada questdo contém um par de opcdes: a Opgao A e a Opcdo B.

® Faca a sua escolha clicando na Opgao que pretende selecionar.

e Apenas pode escolher uma das opgodes, clicando na resposta correspondente,
podendo alterd-la se assim o desejar.

* Para alterar a sua decisao, basta selecionar a outra opcao.

* Pode responder as questdes seguindo qualquer ordem e alterar a sua resposta
quantas vezes quiser, até submeter o questionario.

* Depois destas instrugdes vai encontrar 10 perguntas.



RUBEN COELHO AVERSAO AO RISCO E SETOR DE EMPREGO

APENDICE IV — APRESENTACAO DOS ITENS DE TESTE DE RISCO

1 — Qual dos sacos escolheria para retirar uma bola, se soubesse que as bolas que
estdo |a dentro tém o valor que se encontra na imagem?

Saco Amarelo Saco Verde

@ -40,00€ @ -77,00¢

DOOO®OO®® -32,00¢ DOOOE®DE®®W -200¢

2 — Qual dos sacos escolheria para retirar uma bola, se soubesse que as bolas que
estdo |a dentro tém o valor que se encontra na imagem?

Saco Amarelo Saco Verde

D@ -40,00¢ D@ -77,00¢€
O@OE®D®® -32,00€ O@®EE®D®O® -200¢

3 — Qual dos sacos escolheria para retirar uma bola, se soubesse que as bolas que
estdo |a dentro tém o valor que se encontra na imagem?

Saco Amarelo Saco Verde

DB -40,00¢ DG -77,00¢€
@E®D®®0 -32,00¢ @EO®D®®0 -2,00¢

4 — Qual dos sacos escolheria para retirar uma bola, se soubesse que as bolas que
estdo 1a dentro tém o valor que se encontra na imagem?

Saco Amarelo Saco Verde

O@B®@ -40,00€ OB @ -77,00¢€
®E®D®O® -32,00¢€ ®®@DE @G -2,00€

5 — Qual dos sacos escolheria para retirar uma bola, se soubesse que as bolas que
estdo 13 dentro tém o valor que se encontra na imagem?

Saco Amarelo Saco Verde

DO@OB@D® -40,00¢€ DO@OB@DE -77,00¢€
®D®® -32,00¢ ®@D®®G0 -2,00¢€

Vi
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6 — Qual dos sacos escolheria para retirar uma bola, se soubesse que as bolas que
estdo |a dentro tém o valor que se encontra na imagem?

Saco Amarelo Saco Verde

DOBB®O®® -40,00¢ DOOO@®OB®®-77,00¢€
@®©® -32,00¢€ @®©3G0 -2,00€

7 — Qual dos sacos escolheria para retirar uma bola, se soubesse que as bolas que
estdo |a dentro tém o valor que se encontra na imagem?

Saco Amarelo Saco Verde

DOOO@E®® -40,00¢ DOO@E®®-77,00¢€
@ @00 -32,00¢€ ® (900 -2,00 €

8 — Qual dos sacos escolheria para retirar uma bola, se soubesse que as bolas que
estdo |a dentro tém o valor que se encontra na imagem?

Saco Amarelo Saco Verde

DOB@®E®D® -40,00¢€ DOO@DO®D® -77,00¢€
®@0 -32,00¢ (90 - 2,00 €

9 — Qual dos sacos escolheria para retirar uma bola, se soubesse que as bolas que
estdo 1a dentro tém o valor que se encontra na imagem?

Saco Amarelo Saco Verde
DOBOOEOO®D®® -40,00¢ DOBOOEEOD®®-77,00€
-32,00 € 22,00 €

10 — Qual dos sacos escolheria para retirar uma bola, se soubesse que as bolas que
estdo 13 dentro tém o valor que se encontra na imagem?

Saco Amarelo Saco Verde

DOOOEO®DE®®® -40,0¢ DOOOEOE®DE®® -77,00¢

Vii
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APENDICE V — CARTA-TIPO DE PEDIDO DE COLABORAGAO ENVIADA AS

ENTIDADES

Exmo./Exma. Senhor/Senhora
Presidente/Diretor-Geral/... da
Entidade

Dr./Dra. Nome

O meu nome é Ruben de Sousa Coelho e de momento encontro-me a concluir o
Mestrado em Economia e Politicas Publicas, do Instituto Superior de Economia e Gestdo
(ISEG) da Universidade de Lisboa.

Como serd do V/ conhecimento, a conclusdo deste ciclo de estudos esta dependente
da apresenta¢dao de um Trabalho Final de Mestrado, no meu caso uma Dissertagdao. O
tema que me proponho estudar sdao as preferéncias em contexto de incerteza da
populagdo empregada, em Portugal.

E neste ambito que venho solicitar a V. Exa. a sua prestimosa colaboraco, no sentido
de fazer chegar aos trabalhadores dessa organizacdo o questiondrio eletrénico que
servira para recolha de dados. O tempo médio de resposta é de 11 minutos, sendo
garantido o anonimato e a confidencialidade das respostas.

0] guestionario é acedivel a partir do seguinte link:

http://teclisboa.col.qualtrics.com/jfe/form/SV_2igQTZ80KvX03rM.

Na expectativa de poder contar com a sua disponibilidade, agradeco

antecipadamente a atengdo dada ao assunto e a sua cooperagao.
Com os melhores cumprimentos,

Ruben de Sousa Coelho

Aluno n.2 53503 do ISEG

viii
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APENDICE VI — ESTATISTICA DESCRITIVA DA VARIAVEL IDADE

Estatisticas
Quantos anos tem?
N Vilido 2307
Omisso 0
Média 43,98
Erro de média padréo 0,232
Mediana 44,00
Modo 46
Erro Desvio 11,152
Varidncia 124,356
Assimetria -0,079
Erro de assimetria padrdo 0,051
Curtose -0,868
Erro de Curtose padrdo 0,102
Intervalo 50
Minimo 19
Maximo 69
Histograma

100 Média = 43 98

Desvio do Desv. =11 152
M=2307

Frequéncia

Quantos anos tem?
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Estatisticas - Setor Publico
Quantos anos tem?

N Valido 1892
Omisso 0
Média 45,52
Erro de média padrdo 0,246
Mediana 46,00
Modo 46
Erro Desvio 10,711
Varidncia 114,721
Assimetria -0,160
Erro de assimetria padrdo 0,056
Curtose -0,778
Erro de Curtose padrdo 0,112
Intervalo 50
Minimo 19
Mdximo 69
Histograma

60 Média = 45,52

Desvio do Desv. =10711
M=1.892

G0

40

Frequéncia

20

Quantos anos tem?
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Estatisticas - Privado
Quantos anos tem?

N Vialido 415
Omisso 0
Média 36,91
Erro de média padréo 0,509
Mediana 36,00
Modo 23
Erro Desvio 10,376
Varidncia 107,666
Assimetria 0,425
Erro de assimetria padrdo 0,120
Curtose -0,686
Erro de Curtose padrdo 0,239
Intervalo 45
Minimo 20
Mdximo 65
Histograma
50 N[;iiiii: 3:? 'g:asv. =10,376
MN=#5

Frequéncia

10 20 30 40 a0 60 70

Quantos anos tem?

Xi
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Estatisticas de grupo

Erm que setor Erro padrio

profissional trabalha? I Média Erro Desvio da média
Quantos anos tem?  Pdblico 18492 4552 10,711 246

Privado 414 36,91 10,376 a09

Teste de amostras independentes

Teste de Levene para

igualdade de varidncias teste-t para lgualdade de Médias
. 95% Intervalo de Confianga da
Sig. (2 . Diferenca
extramidades Diferenca Erro padréo
z Sig. t df ) média de diferenca Inferior Superior

Quantos anostem?  Wariancias iguais 040 a41 14,520 2305 000 8614 57T 7,482 9,746
assumidas

‘Wariancias iguais ndo 15,226 622,686 000 8614 566 7,503 9,728
assumidas
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APENDICE VIl — FREQUENCIAS DAS VARIAVEIS IDADE E SETOR

Tabulagdo cruzada Qual é seu sexo? * Em que setor profissional trabalha?

Em que setor Total
profissional trabalha?
Publico Privado
Qual é Masculino Contagem 562 156 718
seu sexo? Contagem 588,6 129,4 718,0
Esperada
% em Qual é 78,3% 21,7% 100,0%
Seu sexo?
% em Em que 29,6% 37,4% 31,0%
setor profissional
trabalha?
% do Total 24,3% 6,7% 31,0%
Residuo -26,6 26,6
Residuos -1,1 2,3
padronizados
Feminino Contagem 1334 261 1595
Contagem 1307,4 287,6 1595,0
Esperada
% em Qual é 83,6% 16,4% 100,0%
seu sexo?
% em Em que 70,4% 62,6% 69,0%
setor profissional
trabalha?
% do Total 57,7% 11,3% 69,0%
Residuo 26,6 -26,6
Residuos 0,7 -1,6
padronizados
Total Contagem 1896 417 2313
Contagem 1896,0 417,0 2313,0
Esperada
% em Qual é 82,0% 18,0% 100,0%
Seu sexo?
% em Em que 100,0% 100,0% 100,0%
setor profissional
trabalha?
% do Total 82,0% 18,0% 100,0%
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APENDICE VIl — FREQUENCIAS DAS VARIAVEIS HABILITACAO ACADEMICA E

SETOR

Tabulagédo cruzada Qual é a sua habilitagdo académica? * Em que setor profissional

trabalha?
Em que setor
profissional trabalha? Total
Publico Privado
Contagem 4 1 5
% em Qual
©asua 80,0% 20,0% 100,0%
habilitacao
Ensino Basico académica?
(4.2 ano) % em Em
que setor 0,2% 0,2% 0,2%
profissional
trabalha?
% do Total 0,2% 0,0% 0,2%
Contagem 6 0 6
% em Qual
©asua 100,0% 0,0% 100,0%
habilitacao
Ensino Basico académica?
(6.2 ano) % em Em
Qual é que setor 0,3% 0,0% 0,3%
profissional
habiIitC:JS;Z LI
- démiia? % do Total 0,3% 0,0% 0,3%
' Contagem 43 6 49
% em Qual
¢asua 87,8% 12,2% 100,0%
. - habilitacao
Ensino Basico L.
académica?
(9.2ano ou % em Em
equivalente) :e -
ples 2,3% 1,4% 2,1%
profissional
trabalha?
% do Total 1,9% 0,3% 2,1%
Contagem 28 2 30
. % em Qual
Ensino é 3 sua
Secundario s 93,3% 6,7% 100,0%
. habilitacao
incompleto (11.2 L.
179 académica?
% em Em
1,5% 0,5% 1,3%
que setor

Xiv
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profissional

trabalha?
% do Total 1,2% 0,1% 1,3%
Contagem 396 43 439
% em Qual
éasua
Ensino habilitacao
Secunddrio (12.2 académica?
ano ou % em Em
equivalente) que setor
profissional
trabalha?
% do Total 17,1% 1,9% 19,0%
Contagem 44 12 56
% em Qual
éasua
habilitacao
académica?
% em Em
que setor
profissional
trabalha?
% do Total 1,9% 0,5% 2,4%
Contagem 32 12 44
% em Qual
éasua
habilitacao
académica?
% em Em
que setor
profissional
trabalha?
% do Total 1,4% 0,5% 1,9%
Contagem 861 165 1026
% em Qual
éasua
habilitacao
académica?
% em Em
que setor
profissional
trabalha?
% do Total 37,2% 7,1% 44,4%
Contagem 389 142 531
% em Qual
Mestrado éasua
habilitacao
académica?

90,2% 9,8% 100,0%

20,9% 10,3% 19,0%

78,6% 21,4% 100,0%
Curso técnico
ou equivalente
(TESP)

2,3% 2,9% 2,4%

72,7% 27,3% 100,0%
Bacharelato

1,7% 2,9% 1,9%

83,9% 16,1% 100,0%
Licenciatura

45,4% 39,6% 44,4%

73,3% 26,7% 100,0%

XV
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% em Em
que setor
profissional
trabalha?
% do Total 16,8% 6,1% 23,0%
Contagem 93 34 127
% em Qual
éasua
habilitacao
académica?
% em Em
que setor
profissional
trabalha?
% do Total 4,0% 1,5% 5,5%
Contagem 1896 417 2313
% em Qual
éasua
habilitacao
académica?
% em Em
que setor
profissional
trabalha?
% do Total 82,0% 18,0% 100,0%

20,5% 34,1% 23,0%

73,2% 26,8% 100,0%
Doutoramento

4,9% 8,2% 5,5%

82,0% 18,0% 100,0%
Total

100,0% 100,0% 100,0%
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APENDICE IX — FREQUENCIAS DAS VARIAVEIS SALARIO E SETOR

Tabulagdo cruzada Saldario Médio * Em que setor profissional trabalha?

Em que setor Total
profissional trabalha?
Contagem Publico Privado
Salario 665,00 Contagem 74 17 91
Médio % em  Saldrio 81,3% 18,7% 100,0%
Médio
% em Em que setor 3,9% 4,1% 3,9%
profissional trabalha?
% do Total 3,2% 0,7% 3,9%
707,50 Contagem 202 29 231
% em  Salario 87,4% 12,6% 100,0%
Médio
% em Em que setor 10,7% 7,0% 10,0%
profissional trabalha?
% do Total 8,8% 1,3% 10,0%
875,00 Contagem 283 68 351
% em  Salario 80,6% 19,4% 100,0%
Médio
% em Em que setor 15,0% 16,4% 15,2%
profissional trabalha?
% do Total 12,3% 2,9% 15,2%
1125,00 Contagem 378 83 461
% em  Salario 82,0% 18,0% 100,0%
Médio
% em Em que setor 20,0% 20,0% 20,0%
profissional trabalha?
% do Total 16,4% 3,6% 20,0%
1375,00 Contagem 213 52 265
% em  Salario 80,4% 19,6% 100,0%
Médio
% em Em que setor 11,3% 12,5% 11,5%
profissional trabalha?
% do Total 9,2% 2,3% 11,5%
1625,00 Contagem 153 37 190
% em  Salario 80,5% 19,5% 100,0%
Médio
% em Em que setor 8,1% 8,9% 8,2%
profissional trabalha?
% do Total 6,6% 1,6% 8,2%
1875,00 Contagem 155 27 182
% em  Salario 85,2% 14,8% 100,0%
Médio
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2125,00

2375,00

2625,00

2875,00

3125,00

3375,00

3625,00

3875,00

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

xviii
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8,2%
6,7%
121
80,1%
6,4%
5,2%
67
76,1%
3,5%
2,9%
55
80,9%
2,9%
2,4%
59
85,5%
3,1%
2,6%
44
84,6%
2,3%
1,9%
25
86,2%
1,3%
1,1%
12
80,0%
0,6%

0,5%
13

6,5%
1,2%
30
19,9%
7,2%
1,3%
21
23,9%
5,1%
0,9%
13
19,1%
3,1%
0,6%
10
14,5%
2,4%
0,4%
15,4%
1,9%
0,3%
13,8%
1,0%
0,2%
20,0%

0,7%

0,1%

7,9%
7,9%
151
100,0%
6,5%
6,5%
88
100,0%
3,8%
3,8%
68
100,0%
2,9%
2,9%
69
100,0%
3,0%
3,0%
52
100,0%
2,3%
2,3%
29
100,0%
1,3%
1,3%
15
100,0%
0,7%

0,7%
14
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Total

4125,00

4625,00

4875,00

5125,00

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Contagem

% em  Saldrio
Médio

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

XiX
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92,9%
0,7%
0,6%
13
92,9%
0,7%
0,6%
9
81,8%
0,5%
0,4%
6
75,0%
0,3%
0,3%
9
56,3%
0,5%
0,4%
1891
82,0%
100,0%

82,0%

7,1%
0,2%
0,0%
1
7,1%
0,2%
0,0%
2
18,2%
0,5%
0,1%
2
25,0%
0,5%
0,1%
7
43,8%
1,7%
0,3%
415
18,0%
100,0%

18,0%

100,0%
0,6%
0,6%
14
100,0%
0,6%
0,6%
11
100,0%
0,5%
0,5%

8
100,0%
0,3%
0,3%
16
100,0%
0,7%
0,7%
2306
100,0%
100,0%

100,0%



RUBEN COELHO

AVERSAO AO RISCO E SETOR DE EMPREGO

Tabulagdo cruzada Saldrio Médio * Qual é seu sexo?

Salario 665,00

Médio

707,50

875,00

1125,00

1375,00

1625,00

1875,00

2125,00

Contagem
Contagem
% em
Saldrio Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Saldrio Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Saldrio Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Saldrio Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Salario Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Salario Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Salario Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem

XX

Qual é seu sexo?
Masculino

22

24,2%

3,1%
1,0%
60
26,0%
8,4%
2,6%
88
25,1%
12,3%
3,8%
122
26,5%
17,0%
5,3%
77
29,1%
10,7%
3,3%
54
28,4%
7,5%
2,3%
61
33,5%
8,5%

2,6%
53

Feminino
69
75,8%

4,3%
3,0%
171
74,0%
10,8%
7,4%
263
74,9%
16,6%
11,4%
339
73,5%
21,3%
14,7%
188
70,9%
11,8%
8,2%
136
71,6%
8,6%
5,9%
121
66,5%
7,6%

5,2%
98

Total

91
100,0%

3,9%
3,9%
231
100,0%
10,0%
10,0%
351
100,0%
15,2%
15,2%
461
100,0%
20,0%
20,0%
265
100,0%
11,5%
11,5%
190
100,0%
8,2%
8,2%
182
100,0%
7,9%

7,9%
151
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2375,00

2625,00

2875,00

3125,00

3375,00

3625,00

3875,00

4125,00

% em
Salario Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Salario Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Salario Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Salario Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Saldrio Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Saldrio Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Saldrio Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem
% em
Saldrio Médio
% em Qual
é seu sexo?
% do Total
Contagem

XXi

35,1%
7,4%
2,3%
34
38,6%
4,7%
1,5%
29
42,6%
4,0%
1,3%
31
44,9%
4,3%
1,3%
28
53,8%
3,9%
1,2%
14
48,3%
2,0%
0,6%
46,7%
1,0%
0,3%
10
71,4%

1,4%

0,4%
4
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64,9%
6,2%
4,2%
54
61,4%
3,4%
2,3%
39
57,4%
2,5%
1,7%
38
55,1%
2,4%
1,6%
24
46,2%
1,5%
1,0%
15
51,7%
0,9%
0,7%
53,3%
0,5%
0,3%
28,6%

0,3%

0,2%
10

100,0%
6,5%
6,5%
88
100,0%
3,8%
3,8%
68
100,0%
2,9%
2,9%
69
100,0%
3,0%
3,0%
52
100,0%
2,3%
2,3%
29
100,0%
1,3%
1,3%
15
100,0%
0,7%
0,7%
14
100,0%
0,6%

0,6%
14
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Total

% em
Salario Médio

% em Qual
é seu sexo?

% do Total

Contagem

% em
Salario Médio

% em Qual
é seu sexo?

% do Total

Contagem

% em
Salario Médio

% em Qual
é seu sexo?

% do Total

Contagem

% em
Salario Médio

% em Qual
é seu sexo?

% do Total

Contagem

% em
Salario Médio

% em Qual
é seu sexo?

% do Total

XXii

28,6%
0,6%
0,2%
7
63,6%
1,0%
0,3%
6
75,0%
0,8%
0,3%
10
62,5%
1,4%
0,4%
717
31,1%
100,0%

31,1%

AVERSAO AO RISCO E SETOR DE EMPREGO

71,4%
0,6%
0,4%
4
36,4%
0,3%
0,2%
2
25,0%
0,1%
0,1%
6
37,5%
0,4%
0,3%
1589
68,9%
100,0%

68,9%

100,0%
0,6%
0,6%
11
100,0%
0,5%
0,5%

8
100,0%
0,3%
0,3%
16
100,0%
0,7%
0,7%
2306
100,0%
100,0%

100,0%



APENDICE X — FREQUENCIAS DA AMOSTRA DO SETOR PUBLICO: CARREIRA E

PELAS ADMINISTRACOES PUBLICAS

Em que carreira se encontra integrado/a?

Valid

Omisso
Assistente
Operacion
al

Assistente
Técnico
Técnic
o Superior
Carreira
Especial
Carreira
nao revista

Cargo nao
inserido
em carreira

Total

Setor do Estado

Valid
0

AP Central
AP Regional

AP Autarquica
0. Sob / AP

Ind.
Total

Frequénci

12
113

471
843
201

44

122

1896

Frequénc

719
804
216
157

1896

Porcentage

0,6
6,0

24,8
44,5
15,3

2,3

6,4

100,0

Porcentage

37,9
42,4
11,4
8,3

100,0

Porcentage

m valida

0,6
6,0

24,8

44,5

15,3

2,3

6,4

100,0

Porcentage

m valida

37,9
42,4
11,4
8,3

100,0

Porcentage

m acumulativa

0,63
6,59

31,43
75,90
91,24

93,57

100,00

Porcentage

m acumulativa

37,9
80,3
91,7
100,0
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Em que drea governativa se insere o servi¢o onde atualmente exerce fungées?

Frequén Porcentag Porcentag Porcentag
cia em em valida em
acumulativa
Vali Administra 56 3,0 3,0 3,0
do ¢do Interna
Finangas 85 4,5 4,5 7,4
Infraestrut 64 3,4 3,4 10,8
uras e
Habitagao
Justica 3 0,2 0,2 11,0
Mar 96 5,1 5,1 16,0
Modernizag 107 5,6 5,6 21,7
do do Estado e
da
Administracao
Pdblica
Negdcios 46 2,4 2,4 24,1
Estrangeiros
Planeamen 19 1,0 1,0 25,1
to
Presidéncia 13 0,7 0,7 25,8
Saude 262 13,8 13,8 39,6
Trabalho, 76 4,0 4,0 43,6
Solidariedade e
Seguranca
Social
Agricultura 73 3,9 3,9 47,5
Nao 200 10,5 10,5 58,0
Aplicavel
Ambiente e 27 1,4 1,4 59,4
Acdo Climatica
Ciéncia, 143 7,5 7,5 67,0
Tecnologia e
Ensino Superior
Coesao 1 0,1 0,1 67,0
Territorial
Cultura 121 6,4 6,4 73,4
Defesa 40 2,1 2,1 75,5
Nacional
Economia e 35 1,8 1,8 77,4
Transi¢ao
Digital
Educagao 429 22,6 22,6 100,0

Total 1896 100,0 100,0
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APENDICE XI — FREQUENCIAS DAS VARIAVEIS SETOR DE ATIVIDADE E TIPO DE

EMPRESA (SETOR PRIVADO)

Qual é o setor de atividade onde trabalha?

Frequén Porcentag Porcentag Porcentag
cia em em valida em
acumulativa
Vali Agricultur 4 1,0 1,0 1,0
do a, producdo
animal, caca,
silvicultura e
pesca
Inddstrias 1 0,2 0,2 1,2
extrativas
Industrias 29 7,0 7,0 8,2
transformado
ras
Transport 4 1,0 1,0 9,1
e e
armazenagem
Outros 218 52,3 52,3 61,4
sectores
Alojamen 5 1,2 1,2 62,6
to,
restauragao e
similares
Atividade 24 5,8 5,8 68,3
s de saude
humana e
apoio social
Atividade 45 10,8 10,8 79,1
s financeiras e
de seguros
Atividade 1 0,2 0,2 79,4
s imobiliarias
Comeércio 41 9,8 9,8 89,2
por grosso e a
retalho
Construca 22 5,3 5,3 94,5
o
Educacao 18 4,3 4,3 98,8
Eletricida 5 1,2 1,2 100,0

de, gas e agua
Total 417 100,0 100,0
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Em que tipo de empresa trabalha?

Frequén Porcentag Porcentag Porcentag
cia em em valida em
acumulativa
Vali Omisso 3 0,7 0,7 0,7
do Grande
empresa (+
de 250 187 44,8 44,8 45,6
trabalhadore
s)
Média
empresa (+
de 50 105 25,2 25,2 70,7
trabalhadore
s)
Pequena
empresa (+
de 10 52 12,5 12,5 83,2
trabalhadore
s)
Micro
empresa (-
de 10 57 13,7 13,7 96,9
trabalhadore
s)
Empresa
rio em nome 8 1,9 1,9 98,8
individual
Start up 5 1,2 1,2 100,0
Total 417 100,0 100,0
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APENDICE XII — FREQUENCIAS DAS VARIAVEIS ANTIGUIDADE E SETOR

Estatisticas
Setor Publico Setor Privado
Antiguida Antiguida Antiguida Antiguida
de no Setor de na de no Setor de na
Entidade Entidade
Empregadora Empregadora
N Vialido 1895 1896 413 413
Omiss 1 0 4 4
o
Meédia 18,1897 14,0295 12,6877 7,8477
Erro de média 0,28350 0,27651 0,53294 0,43008
padrdo
Mediana 19,0000 12,0000 10,0000 4,0000
Modo 0,00 0,00 0,00 0,00
Erro Desvio 12,34110 12,04003 10,83058 8,74032
Varidncia 152,303 144,962 117,301 76,393
Assimetria 0,144 0,566 0,710 1,176
Erro de assimetria 0,056 0,056 0,120 0,120
padrdo
Curtose -1,117 -0,849 -0,388 0,622
Erro de Curtose 0,112 0,112 0,240 0,240
padréo
Intervalo 48,00 48,00 50,00 40,00
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdximo 48,00 48,00 50,00 40,00
Percent 25 6,0000 3,0000 3,2500 0,0000
is 50 19,0000 12,0000 10,0000 4,0000
75 28,0000 23,0000 20,0000 13,0000
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APENDICE XIll — FREQUENCIAS: VARIAVEIS PROCURA DE EMPREGO,

MUDANCA DE EMPREGO E SETOR

Crosstab
Em que setor Total
profissional trabalha?
Pudblico Privado
Estd a Sim Contagem 220 100 320
procura % em Esta a procura de 68,8% 31,3% 100,0%
de  um um novo emprego?
hovo % em Em que setor 11,6% 24,0% 13,8%
emprego? profissional trabalha?
% do Total 9,5% 4,3% 13,8%
Nao Contagem 1676 317 1993
% em Esta a procura de 84,1% 15,9% 100,0%
um novo emprego?
% em Em que setor 88,4% 76,0% 86,2%
profissional trabalha?
% do Total 72,5% 13,7% 86,2%
Total Contagem 1896 417 2313
% em Esta a procura de 82,0% 18,0% 100,0%
um novo emprego?
% em Em que setor 100,0% 100,0% 100,0%
profissional trabalha?
% do Total 82,0% 18,0% 100,0%
Crosstab
Em que setor Total
profissional trabalha?
Publico Privado
Mudou Sim Contagem 486 174 660
de % em Mudou de 73,6% 26,4% 100,0%
emprego emprego nos ultimos 5
hos anos?
ultimos 5 % em Em que setor 25,6% 41,7% 28,5%
anos? profissional trabalha?
% do Total 21,0% 7,5% 28,5%
Nao Contagem 1410 243 1653
% em Mudou de 85,3% 14,7% 100,0%
emprego nos ultimos 5
anos?
% em Em que setor 74,4% 58,3% 71,5%

profissional trabalha?

Vi
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% do Total
Total Contagem

% em Mudou de
emprego nos Uultimos 5
anos?

% em Em que setor
profissional trabalha?

% do Total

Vii

AVERSAO AO RISCO E SETOR DE EMPREGO

61,0% 10,5% 71,5%
1896 417 2313
82,0% 18,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
82,0% 18,0% 100,0%
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AVERSAO AO RISCO E SETOR DE EMPREGO

APENDICE XIV — FREQUENCIAS DAS VARIAVEIS MOTIVOS DE MUDANCA DE

EMPREGO E SETOR

Tabulagdo cruzada Motivo Mudanga * Em que setor profissional trabalha?

Mudancal

Mudanca2

Mudanca3

Mudanca4

Mudanc¢a5

Mudang¢a6

Mudang¢a7

Mudang¢a8

Mudan¢a9

Melhor salario

Maior
equilibrio
trabalho-familia

Despedimento

Crescimento
profissional

Area ou
natureza da
atividade mais
interessante

Maior
seguranga
profissional
(vinculo definitivo)

Maior
proximidade de
casa

Melhor
ambiente
profissional

Outro

Contagem
% em Mudangal
% do Total
Contagem
% em Mudanga2
% do Total
Contagem
% em Mudanc¢a3
% do Total
Contagem
% em Mudanga4d
% do Total
Contagem
% em Mudanga5
% do Total

Contagem
% em Mudangab
% do Total

Contagem
% em Mudanga?
% do Total
Contagem
% em Mudanga8
% do Total
Contagem
% em Mudanga9
% do Total

Total de respondentes que mudaram de emprego
nos ultimos 5 anos

viii

(0]

Em setor
profissional trabalha?
Public Privad
190 51
78,8% 21,2%
39,1% 29,3%
133 34
79,6% 20,4%
27,4% 19,5%
32 7
82,1% 17,9%
6,6% 4,0%
214 67
76,2% 23,8%
44,0% 38,5%
141 39
78,3% 21,7%
29,0% 22,4%
97 21
82,2% 17,8%
20,0% 12,1%
71 16
81,6% 18,4%
14,6% 9,2%
106 20
84,1% 15,9%
21,8% 11,5%
81 21
79,4% 20,6%
16,7% 12,1%
486 174

Total

241
100,0%
36,5%
167
100,0%
25,3%
39
100,0%
5,9%
281
100,0%
42,6%
180
100,0%
27,3%

118
100,0%
17,9%

87
100,0%
13,2%
126
100,0%
19,1%
102
100,0%
15,5%
660
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APENDICE XV — FREQUENCIAS DAS VARIAVEIS NiVEL E TIPOLOGIA DE RISCO

POR SETOR
Tabulagéio cruzada Nivel de Risco * Em que setor profissional trabalha?
Em que setor Total
profissional trabalha?
Nivel Pudblico Privado
de Risco
0 Contagem 113 17 130
% em Nivel de Risco 86,9% 13,1% 100,0%
% em Em que setor profissional 8,5% 4,9% 7,8%
trabalha?
% do Total 6,8% 1,0% 7,8%
1 Contagem 10 2 12
% em Nivel de Risco 83,3% 16,7% 100,0%
% em Em que setor profissional 0,8% 0,6% 0,7%
trabalha?
% do Total 0,6% 0,1% 0,7%
2 Contagem 46 14 60
% em Nivel de Risco 76,7% 23,3% 100,0%
% em Em que setor profissional 3,5% 4,1% 3,6%
trabalha?
% do Total 2,7% 0,8% 3,6%
3 Contagem 126 39 165
% em Nivel de Risco 76,4% 23,6% 100,0%
% em Em que setor profissional 9,5% 11,3% 9,9%
trabalha?
% do Total 7,5% 2,3% 9,9%
4 Contagem 261 81 342
% em Nivel de Risco 76,3% 23,7% 100,0%
% em Em que setor profissional 19,6% 23,5% 20,4%
trabalha?
% do Total 15,6% 4,8% 20,4%
5 Contagem 196 58 254
% em Nivel de Risco 77,2% 22,8% 100,0%
% em Em que setor profissional 14,7% 16,8% 15,2%
trabalha?
% do Total 11,7% 3,5% 15,2%
6 Contagem 211 56 267
% em Nivel de Risco 79,0% 21,0% 100,0%
% em Em que setor profissional 15,9% 16,2% 15,9%
trabalha?
% do Total 12,6% 3,3% 15,9%
7 Contagem 131 35 166
% em Nivel de Risco 78,9% 21,1% 100,0%
% em Em que setor profissional 9,9% 10,1% 9,9%
trabalha?
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% do Total 7,8% 2,1% 9,9%
8 Contagem 86 19 105
% em Nivel de Risco 81,9% 18,1% 100,0%
% em Em que setor profissional 6,5% 5,5% 6,3%
trabalha?
% do Total 5,1% 1,1% 6,3%
9 Contagem 149 24 173
% em Nivel de Risco 86,1% 13,9% 100,0%
% em Em que setor profissional 11,2% 7,0% 10,3%
trabalha?
% do Total 8,9% 1,4% 10,3%
Total Contagem 1329 345 1674
% em Nivel de Risco 79,4% 20,6% 100,0%
% em Em que setor profissional 100,0% 100,0% 100,0%
trabalha?
% do Total 79,4% 20,6% 100,0%

Tabulagdo cruzada Tipologia de Risco * Setor profissional

Setor profissional Total
Publico Privado
Tipologia = Propenso Contagem 295 72 367
de Risco ao risco % em Tipologia de 80,4% 19,6% 100,0%
Risco
% em Setor 22,2% 20,9% 21,9%
profissional
% do Total 17,6% 4,3% 21,9%
Neutro ao Contagem 261 81 342
risco % em Tipologia de 76,3% 23,7% 100,0%
Risco
% em Setor 19,6% 23,5% 20,4%
profissional
% do Total 15,6% 4,8% 20,4%
Avesso Contagem 773 192 965
a0 risco % em Tipologia de 80,1% 19,9% 100,0%
Risco
% em Setor 58,2% 55,7% 57,6%
profissional
% do Total 46,2% 11,5% 57,6%
Total Contagem 1329 345 1674
% em Tipologia de 79,4% 20,6% 100,0%
Risco
% em Setor 100,0% 100,0% 100,0%
profissional
% do Total 79,4% 20,6% 100,0%
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APENDICE XVI - FREQUENCIAS DAS VARIAVEIS NiVEL E TIPOLOGIA DE RISCO

POR SEXO

Tabulagdo cruzada Nivel de Risco * Qual é seu sexo?

Qual é seu sexo? Total
Masculino Feminino
Nivel ,00 Contagem 43 87 130
de Risco % em Qual 7,7% 7,8% 7,8%
é seu sexo?
1,00 Contagem 7 5 12
% em Qual 1,2% 0,4% 0,7%
é seu sexo?
2,00 Contagem 22 38 60
% em Qual 3,9% 3,4% 3,6%
é seu sexo?
3,00 Contagem 64 101 165
% em Qual 11,4% 9,1% 9,9%
é seu sexo?
4,00 Contagem 138 204 342
% em Qual 24,6% 18,3% 20,4%
é seu sexo?
5,00 Contagem 82 172 254
% em Qual 14,6% 15,5% 15,2%
é seu sexo?
6,00 Contagem 84 183 267
% em Qual 15,0% 16,4% 15,9%
é seu sexo?
7,00 Contagem 52 114 166
% em Qual 9,3% 10,2% 9,9%
é seu sexo?
8,00 Contagem 29 76 105
% em Qual 5,2% 6,8% 6,3%
é seu sexo?
9,00 Contagem 40 133 173
% em Qual 7,1% 11,9% 10,3%
é seu sexo?
Total Contagem 561 1113 1674
% em Qual 100,0% 100,0% 100,0%
é seu sexo?

Xi
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Tabulagdo cruzada Tipologia de Risco * Sexo

Tipologia Propenso
de Risco ao risco
Neutro
ao risco
Avesso
ao risco
Total

Contagem

% em
Tipologia de
Risco

% em
Sexo

% do Total

Contagem

% em
Tipologia de
Risco

% em
Sexo

% do Total

Contagem

% em
Tipologia de
Risco

% em
Sexo

% do Total

Contagem

% em
Tipologia de
Risco

% em
Sexo

% do Total

Xii
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Sexo
Masculino
136
37,1%

24,2%
8,1%
138
40,4%
24,6%
8,2%
287
29,7%
51,2%
17,1%
561
33,5%
100,0%

33,5%

Feminino
231
62,9%
20,8%
13,8%
204
59,6%
18,3%
12,2%
678
70,3%
60,9%
40,5%
1113
66,5%

100,0%

66,5%

Total

367
100,0%
21,9%
21,9%
342
100,0%
20,4%
20,4%
965
100,0%
57,6%
57,6%
1674
100,0%
100,0%

100,0%
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APENDICE XVII - FREQUENCIAS DAS VARIAVEIS NIVEL E TIPOLOGIA DE RISCO

POR FAIXA ETARIA

Tabulagdo cruzada Nivel de Risco * Faixa Etdria

Faixa Etaria Total
18-30 3140 41-50 51-60 @ 61-70
Nivel 0 Contagem 3 25 50 37 15 130
de Risco % em  2,3% 19,2%  38,5% | 28,5% | 11,5%  100,0%

Nivel de Risco
% em 1,1% 6,0% 9,2% 10,6% 17,6%  7,8%

Faixa Etaria
% do Total | 0,2% 1,5% 3,0% 2,2% 0,9% 7,8%
1 Contagem 3 3 2 3 1 12

% em 25,0% @ 25,0% @ 16,7% @ 25,0% @ 8,3% 100,0%
Nivel de Risco
% em 1,1% 0,7% 0,4% 0,9% 1,2% 0,7%

Faixa Etaria
% do Total | 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,7%
2 Contagem 7 13 21 16 3 60

% em 11,7%  21,7%  35,0% @ 26,7% | 5,0% 100,0%
Nivel de Risco
% em 2,5% 3,1% 3,9% 4,6% 3,5% 3,6%

Faixa Etaria
% doTotal  0,4% 0,8% 1,3% 1,0% 0,2% 3,6%
3 Contagem 44 38 53 20 10 165

% em 26,7%  23,0% 32,1% 12,1% @ 6,1% 100,0%
Nivel de Risco
% em 15,5% @ 9,2% 9,8% 5,7% 11,8%  9,9%

Faixa Etaria
% do Total | 2,6% 2,3% 3,2% 1,2% 0,6% 9,9%
4 Contagem 64 97 99 71 11 342

% em 18,7%  28,4%  289% @ 20,8% @ 3,2% 100,0%
Nivel de Risco
% em 225% 23,4% 183% 20,3% @ 12,9%  20,4%

Faixa Etaria
% do Total | 3,8% 5,8% 5,9% 4,2% 0,7% 20,4%
5 Contagem 37 53 92 58 14 254

% em 14,6%  20,9% 36,2% | 22,8% | 5,5% 100,0%
Nivel de Risco
% em 13,0% 12,8% 17,0% 16,6% 16,5%  15,2%

Faixa Etaria
% doTotal  2,2% 3,2% 5,5% 3,5% 0,8% 15,2%
6 Contagem 53 79 84 46 5 267

xiii
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Total

% em
Nivel de Risco

% em
Faixa Etdria

% do Total

Contagem

% em
Nivel de Risco

% em
Faixa Etdria

% do Total

Contagem

% em
Nivel de Risco

% em
Faixa Etdria

% do Total

Contagem

% em
Nivel de Risco

% em
Faixa Etdria

% do Total

Contagem

% em
Nivel de Risco

% em
Faixa Etaria

% do Total

19,9%
18,7%
3,2%
29
17,5%
10,2%
1,7%
11
10,5%
3,9%
0,7%
33
19,1%
11,6%
2,0%
284
17,0%
100,0%

17,0%

29,6%
19,1%
4,7%
40
24,1%
9,7%
2,4%
33
31,4%
8,0%
2,0%
33
19,1%
8,0%
2,0%
414
24,7%
100,0%

24,7%

Xiv
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31,5%
15,5%
5,0%
48
28,9%
8,9%
2,9%
38
36,2%
7,0%
2,3%
54
31,2%
10,0%
3,2%
541
32,3%
100,0%

32,3%

17,2%
13,1%
2,7%
42
25,3%
12,0%
2,5%
18
17,1%
5,1%
1,1%
39
22,5%
11,1%
2,3%
350
20,9%
100,0%

20,9%

1,9%
5,9%
0,3%
7
4,2%
8,2%
0,4%
5
4,8%
5,9%
0,3%
14
8,1%
16,5%
0,8%
85
5,1%
100,0%

5,1%

100,0%
15,9%
15,9%
166
100,0%
9,9%
9,9%
105
100,0%
6,3%
6,3%
173
100,0%
10,3%
10,3%
1674
100,0%
100,0%

100,0%
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Tabulagdo cruzada Tipologia de Risco * Faixa Etdria
Faixa Etaria

Tipolo Propen
gia de soao risco
Risco

Neutro
a0 risco

Avesso
a0 risco

Total

Contag
em

% em
Tipologia de
Risco

% em
Faixa Etaria

% do
Total

Contag
em

% em
Tipologia de
Risco

% em
Faixa Etaria

% do
Total

Contag
em

% em
Tipologia de
Risco

% em
Faixa Etaria

% do
Total

Contag
em

% em
Tipologia de
Risco

% em
Faixa Etaria

% do
Total

18-30
57

15,5%

20,1%

3,4%

64

18,7%

22,5%

3,8%

163

16,9%

57,4%

9,7%

284

17,0%

100,0

%
17,0%

XV

31-40
79

21,5%

19,1%

4,7%

97

28,4%

23,4%

5,8%

238

24,7%

57,5%

14,2%

414

24,7%

100,0

%
24,7%
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41-50
126

34,3%

23,3%

7,5%

99

28,9%

18,3%

5,9%

316

32,7%

58,4%

18,9%

541

32,3%

100,0

%
32,3%

51-60
76

20,7%

21,7%

4,5%

71

20,8%

20,3%

4,2%

203

21,0%

58,0%

12,1%

350

20,9%

100,0

%
20,9%

61-70
29

7,9%

34,1%

1,7%

11

3,2%

12,9%

0,7%

45

4,7%

52,9%

2,7%

85

5,1%

100,0

%
5,1%

Total

367

100,0
%

21,9%

21,9%

342

100,0
%

20,4%

20,4%

965

100,0
%

57,6%

57,6%

1674

100,0
%

100,0
%
100,0
%
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APENDICE XVIII - FREQUENCIAS DO GRUPO PROFISSIONAL POR SEXO

Grupo Profissional

Total

AVERSAO AO RISCO E SETOR DE EMPREGO

Tabulagdo cruzada Grupo Profissional * Sexo

ProfissGes das Forgas
Armadas

Representantes do poder
legislativo e de érgdos
executivos, dirigentes,
directores e gestores
executivos

Especialistas das actividades
intelectuais e cientificas
Técnicos e profissGes de
nivel intermédio

Pessoal administrativo

Trabalhadores dos servigos
pessoais, de protecgdo e
seguranga e vendedores
Agricultores e trabalhadores
qualificados da agricultura,
da pesca e da floresta
Trabalhadores qualificados
da indUstria, construcgdo e
artifices

Operadores de instalagdes e
maquinas e trabalhadores
da montagem
Trabalhadores ndo

qualificados

Contagem
% em Sexo
Contagem

% em Sexo

Contagem
% em Sexo
Contagem
% em Sexo
Contagem
% em Sexo
Contagem

% em Sexo

Contagem

% em Sexo

Contagem

% em Sexo

Contagem

% em Sexo

Contagem
% em Sexo
Contagem

% em Sexo

XVi

Sexo
Masculino
23
4,1%
81
14,4%

164
29,2%
169
30,1%
84
15,0%
14
2,5%

1,1%

0,9%

0,4%

13
2,3%
561
100,0%

Feminino
1
0,1%
97
8,7%

363
32,6%
318
28,6%
283
25,4%
25
2,2%

0,7%

0,5%

0,0%

12
1,1%
1113

100,0%

Total

24
1,4%
178
10,6%

527
31,5%
487
29,1%
367
21,9%
39
2,3%

14
0,8%

11
0,7%

0,1%

25
1,5%
1674

100,0%



