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Introducéo

"One of the most controversid ideas of the new |O/trade literature has been the suggestion
that government intervention can raise nationd welfare by shifting oligopoly rents from foreign to
domestic firms. The starting point of this debate was severa papers by Brander and Spencer (1983,
1985), who showed that in principle government policies such as export subsidies can serve the same
purpose as, for example, investment in excess capacity in the 10 literature on entry deterrence”’ (
Krugman,1989,p. 1201).

Como a nova teoria do comércio internaciond coloca 0 acento nas estruturas imperfeitas de
mercado e nos produtos de dta tecnologia intensivos em 1& D, a politica econdmica correspondente,
nomeadamente a politica comercia e a politica indudtria (fortemente relacionadas entre S devido a
intima rel acéo entre estrutura de mercado e performance no comércio) tinha as portas abertas para
Se opor a0 comércio livre como politica éptima e defender medidas neo-proteccionistas com o fim
de aumentar 0 bem estar do pais. Assm uma diferente teoria do comércio internaciona sgnificaria
que havia novas fontes de comércio e especidizacdo! o que implicaria uma diferente politica
comercid e, logo, diferentes objectivos, diferentes insrumentos e diferentes efeitos. A nova teoria
do comércio internacional considera que o que eratido como distorcéo exdgena ou enddgena pela
teoriatradicional, ndo era episodico, secundario, mas antes aregra, o fundamental. Logo ateoriadas
distorgdes enddgenas ndo era o instrumento tedrico correcto para
andisar anova situacan.2 Ndo se tratava de colmatar as falhas do
mercado, mas antes gproveitar as falhas do mercado em proveito préprio. Para os strategic
traders, estava aberto o caminho para politicas proteccionistas com suporte tedrico ha nova teoria
do comércio internacional , na economia industrid e na teoria dos jogos. Essas medidas
proteccionistas fariam aumentar o bem estar naciona do pais que as impunha através da extracgéo
das rendas monopolistas as firmas estrangeiras . Essa politica era, nas actuais condigdes do mercado
mundia, amehor politica possivel : politica de second best .

A extraccdo de rendas monopolistas as firmas estrangeiras néo € contudo o Unico argumento
dos defensores do neoproteccionismo, embora sga, de facto, um novo argumento. Outro
argumento, ja antigo e agora repescado pelos neoproteccionistas, € 0 argumento da existéncia de
externdidades( economias externas) em dgumeas indldtrias, particularmente nas indldtrias de dta
tecnologia, com efeitos de difusdo (spillovers). Haveria uma incapacidade das firmas inovadoras

* Este artigo baseia-se na minha tese de doutoramento, capitulos 2 e 8. Agradeco as sugestdes e criticas que
foram feitas pelo consultor darevistaa uma primeira versdo. O formato PDF corresponde ao artigo original no
formato A4. Por isso 0 nhimero de paginas e a respectiva numeragdo ndo corresponde aos da publicagdo na
revista Estudos de Gestéo.
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1Em Ricardo a fonte do comércio reside na diferenca de produtividade do factor trabalho e na teoria de HOS a
origem do comércio reside na diferenca na dotacdo relativa de factores e na proporcéo em que sdo utilizados nas
diferentes industrias . Nestas teorias o comércio considerado é o comércio intersectorial. Na nova teoria do
comeércio internacional a origem do comércio (considerado fundamentalmente um comércio intra-sectorial) é
atribuida as diferencas nas economias de escala, a diferenciagdo do produto( vertical ou de qualidade e
horizontal) as diferencas da experiéncia acumulada (earning effects), as diferencas na inovagédo tecnolégica,
diferencas no comportamento estratégico das empresas( que afectam os precos e a prépria estrutura do
mercado), diferencas nos custos autarcicos ( vantagens comparativas, a semelhanca dateoria tradicional). Note-
se que para ateoriatradicional as economias de escala so existiam exteriormente afirma (internas aindustria).

2paraum survey dateoria das distorcdes enddgenas, ver Faustino (1994, capitulo 2)



de se gpropriarem da totalidade dos beneficios que as actividades de |&D dessas firmas geram.3
No modelo de concorréncia perfeita a actividade de inovagéo, que provoca as economias externas,
€ mais uma resultante do learning-by-doing, 0 que permite manter,teoricamente, a concorréncia
perfeitas

Se consderarmos que as economias externas nas indigtrias inovadoras estdo ligadas ao
investimento em [&D - que funciona como uma parte do custo fixo totd da firma - entdo estas
indUgtrias funcionam em concorréncia imperfeita e estéo criadas as condigdes para que 0 Governo
as consdere como sectores edtratégicos e as possa subsidiar. A Unica diferenca entre a palitica
econdmica estratégica baseada nas economias externas e a politica comercial estratégica, baseada
na concorrénciaimperfeita dos mercados internacionais € a seguinte: no primeiro caso essa politica
ndo afecta outros paises > a0 passo que na politica comercid edtratégica o que um pais ganha, um
outro pais o perde(jogo de soma nula). Em qualquer dos casos, na éptica dos seus defensores, o
neoproteccionismo seria benéfico para o pais.®

Edtailaccéo, como iremos ver , ndo € pacifica e os defensores do comércio livre contra

atacardo com novos argumentos.

Desde edta dtura os tedricos do comércio internacional dividiram-se em duas posicies. 0s
gque como J. Brander , B. Spencer \W. Branson,L. Thurow, L. Tyson entre outros, defendem a
politica comercid estratégica e os que, como A. Dixit, Kyle, G. Grossman, J. Eaton, J. Bhagwati
entre outros, criticam politica. As principais posicies destes dois grupos foram reunidas e
editadas por Krugman(1986). O proprio Krugman tomou de inicio uma posicdo de neutraidade
benévola em relacdo a politica comercid estratégica.’

3Note-se que a existéncia de economias externas no modelo de concorréncia perfeita - e associadas as actividades

deinovagéo - pressupde que ndo hd um investimento em |& D que as firmas considerariam como parte do deu custo
fixo.

4Mesmo considerando que o progresso tecnol dgico nestas inddstrias é o resultado do lear ning-by-doing e ndo do
investimento em 1&D, € irredlista considerar que essas industrias funcionam em concorréncia perfeita. Segundo
Klepper(citado por CEPR Bulletin,n® 35 de 1989, p.4), e concluindo sobre um estudo feito para a industria de
transporte aéreo, 90% das economias de escala sdo devidas aos learning effects. Pelo que, concluimos nés, as
industrias que ndo investem em 1&D mas tém learning effects tém economias de escala e, como consequéncia,
estasindustriastendem a ndo funcionar em concorréncia perfeita.

SMais uma vez, a questdio ndo é assim td simples: com a internacionalizacdo crescente das grandes firmas,
principalmente as ligadas aos recentes desenvolvimentos tecnol dgicos, as economias externas nao se limitam ao
mercado nacional. Dai ser natural considerar-se, também, uma politica comercial estratégica no sentido de cada pais
tentar apoderar-se da maior parte destes efeitos. De qualquer modo continua a haver, sempre, uma diferenca entre
politicas paraum pais se apropriar das economias externas "internacionais’ e politicas paraum pais se apoderar de
rendas monopolistas.

6 O problema que se col oca aos deci sores da politica econdémica no caso daseconomias externas é o problema da
sua medida , visto que as economias externas sdo efeitos benéficos entre as firmas que ndo estdo sujeitos a lei da
oferta e da procura. Neste caso como prever os efeitos de um subsidio a 1&D? A inclusdo da variavel 1&D nos
model os neotecnol 4gicos e nos model os de comércio intra-sectorial € umaformade captar esses efeitos ao nivel do
comércio. Mas ndo esquegamos que a ligacdo entre concorréncia e inovagdo ndo € uma questdo pacifica( Sobre
esta questao ver Faustino 1994, pontos5.2.2.2e8.1.1).

"Na nossa opini&o, Krugman clarificou, recentemente, a sua posi¢&o. Numa polémica narevista Foreign Affairs (Ver
Krugman 1994 ab, ; Prestowitz 1994, Thurow 1994). Krugman contesta a mensagem neoproteccionista do livro de
Lester Thurow(1993), Head to Head , e opBe-se a nova politica comercial dos EUA ( politica comercia estratégica
de subsidio aos sectores de alta tecnologia) defendida pelos principais conselheiros do Presidente Clinton( onde
pontifica Laura Tyson). Sintomético desta mudanca de posi¢ao € o facto do préprio L. Thurow citar Krugman como
um dos tedricos do campo republicano que defendia na Administragdo Bush medidas de politica comercial
estratégica ( ver Thurow,1993, p.297). Na polémica referida e em resposta aos criticos que apontavam a sua
mudanca de posi¢do Krugman argumenta que os estudos empiricos ( realizados de forma crescente nos Ultimos
anos) concluiram por ganhos modestos em resultado da politica comercial estratégica. Além disso esses estudos
concluiram pela enorme dificuldade ndo sé em identificar os sectores estratégicos a promover como em escolher e
quantificar o instrumento de politica comercial. Argumenta ainda com os resultados contraditérios ao nivel dos
modelos tedricos. Em principio tudo pode ser verdade: " For examplein certain theoretical situations atax cut could



Partindo da posicdo de defesa do neo-proteccionismo outra pergunta logica se impunha:
como o Rendimento Naciond é o rendimento dos factores de producéo como influenciar a
afectacdo dos factores de forma a que esse Rendimento aumente e, logo, aumente o bem estar
naciond? A resposta a esta pergunta implica a resposta a esta outra: em que sectores se deverdo
concentrar esses factores? E logo, outra pergunta: esses sectores considerados estratégicos como
serdo identicados? Que critérios utilizar nessaidentificacdo? Quem vai definir critérios?

Esta questéo tornou-se actual com a subida ao poder da Administragdo Clinton que trouxe
para seus principais consultores na &ea econdmica os defensores da politica comercial estratégica,
Leser Thurow, Laura Tyson e Robert Reich. A politica neoproteccionista ganhava um novo
impulsoe tentava dar-se-lhe uma fundamentago académica. A0 mesmo tempo acentuavase a
importancia da competitividade internaciona para a melhoria do crescimento da produtividade e do
nivel de vida nos Estados Unidos. O acentuar da importancia da competitividade velo associada ao
acentuar da importancia do novo conceito de globalizacdo da concorréncia e dos mercados. Mas
como escreve P. Kruman(1994d,p.257) "Turning to the factud issues, what the rhetoric of strategic
trade seems to imply is both that the typicd American business or worker is now producing for
globd markets [ sublinhado nosso], and that the extent of "globdization” is higoricdly
unprecedented. In fact, neither of theseistrue’.

Os neoproteccionistas fazem, também, confusdo entre o conceito de produtividade e de
competitividade :" Productivity is important, but international competitiveness has nothing to do with
it (P. Kruman, op. cit., p.279).

Perante a redidade do mercado Unico e a redidade da criacdo da Organizacéo Mundid do
Comércio impunha-se discutir a ligacdo entre 0 acentuar da importancia da competitividade
internaciona, da globalizacgo da economia e das medidas neoproteccionistas.

O atigo eda edruturado da seguinte forma: na primeira seccdo temos a definicéo e
caracterizacdo do sector edtratégico a luz da teoria da politica comercid estratégica; na segunda
Seccao temos 0s argumentos mais utilizados a favor e contra a politica comercid estratégica; na
terceira seccao temos a fundamentacéo tedrica e forma desses argumentos ; na quarta seccéo
consideramos a politica comercid estratégica ao nivel da Comunidade Europeia e apresentamos os
argumentos a favor (corrente neoproteccionista) e contra (corrente liberd); na quinta seccéo
gpresentamos as nossa principais concluses e pistas para a discussio da relacdo entre a novidade
do conceito de globalizacdo e a posi¢do dos strategic traders.

1- Definicéo e car acterizacdo do sector estratégico

Vimos que o objectivo da politica comercia edtratégica consiste em gpoiar e estimular o
desenvolvimento de sectores considerados edtratégicos com visa a aumentar 0 Rendimento
Naciond. Este aumento conseguir-se-ia através do aumento da remuneracdo dos factores dos
sectores estratégicos, remuneracdo essa que seria superior a0 seu  custo de oportunidade. O
aumento assm conseguido- e obtido através de uma reparticéo da renda monopolista mais favoravel
para as firmas oligopolistas nacionais, e em detrimento das firmas edrangeiras - mais do que
compensaria a possivel diminuicdo dos factores nos sectores ndo estratégicos e os custos de
gustamento estrutural devido a reafectacéo dos factores( subsidios aos factores temporariamente
ndo empregues e subsidios as empresas dos sectores estratégicos, nomeadamente subsidios a
exportacdo e subsidios a investigacdo e desenvolvimento). Os factores dos sectores estratégicos

definitely stimulate the economy so much that government revenues would actually rise, and it would be very nice
if that were the actual situation; but unfortunately it isn't" (p.202).Também, no seu livro Peddling Prosperity,
Krugman distingue entre a utilidade para a ciéncia econdmica do conceito de politica comercial estratégica e a
utilizacdo politica abusiva feita pelos economistas politicos (policy entrepreneurs). E avisa: "Concepts such as
strategic trade policy can all too easily be used to rationalize good ol d-fashioned protectionism"(p.244).
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aufeririamassm uma renda( uma remuneracéo superior ao seu custo de oportunidade) e o aumento

dessa renda seria conseguido a custa da renda extraida as empresas estrangeiras.A politica comercia

€ edratégica porque a accdo de um dos jogadores (governo nacional em conjugacdo com oS
sectores oligopolistas nacionais) tem em vidta induzir uma resposta no outro jogador ( governo e
empresas estrangeiras) de forma a obter um ganho( apropriacéo de uma quota maior das rendas dos
factores no comércio internaciona e no mercado de um determinado produto).8

O sector edtratégico pode assm ser definido como o sector onde os factores (trabalho e
capitd) auferem rendas. As rendas sf0 devidas as economias de escala, a inovacéo tecnoldgica, a
experiéncia acumulada, as barreiras a entrada, enfim ao poder monopolista, € nunca a qudidade dos
factores. " "Rent” in economic parlance, means “payment to an input higher than what that input could
earn in an dternative use'. It could mean a higher rate of profit in an industry than is earned in other
indugtries of equivdent riskiness, or higher wages in an industry than equdly skilled workers earn in
other sectors.” ( Krugman,ed., 1986,p.12).

Como a renda € uma remuneracao do factor para além da remuneracdo normal (custo
de oportunidade) levantam-se vérias dificuldades para saber em que empresas estdo os factores que
recebem rendas. Assm: (i) € preciso saber dentro de cada indUstria quais as empresas que
contribuem positivamente para rendas e quais as que ndo contribuen(ii) € preciso separar a
renda das diferencas de qudidade dos factores. se uma indstria emprega trabahadores mais
qudificados que outra € natura que a produtividade margind sga mais elevada e, logo, os sadarios
mais eevados sem que isso condtitua renda;(iii) quando ha uma economia externa na indistria - o
que implica que o custo privado sga maior que o custo socid - como medir essa economia externa?
Na prética, € habitua confrontar b as remuneractes do capital e do trabaho dos diferentes sectores
sem ter em conta estas consideracoes.

Outras dificudades que se colocam na definicdo do sector edtratégico dizem respeito a
propria estrutura industrid de cada pais. Assm diferentes estruturas industrials necessitardo de
diferentes politicas (incentivos) e mesmo dentro de cada pais as diferentes firmas de um sector
reagirdo diferentemente a politica. Logo € muito dificil ter uma politica estratégica generdizave
para todos 0s paises e para todos 0s sectores. Mais uma vez, SO 0 estudo €aso a caso parece ser a
melhor solucéo.

Para a caracterizacdo do sector estratégico B. Spencer(1986, pp. 69-82) avanca 0s
Seguintes e ementos?®
- 0 sector deve ter potenciaidades para ganhar lucros adicionais superiores ao subsidio;

- edrutura oligopolista;

- concentragdo devada em relacdo aindlgtria estrangeira concorrente;

-nivel eevado de barreiras a entrada, sgja de barreiras legais sgja por investimento em excesso de
capacidade produtiva e/ou 1&D;

- 0 sector deve estar sujeito aforte concorrénciainternaciond;

- 0 sector deve ter uma vantagem de custo (vantagem comparativa), ha economias de escaa e
learning effects. Os custos em 1&D e em capita devem condtituir a fracgdo principa dos custos (
produtos novos);

- aintervencdo do Governo deve fazer-se no inicio do ciclo de vida do produto. Desta forma a
intervencdo governamenta funciona como uma amesca credivel e desencentiva uma intervencéo

8Na teoria tradicional do comércio internacional ndo ha lugar a rendas dos factores porque a mobilidade
intersectorial assegura que a remuneracao seja igual em todos os sectores e igual ao custo de oportunidade do
seu emprego. S6 no modelo de factores especificos e s6 em termos de curto prazo € que a teoria tradicional
admite a diferenca intersectorial das remuneracdes dos factores. Sobre esta questdo, ver Faustino (1994, cap. 1,
ponto 1.1.3 ecap. 2, ponto 2.7.1.3).

9 A autorafez esta caracterizagio so para os sectores exportadores de alta tecnologia



semelhante por parte do pais estrangeiro. O objectivo do Governo consiste em alterar o conjunto
das acghes credivels das firmas nacionais ( funcdo de reaccdo) de forma a dterar ao nivel da
indlstria o equilibrio ( ndo-cooperativo) internacional afavor das firmas nacionais ( dedocacéo para
adireita dafuncdo de reaccdo). Ao actuar em primeiro lugar ( hipdtese fundamental dos modelos de
Brander e Spencer) o governo naciond faz com que as firmas nacionais fiquem na posicéo de lider(
firmalider de Stackelberg);

- atecnologia das firmas dos sectores estratégicos deve possibilitar um efeito de difusdo tecnoldgica
de molde a favorecer toda a economialmas somente a economia naciond).O Governo deve
favorecer atransferéncia de tecnologia para as firmas nacionais. A existéncia de economias externas
ligadas as indidtrias de dta tecnologia justificam que o Governo promova estes sectores e 0s
a)oielO;

- 0s custos dos factores dos sectores subsidiados ndo devem, no inicio, sofrer qualquer aumento,
caso contr&io a vantagem inicid disspar-se-ialsso exige ou que a sindicdizacdo no sector sga
fraca, elou que os trabahadores tenham participacdo nos lucros, €ou que a oferta de quaquer
factor ndo sgafixa

Em sintese, podemos dizer que o sector edtratégico deve ter, entre outras, as segintes
caracteristicas, para poder potenciar a gjuda governamentd : (i) ter uma estrutura oligopolista de
molde a permitir o gproveitamento de economias de escaaj(ii) ter barreiras a entrada elevadas de
molde a que os ganhos resultantes das economias de escada ndo desaparecam com a entrada de
novas firmas; (iii) 0 investimento em 1&D deve ser a principa orientagdo estratégica das firmas do
sector de molde a que a guda do governo, para dém de reforcar as barreiras a entrada, sgja vista
como um meio de beneficiar a economia como um todo através do efeito de difusio tecnoldgica
(economias externas devido a rapidez da circulagdo da informago, que impede que as firmas
inovadoras retenham os seus segredos durante muito tempo). Ou sgja, 0 sector € estratégico porque
tem potencialidades para se gpropriar (ou para disputar), com a guda governamental, de uma parte
das rendas monopolistas. Note-se que a definicdo de sector estratégico esta condicionada pela
teoria subjacente: a teoria da politica comerciad em concorréncia imperfeita. Neste sentido, o
sector ndo € estratégico SO porgue gera economias externas - como € 0 caso do apoio ao sector
edtratégico na teoria da politica comercid em concorréncia perfeita, - embora os decisores da
politica comercid estratégica possam, também, invocalas.

Os instrumentos de politica comercial preconizados s&o: o subsidio a producéo, o
subsidio a exportacdo, o subsidio a 1&D e o subsidio a0 capitd . O subsidio a exportacéo €
preferivd ao subsidio a I&D do ponto de vista da afectacdo dptima dos recursos (Spencer e
Brander ,1983), mas devido as regras do GATT o subsidio a1&D , ou uma combinacdo dos dois
ingrumentos, continua a ser o ingrumento privilegiado.

2- Argumentosafavor e contraa politica comercial estratégica

Os defensores da politica comercid estratégica gpresentam os seguintes argumentos:

10A s economias externas a firma mas internas a indastria significam que o custo marginal da firma é superior ao
custo marginal social (custo de oportunidade) . Nesta situagdo em que a indUstria tem um custo marginal inferior
ao da firma, a producdo da indUstria em concorréncia perfeita é inferior a producdo socialmente 6ptima. Como as
firmas de outros sectores beneficiam das actividades dos sectores onde ha economias externas - veja-se 0 caso
das industrias de alta tecnologia em que o beneficio privado € menor que o beneficio social- justifica-se o
subsidio a essas indUstrias. Embora, conceptualmente haja uma diferenca entre a economia externa e a renda
ambas sdo utilizadas parajustificar a politica comercial estratégica.



- Neo-argumento da tarifa dptima, ou argumento da transferéncia de renda( shifting rents).

Defensave numa situacdo em que a indUstria estrangeira tem poder de mercado( Cf.,Spencer e
Brander, 1983 e 1985). A semehanca da tarifa Optima justificada pela teoria das distorcdes

enddgenas - concretamente no caso de uma distor¢do externa - se 0 pais for suficientemente grande

para influenciar os pregos internacionais entdo pode utilizar uma tarifa para extrair parte da renda a
empresa estrangeira. Este argumento s0 € vadido quando ha barreiras a entrada. Quando a entrada é
livre 0 lucro é norma e O se pode defender aiintervengo governamental com base nas imperfeigoes

do mercado-teoria das distorgdes endogenas. (Cf., Venables ,1984,CEPR,WP,N° 9). Por outro

lado na teoria das distorcfes enddgenas 0 aumento do bem estar naciona advém de uma restricéo

a0 comércio, com consequente melhoria dos termos de troca para o pais( no caso do pais grande

poder influenciar o preco do bem exportado a politica dptima seria um imposto sobre esse bem) ao

passo que o nec-argumento da tarifa dptima de Brander e Spencer em vez da tarifa defende-se

sempre um subsidio, com a conseguente deterioracdo dos termos de troca para o pais e aumento do

comércioll . A diferenca reside s no facto de passarmos de mercados em concorréncia perfeita
para mercados em concorréncia imperfata ;12

- Neo-argumento da indistria nascentel3 (Cf. Brander ,1988). Como se pretende desenvolver

sectores que tém um efeito dinamizador sobre o0s outros sectores e sobre o rendimento naciond

entdo é defensavel a guda do Governo até que a indistria sgga competitiva. A tarifa vai permitir o
aumento do preco doméstico e a entrada da empresa naciond no mercado. H4 aumento da
ineficiéncia devido a entrada do produtor naciond, mas considerase que edta ineficiéncia €

temporéria.( Cf., Brander 1988, Brander e Spencer, 1984a e 1984b e Krugman, 1984);

- Os modelos de comércio internaciona baseados na concorréncia perfeita foram ultrapassados
pelos novos model os baseados nos rendimentos crescentes a escala e na concorréncia imperfeita E
estes novos modelos ddo o suporte tedrico a intervencdo governamental no dominio da politica
comercial com vista a aumentar o rendimento naciona. Embora os termos de troca se deteriorem

para o pais que subsidia e o bem estar mundia diminua, o bem estar naciona pode sempre aumentar

porque na Situacdo de concorréncia imperfeita o preco excede o custo margina das exportacOes.

Ou sga no find, embora o subsidio & exportacdo subsidie 0s consumidores estrangeiros, o

aumento da quota de mercado mais do que compensa a deterioracéo dos termos de troca : 0

acréscimo de producdo é sempre vendido acima do custo marginal( Brander e Spencer, 1985);

-A teoria das distorgdes endogenas € insuficiente e esta ultrapassada: as falhas do mercado ndo

sdo0 uma questdo secundaria mas fundamental. Ou sga, 0 preco € maior que o custo de

oportunidade na generdidade dos mercados devido a sua estrutura oligopolista;

- H& que ter em conta a interaccéo estratégica das firmas oligopolistas nos mercados mundiais e 0s
gpoios gque 0s governos estrangeiros dao as suas firmas. o comércio livre unilateral ndo é

defensavel;

-Os produtos das industrias de alta tecnologia beneficiam as outras indUstrias através das

economias externas. Devido as baredras exigentes a0 invetimento por parte dos paises

11subsidio a exportagéio ou subsidio as actividades de |& D, por impossibilidade de subsidiar

directamente a exportacdo devido asregrasdo GATT.

12 peter Neary(1991) considera que o shifting profits ( ou shifting rents) das firmas estrangeiras para as firmas
nacionais - com consequente aumento do bem estar nacional - através do subsidio as firmas oligopolistas s6 é
uma politica de intervencéo éptima quando as firmas concorrem pelas quantidades (modelo de Cournot) e o
governo escolhe o valor do subsidio antes das decisdes estratégicas,quanto a quantidade a produzir, tomadas
pelas firmas. Se a hip6tese quanto ao timing da decisdo de subsidiar se alterar e se considerarmos o custo de
oportunidade dos fundos publicos as conclusdes seréo diferentes (ver ponto 3.3).

130 argumento da indistria nascente baseia-se na correccdo de uma distorcéo temporéria que desapareceré
com o tempo: aindistria nascente tem de suportar uma situagdo competitiva desvantajosa face ao concorrente
estrangeiro jainstalado.



egtrangeiros s com o apoio do governo nacional € possivel desenvolver as indistrias de alta
tecnologia: sem apoio governamenta o risco € muito elevado;

- O crescimento econémico do Japao e a sua trandformacéo em pais de ata tecnologia sO foi
possivel devido ao gpoio do governo japonés as indlstrias estratégicas,

- A propria realizagdo do mercado interno pela CEE com todas as medidas contidas no livro
branco degtinadas a gpoiar a investigacd e desenvolvimento ao nivel comunitario e todo o
movimento de aquisicies e fusdes que desde 1986 se iniciou é o0 reconhecimento de que as
empresas necesstam de uma certa dimensdo para poderem gproveitar as economias de escala e
necessitam de gpoio na area da |&D para poderem competir com as grandes firmas multinacionais
do Japédo e EUA.

Argumentos contra a politica comercid estratégical4

- Os efeitos da estratégia do Governo sobre o comportamento estratégico das firmas ndo sao

faceis de prever: o contexto € de incerteza e tudo depende da forma como é modeizado o

comportamento estratégico das firmas,

-Os resultados dos modelos de Brander e Spencer dependem da condi¢do fundamenta das funcdes
de reaccéo das firmas serem negativamente inclinadas - 0 que permite que o aumento da producéo

devido ao subsidio a exportacéo dedoque afuncéo de reacdo dafirma naciona paraadireitacom a
consequente diminuicdo da producdo da firma estrangeira. Ora esta condigdo, como os proprios
autores referem, pode ser violada ... if demand is very convex”( Brander e Spencer, 1985, p.86);1°

- Subsidiam+se 0s vencedores: 0s sectores onde ja se verificam rendas ndo necessitam de guda
governamental. Por outro lado ndo se contabilizam as perdas dos perdedores,

-Subsidiam-se 0s sectores exportadores, 10go sdo as empresas voltadas para 0 mercado interno e
0s consumidores domésticos que vao ser prejudicados;

-Quem escolhe os sectores estratégicos? Se for 0 Governo é uma escolha palitica e, logo, sujeita a
influéncia dos lobbies econdmicos e politicos. Ha um reforco da classe burocrética em detrimento

dos mecanismos de mercado. Se a escolha for feita pelo mercado este indicara os sectores mais

fortes e estes ndo necessitam de gjuda: triunfam por S e a concorréncia abertaeled éindispensave a
Sua salide;

- Podem ser promovidas actividades que aumentam o rendimento e os lucros, mas que sgam

socialmente improdutivas. Estas actividades estéo gerdmente ligadas aos lobbies (importadores

ou exportadores);

-Nos mercados de concorréncia imperfeita h& gerdmente distorgdes internas e externas pelo que a
politica 6ptima nunca é sO a politica comercial isoladamente. Mesmo neste caso SO nos

mercados mundiais oligopolizados- que ndo s&o a maioria dos mercados - em que 0S pregos sao

superiores aos custos de oportunidade , O nestes mercados, € que é defensavel a intervencdo

governamental para aterar os precos ( € mesmo assim, SO considerando, por hipétese, que ndo ha

retdiacdo). Mas mesmo neste caso, e consderando o modelo mais simples de dois paises e duas

firmas a politica comercial optima difere radicalmente caso se considere o comportamento a

14Muitos destes argumentos encontram-se no livro editado por P. Krugman(1986). Ver, por exemplo, A. Dixit "
Trade Policy: An Agenda for Research”, J. Richardson " The new Political Economy of Trade Policy”, G.
Grossman" Strategic Export Promotion: A Critique". Sobre os argumentos pré e contra da politica comercial
estratégicaver, também, F. Manuel (1990).

15A inconsisténcia tedrica do modelo de Brander e Spencer veio a ser posta em causa por Eaton e Grossman
(1986), e as conclusdes do prério modelo destes dois autores foram postas em causa por Carmichael (1987) e
Gruenspecht(1988). Mais tarde Neary(1991) restabelece as conclusdes de Eaton e Grossman, utilizando uma
estruturatedrica, ligeiramente diferente. Estes resultados contraditérios serdo expostos no ponto a seguir.



Cournot ou o comportamento a Bertrand: no primeiro caso a politica 6ptima € um subsidio a
exportagdo e no segundo caso um imposto sobre a exportacdo(Cf. Eaton e Grossman, 1986);16

-A politica éptima pretende combater a distorcdo na sua fonte, mas a distor¢do” concorréncia
imperfeita dos mercados' € dificil de definir. Conforme Horstmann e Markusen(1992) a estrutura
imperfeita do mercado pode ser endogeneizada e dterada através da propria politica comercid;

- O argumento da indUgtria nascente foi ja utilizado pelos tedricos do comércio internaciond que
defendem o comércio livre;

- Os governos protegem os sectores de ata tecnologia mais por uma questdo politica - prestigio
nacional associado as actividades de 1&D- ou com o0 argumento das economias externas. Neste
ultimo caso nada foi adiantado em relacéo a politica comercid tradiciond;

-Na politica comercid edtratégica os primeiros movimento sfo fundamentais - o governo nacionall’
tem de sar 0 primeiro a jogar para poder dterar o equilibrio - 0 que implica um conhecimento
profundo sobre a situacdo dos sectores concorrentes. a informacao € a variavel estratégica e a
sua obtencdo implica custos elevados. Os defensores do neo-proteccionismo ndo incluem nos
seus céculos dos efeito sobre 0 bem-estar os custos da informacao;

- A retaliac8o por parte do pais estrangeiro fara diminuir o bem estar nos dois paises. Em que
condicdes ndo hd ameaca de retaliacd0? SO no caso dos outros parceiros comerciais ndo se
gperceberem dessas politicas ou serem fracos no sector ou sectores onde incide a politica comercia
edratégica. Mesmo neste Ultimo caso a retaliac@o pode ser feita utilizando outros sectores,

- A politicacomercid estratégica"forca' a dteracdo da especializagdo em vez de deixar que eta se
faca naturamente conduzida pelo padréo de comércio e pea afectacdo dptima dos recursos a nivel
mundial. Por outro lado, como a politica comercid estratégica é frequente nos trés grandes parceiros
comerciais( CEE, EUA e Japdo), a politica estratégica reforga o regionalismo e a integracéo
numa via neo-oproteccionista(liberdizacéo interna, mas reforgo da proteccdo em reacdo ao
exterior) em detrimento do multilateraismo e do reforgo do GATT e da OMC ( Organizacéo
Mundid do Comércio criada pelo Uruguay Round);18

-Os ganhos de bem estar sdo insignificantes ao nivel do pais,( e em termos internacionais o
equilibrio em comportamento ndo-cooperativo é subdptimo) pelo que mesmo que a politica
edtratégica sgja uma consequéncia do neo-proteccionismo por parte dos outros da nunca é
defensivel : a retaliacBo ndo compensa. SO os esforgos pea liberdizacdo do comércio sdo
defensaveis. 0s ganhos de bem estar resultantes da liberdizacdo do comércio em mercados de
concorréncia imperfeita ( aumento da concorréncia nestes mercados) s8o de facto grandes,
conforme prova o estudo de Venables e Smith(1988) em reaco aredizacéo do mercado Unico;

- O subsidio a exportagéo é um jogo de soma negativa em que os exportadores tomados no seu
conjunto acabam por perder. E preferivel um acordo negociado em que todos os paises desistem de
subsidiar as exportagles. a politica comercial estratégica € uma politica de second best, como o
étoda a politica de subsidios ;

-Os defensores da palitica comercia estratégica ndo levam em conta os efeitos redistributivos e
0s seus efeitos na coesdo social: subsidiam-se as indlgtrias de traba hadores dtamente quaificados

16Note-se que os proprios Brander e Spencer(1983) consideraram no seu modelo a possibilidade do Gltimo
estagio do jogo poder ser de concorréncia a Cournot (pelas quantidades) ou de concorréncia a Bertrand (pelos

17Veremos, no ponto a seguir, que o primeiro movimento tanto pode pertencer ao governo como as firmas
nacionais.

18Esta tese ndo é pacifica. Note-se que a criagio de uma unifo aduaneira leva , em geral,a dois fenémenos
contraditorios: criacao e desvio de comércio. No entanto é possivel que os paises membros da unido alinhem a
pauta exterior comum pela pauta mais baixa dos paises membros anterior a formacdo da unido aduaneira para
reduzir o fendmeno do desvio de comércio. Como a tendéncia ao nivel da CEE foi no sentido da diminuicéo da
pauta exterior comum podemos afirmar que, neste caso, o regionalismo conduziu aum reforco do multilateralismo.



( gerdmente, nos paises mais desenvolvidos, as indUstrias com maior intensidade exportadora) com
vista a aumentar o rendimento nacional per capita em detrimento dos sectores voltados para o
mercado interno (que concorrem com as  importagdes) intensivos em trabaho ndo quaificado ou
pouco qudificado;

- A implementacéo da politica implica custos el evados que devem entrar no caculo dos efeitos
sobre 0 bem etar: ha que subtrair esse custo aos excedentes do produtor e do consumidor;

- H& outras politicas aternativas a politica comercid estratégica que acangam os mesmos objectivos
de aumento de bem edtar sem os inconvenientes destac a politica anti-trust de regulagéo da
concorréncia; a politica de educacéo e formacdo profissona que permite aumentar a oferta de
traba hadores dtamente qudificados e, assm, a produtividade marginad do factor trabalho e do
proprio capitd; a politica de 1& D, que permite ainovacéo e difusio tecnol gica e, a0 mesmo tempo,
a resruturacdo dos sectores de uma forma dindmica; a politica macroecondmica monetéria e
orcamenta ;

- M. Porter tem uma posi¢cdo ambigua ( de acordo com a ambiguidade do seu conceito de
"vantagem competitiva naciond" ). Segundo Porter(1990) a politica governamental deve ser feita
de umaformaindirectal® com visa a criar um ambiente favoravel a generdidade das empresas e néo
a um numero restrito, considerado estratégico. Desta forma impede-se o fendmeno frequente da
habituacdo (dependéncia) as gudas governamentais. Por outro lado, para Porter, a politica
comercial estratégica sd tem um efeito positivo quando as vantagens competitivas do pais se
apoiam nas vantagens de custo ou quando o pais est4 na fase do esforgo de investimento em
capital fixo. Mesmo neste caso, todos os paises tendem a utilizar os mesmos modelos tedricos e
empiricos ( modelo de HOS e modelos de concorréncia imperfeita baseados nas economias de
escala), pelo que o resultado serd uma especidizacdo sensivel s dteraghes de precos e criacdo de
capacidade produtiva em excesso nas mesmas industrias e segmentos (Cf. Porter,op. cit., pp. 674-
675). Para M. Porter s8o os model os baseados nos custos relativos em factores e nas economias de
escada que judtificam o "us versus them" da politica comercid estratégica e a concepcdo de que a
vantagem competitiva nacional € um jogo de soma nula2® A politica comercid edtratégica néo
resolve o problema de passar para 0 estédio superior da vantagem competitiva baseada na inovacéo
e melhoria constante da produtividade factorid, pois esse esforgo deve ser feito, no essenciad, pelas
empresas e ndo pelo Governo. "Too much government support aso makes it difficult to persuade
industry to invest and take risk without it"(p. 682).

Em sintese, e como poaliticas dternativas temos. 0 aumento da dotacdo em capita humano
nos seus Vi os nive's de quaificacdo, o aumento das despesas em educacdo em percentagem do
PIB, 0 aumento das despesas privadas ( das empresas) em investigacdo e desenvolvimento?! | a

19"Policy must shift to much more indirect forms of government assistance designed to support efforts by any
industry to upgrade its demand conditions, human resources, and scientific expertise. Government also has a
legitimate and important role in encouraging the development of particular skills or technologies that are
important to upgrading in a substantial number of industries* (Porter, 1990, p.675).

20N %o deixa, contudo, de ser sintomético que os geo-economistas da Administragdo Clinton utilizem o conceito
de "competitividade nacional" - identificando o pais como uma espécie de empresa- para defender medidas neo-
proteccionistas no ambito da politica comercial estratégica. Por outro lado, ha a ressaltar que os modelos de
concorrénciaimperfeitando se baseiam sd nas economias de escala : asimperfei¢cdes do mercado que levam asua
estrutura imperfeita podem ser,também, devidas a diferenciacdo do produto ( tanto pelo lado da oferta como pelo
lado da procura), as barreiras a entrada, aos custos de informac&o. Por outro lado, ainda, os fendmenos de
integracdo - como a actual comunidade europeia - possibilitam o aproveitamento de economias de escala sem que
isso implique, necessariamente , a adopgdo de uma politica comercial estratégica por parte dos agrupamentos
regionais.

21pensamos que o esforco principal da|&D deve ser conduzido pelas empresas e ndo pelo Estado: séo elas que
sabem quais os processos de fabrico a alterar, que alteragfes introduzir nos produtos e que alternativa escol her
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melhoria das rel agdes de trabalho e um espirito empresarial moderno, aberto , dindmico e flexivel. E
edtas politicas ndo distorcem a afectacdo dos recursos como sucede com a politica comercia
edratégica

Podemoas, também, em relacéo a Portugd levantar as seguintes questfes:
- a edtratégia de um dado Governo tem que ter em conta ndo SO 0S outros sectores no pais ( e na
Comunidade Europeia) como a estratégia dos outros parceiros comerciais. Portugd tem autonomia
para desenvolver uma estratégia comercial independente dos outros paises da CEE?
- 0s ganhos do comércio de paises abertos como Portugal, advém mais do aumento da quota de
mercado nos outros paises do que da restricdo das importages de paises terceiros. Assm, a nossa
edratégia de desenvolvimento continuara a ser ado crescimento baseado nas exportagdes ( export-
led-growth)? Uma estratégia neo-proteccionista paraa CE , logo para Portuga, ndo é vantgjosa
SO para 0s sectores importadores e/ou SO para as empresas ineficientes?
- 0 gustamento estrutural de Portugal e da CE deve ser feito protegendo sectores considerados
edtratégicos, embora estggam numa situagdo competitiva desvantgjosa? Como nos diferentes paises
da Comunidade a Situacdo dos sectores ndo € amesma, quem vai escolher esses sectores?
- poderd haver concorréncia interna ao nivel da CE- pressuposto bésico da realizacdo do Mercado
Unico - e protecgio ao nivel externo? No caso afirmativo a justificacio tedrica ndo servira também,
para consumo interno? Ou sga, ndo poderdo os paises menos desenvolvidos, como Portugd,
Grécia e Egpanha, Uutilizar 0s mesmos argumentos para e aproximarem dos paises mais
desenvolvidos da CE? Neste caso a propria redizagio do Mercado Unico néo estaria posta em
causa?

Em conclusdo: a questéo "comeércio livre versus politica comercid edratégica’ ndo esta,
ainda, resolvida ao nivel dos principals tedricos do comércio internaciona , que continuarédo a
influenciar num sentido ou no outro os decisores da politica econdmica tanto nos EUA como na
CEE e Japdo. Por isso, Krugman(1987) e Bhagweti(1989) voltaram a questionar a pertinéncia da
defesa do comércio livre como politica éptima. Krugman, embora defenda que "...free trade is not
passt...Its status has shifted from optimum to reasonable rule of thumb"(p.132). Ou sgareservalhe
pouco mas que um lugar meramente académico . Para ee , nos Ultimos dez anos os modeos
baseados na concorréncia imperfeita suplantaram os modelos baseados na concorréncia perfeita e
puseram em causa a explicacdo do padrdo de comércio atraves das vantagens comparativas??, e,
para aém diso, moddos ... dso open the possbility that government intervention in trade via
import redtrictions, export subsdies, and so on may under some circunstances be in the nationa
interest after dl."(p.132) E, mais adiante, conclui escrevendo que' To say that is difficult to formulate
the correct interventionist policy is not a defense of free trade, however"(p.141). Para Krugman os
argumentos dos criticos da politica comercid edratégica resumem-se a trés, a saberi(i) é
impossivel  definir politicas intervencionistas correctag(Uteis) devido as dificuldades de dados
empiricos para congtruir 0s modelos baseados na concorréncia imperfeita;(iijos ganhos resultantes
do neo-proteccionismo desaparecerdo com a entrada de novas firmas no mercado que levam a que
0s lucros supranormais sgam nulos, (iii) a condderacdo do equilibrio gerd, ao levar em
considerac@o tanto os sectores estratégicos como 0s sectores ndo apoiados, pde em divida os

entre inovar ou copiar. Assim, a criagdo dos centros tecnoldgicos néo €, na nossa opinido, a melhor forma de
ajudar al&D das empresas. A haver uma politica industrial de subsidio a 1&D conduzido pelas empresas (ou
seja, ja iniciado pelas empresas) ele deve ser temporario, com objectivos claramente definidos e o seu nivel
definido ex ant , ou segja, antes que as empresas decidam o nivel de produgdo. Como as nossas empresas séo, em
geral, price-taker ndo ha o perigo delas reflectirem nos precos a " necessidade" de um subsidio maior.

22Também esta quest&o ndo é pacifica. Recentemente A. Deardorff(1994) extendeu alei da vantagem comparativa
asituagbes em que se verificam distor¢des enddgenas (caso do poder de monopdlio).
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ganhos em termos do pais e aumenta as dificuldades referidas em (i). Como vimos, 0s economistas
gue defendem a gplicacéo politica da nova teoria minimizam as dificuldades e defendem que os
ganhos adicionais dos sectores edtratégicos araves da apropriacdo de rendas das firmas
oligopolistas estrangeiras mais do que compensardo as perdas dos sectores menos eficientes e os
subsidios atribuidos. Quanto a ameaca de guerra comercia, ela ndo é inevitdvel desde que os
Governos ndo caiam no dilema do prisioneiro : neste caso a estrutura do jogo € tal que cada pais
fica melhor intervindo se 0 outro néo intervier, mas ambos ficariam mehor se nenhum deles tivese
intervido. A melhor maneira de evitar a armadilha do prisioneiro € intervir de forma minima e
discreta de forma a impedir a retaliacdo. Ou sga, para os tedricos da politica comercial

edratégica as empresas oligopolistas e as rendas monopolistas sBo uma redidade,

independentemente de se preferir a concorréncia perfeita a concorrénciaimperfeita?s. A questéo esta
em saber se 0s governos vao deixar as empresas estrangeiras apropriarem-se de todas as rendas a
custa dos consumidores nacionais ou se vao disputar a partilha dessas rendas,gudando as suas
empresas a obterem a escada minima de eficiéncia ou protegendo-a através de barreiras a entrada
contra as empresas estrangeiras.

Bhagwati argumenta que a teoria do comércio internaciond ndo considera que 0 COmércio
livre sgja sempre a politica Optima: dai a teoria das distorges enddgenas e do bem estar. Por outro
lado ha que dertar os decisores da politica econdmica para a multiplicidade de instrumentos
consoante os modelos teoricamente considerados e para a distinggdo  entre beneficio para as
indUstrias consideradas estratégicas e apoiadas e beneficio gerd para o pais, que tem de ter em
conta que os rendimentos ganhos por uns sectores poderdo ser contrabalancados pela diminuicéo
dos rendimentos dos outros?# . Ou sgja, as medidas neo-proteccionistas podem alterar a reparticdo
do rendimento a favor de certos trabahadores (os mais qudificados) e a favor dos investidores dos
sectores protegidos, mas 0 aumento dos precos ao nivel nacional prejudicard os consumidores e a
reafectacdo dos recursos ndo sera dptima segundo Pareto. Além disso, a ameaca de retaliac@o € red
€ nao pode ser iludida

Recentemente, Krugman(1994a) tomou uma posi¢éo clara contra os strategic traders e
adoptou o ponto de vista de um defensor moderado do comércio livre, baseado nos dois
argumentos seguintes. ... over the course of the last ten years a massve internationa research
program has explored the prospects for strategic trade policy. Two broad conclusons emerge. First,
to identify which industries should receive dtrategic promation or the gppropriate form and level of
promoation is very difficult. Second, the payoffs of even a successful strategic trade policy are likely to
be very modest (...) (p.202). A "cruzadd' de Krugman contra a tese neo-proteccionista contida no
subtitulo do livro Head to Head de Lester Thurow(1992) 25 € tanto mais relevante se recordarmos
gue uma das autoridades referidas no livro de L. Thurow em defesa das suas teses é precisamente P.
Krugman. Na nossa opinido, Krugman manteve de inicio uma posi¢do ambigua: para nés, so gpés a
recente polémica com Thurow(1992) e Laura Tyson(1992) é que a posi¢do de Krugman se tornou
clara26

23 situacdo paradoxal(ou aparentemente paradoxal) é que tanto os criticos como os defensores da politica
comercial estratégica sdo tedricos neocléssicos, tendo todos a posicdo comum de que fora da teoria das
distorcGes enddgenas qual quer intervencéo do Estado diminui a eficiéncia na afectacdo dos recurso e diminui o
bem estar mundial.E como se os defensores da politica comercial estratégica ndo acreditassem no
"desarmamento " (estratégico ) por parte dos principais parceiros comerciais, CEE, EUA e Japdo e 0 GATT nédo
fosse mais que umajogada (ou simulag&o de jogada).

24 transferéncia de recursos provoca escassez e 0 aumento dos pregos dos factores nos sectores ndo
protegidos diminui-lhes a capaci dade competitiva.

25 O subtitulo é " The Coming Economic Battle among Japan, Europe and America'.
26pgr exemplo, em P. Krugman(1990, p.153) podemos ler: "My own proposal is that we adopt an explicit, but
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Na nossa opinido, qualquer modelo por mais sofisticado que sga ndo pode prever todo e
qualquer tipo de resposta dos principais parceiros comerciais: ha sempre uma margem de incerteza
e a posshilidade de moddizar um novo jogo com novas jogadas e novos resultados. Se
adicionarmos a iss0 o facto dos principais estudos empiricos concluirem por ganhos de bem estar
(em termos liquidos) insignificantes ndo é dificil a opcdo pela liberdizacdo do comércio. Ou peo
menos, ndo € dificil a nossa opcéo de defensor moderado do comércio livre: ha sempre que ter
em consideracdo as distorgdes enddgenas do mercado e a necessdade da politica comercia
(indudtrid) para as corrigir bem como a posshbilidade de utilizar a politica comercia edtratégica
como arma de dissuasio/persuasio. E sempre preferivel chegar a acordo para diminar as barreiras
tarif&rias e ndo-tarifarias e outras dificuldades de acesso aos mercados a enveredar pelo
Neoproteccionismo.

3- Modelostedricos que demonstram que a politica comer cial estratégica aumenta/diminui o bem estar nacional

Nunca é demais referir que em qualquer teoria as conclusdes vaem o que as hipdteses
permitem, que a hipGtese € tanto mais importante quanto mais corresponde a uma regularidade
empirical a ndo verificacdo empirica de uma hipotese ndo invalida a propria teoria , embora Ihe
diminua a sua utilidade prética) e que as conclusdes S0 S0 robustas se elas ndo se dterarem
grandemente quando se ateraagumadas hipoteses do model o tedrico.

Por outro lado € reconhecida a dificuldade da especificagdo de modelos econométricos
baseados nos model os tedricos da politica comercid estratégica. A técnica utilizada € a técnica da
cdibracao?’” sendo os resultados condicionados pelos dados disponivels relativos a certos
parametros fundamentais- como as economias de escala e as easticidades da procura- bem como
pelo comportamento estratégico das firmas - geramente assume-se comportamento a Cournot ou a
Bertrand- e ainda pelo modelo de equilibrio parcid utilizado.

Seguindo Helpman e Krugman(1989, caps. 5 e 6 ) podemos considerar a politica comercia
edtratégica sobre as exportacoes e a politica comerciad estratégica sobre as importagdes.Em ambos
0s casns condderase os efeitos da politica diginguindo o comportamento a Cournot do
comportamento a Bertrand das firmas28 Os modeos que apresentamos, de forma sintética e

limited, U.S. industrial policy. That is, the U.S. government should make a decision to frankly subsidize a few
sectors, especialy in the high-technology area, that may plausibly be described as "strategic", where there is a
perceived threat from Japanese competition. It is possible that the costs of such a policy would exceed its
economic benefits"

27Segundo Smith e Venables (1988, WP,N° 233,p.9) a técnica da calibracéo segue o seguinte procedimento:" First,

values of parameters of the model are obtained from secondary sources, where these are available. Second, base
year values of endogenous variables of the model are obtained. Third, values of the remaining parameters(and

other endogenous variables) are calculated such that the base year observations are an equilibrium of the

model.". A técnica da calibragdo adapta, assim, 0 modelo tedrico de equilibrio parcial,algumas hipdteses, aos

dados disponiveis . Segundo o0 nosso conhecimento, em Portugal os estudos empiricos no &mbito da politica
comercial( efeitos da alteracdo tarifaria) em concorréncia imperfeita tém sido feitos por Cristina Corado (1990,

1991), seguindo a metodologia dos estudos feitos por A. Smith e A. Venables(1988). C. Corado utilizou as

estimativas de Pratten(1988) para as economias de escala e as estimativas de Piggot e Whalley (1985) para a
elasticidade da procura. Para o célculo do nimero de firmas representativas em cadaindustria ,Corado, utilizou o

inverso do indice de Herfindahl (ver , para a justificagdo do célculo deste nimero, S. Martin, 1988,p.102).

Recentemente Jodo P. Filipe (1994) fez uma aplicagdo semelhante aos sectores do vestuario e do calgado em
Portugal.

28N os model os que apresentamos,a seguir, ndo incluimos os model os baseados na teoria dos jogos: 0s jogos
com repeticdo infinita. Tal como outras pistas, que indicamos ao longo datese, sdo ideias de trabalho que ficam a
aguardar disponibilidade de tempo. Segundo Brander, in P. Krugman(ed) (1986) a estratégia vencedora nos
estudos empiricos é aestratégia "tit for tat", ou seja, 0 primeiro movimento € o da cooperagdo e nos movimentos
seguintes o jogador faz o que o jogador rival fez . A estratégia "tit for tat" € uma estratégia bilateral - adequada a
politica comercial estratégica - mas incompativel com o espirito multilateral do GATT, que ndo contempla,
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cronoldgica, pretendem dar umaideia da dificuldade em se chegar a conclusdes seguras do ponto de
vigta tedrico. Tudo esthd em aberto: os resultados da politica comercid dependem da estrutura do
mercado, do tipo de concorréncia entre as firmas, do timing de actuacéo dos jogadores ( firmas e
governos) e da dimensdo tempora do jogo.2°

3.1- Osmodelo de Brander e Spencer , de Dixit e Grossman e de Beath-K atsoulacos-Ulph

O modelo de Brander e Spencer30 considera que em cada indidtria SO existem duas
firmasuma em cada pais. Ambas as firmas exportam toda a producdo para um terceiro mercado e
tém um comportamento a Cournot. Na auséncia de politica comercial o ponto de equilibrio € dado
pelainterseccdo das duas fungdes de reacgdo. Suponhamos que devido as condigdes de custo e de
procura a funcdo de reaccéo da firma naciona € mais inclinada (em termos absolutos) qua a funcéo
de reaccdo da firma rival. Nesta situacdo um subsidio a exportacdo por parte do governo naciona
faz dedocar a sua funcdo de reaccdo para a direita levando ao aumento da produgéo da firma

nacional a custa da reducdo da producéo da firma estrangeira, e ao aumento do rendimento naciond
31

explicitamente ,0 instrumento da retaliacao.

29 Todos os modelos que apresentamos a seguir séo modelos que consideram um Gnico periodo de tempo.
Recentemente Theodore To (1994) considerou 0 mesmo modelo de duopdlio, mas introduziu um segundo
periodo de tempo. Isso permite-lhe introduzir a hipétese da quota de mercado detida pelas firmas no primeiro
periodo afectar os lucros das firmas e o bem estar nos periodos seguintes. Essa hip6tese assenta na ideia de
switching costs - custos de transac¢do e de informag@o quando os consumidores mudam de fornecedor -
associados ao comportamento dos consumidores. Assim quando os switching costs sao significativos e a
concorréncia é a Bertrand o governo subsidiara as exportagbes no primeiro periodo para fidelizar os
consumidores e aumentar a quota de mercado da firma nacional. No segundo periodo o governo pode langar um
imposto sobre as exportagdes recuperando a despesa com o subsidio. Num modelo a n periodos - néo
formalizado por T. To - ha a intuicdo de que o governo deve subsidiar nos n-1 periodos e langar o imposto no
ultimo periodo. A ideia do switching cost podera constituir uma explicagdo tedrica para 0 dumping que as
empresas japonesas teriam praticado nos EUA no sector da electrénica nos primeiros anos: o objectivo era
ganhar quota de mercado e fidelizar os consumidores norte-americanos. A introdugdo de véarios periodos no
modelo, com a consideragdo dos custos de informagéo vem dar outra importancia a quota de mercado e recoloca,
novamente, o problema da politica éptima ser um subsidio ou um imposto a exportacao quando a concorréncia se
faz pelos precos num modelo de duopdlio. Como o préprio TO refere, o learning by doing é outra forma de
introduzir aimportancia da quota de mercado num modelo de n-periodos.

30p, K rugman (1989,ponto 5) fez jaum survey sobre as principais contribuicdes tedricas no dominio da politica
comercial estratégica, pelo que nés nos limitamos aqui as conclusdes essenciais desse survey .

31Neste modelo o rendimento nacional é identificado com os lucros da firma e estes lucros mais do que
compensam o montante do subsidio. Note-se que esta conclusdo da politica éptima ser um subsidio a exportagéo
na situacdo de duopdlio € a oposta a politica 6ptima de imposto sobre a exportacéo no caso do pais grande e na
situacdo de concorréncia perfeita. Note-se que no caso do imposto o objectivo da politica comercial € melhorar
os termos de troca do pais ao passo que no caso de um subsidio a exportacdo o efeito directo € a deterioracéo
dos termos de troca do produto subsidiado. Dai o interesse suscitado pelo modelo e conclusdes de Brander e
Spencer.Note-se , contudo, que no modelo de Brander e Spencer a deterioracdo dos termos de troca é
compensada pelo aumento dos lucros da firma doméstica. Como o modelo é a Cournot e o subsidio (& produgéo)
é fixado ex-ant o aumento da producdo da firma doméstica ao levar a diminuicdo da producdo da firma
estrangeira pode ter um efeito indirecto de melhoria dos termos de troca numa fase posterior(Cf. Neary, 1988).

Recentemente, Andrew Dick (1993) introduziu no model o de Brander e Spencer(1985) a hip6tese, redlista, de parte
da producdo doméstica dos sectores considerados estratégicos ser feita por filiais de multinacionais( ou haver
participagdes cruzadas no capital de ambas as firmas) e concluiu que o subsidio éptimo a exportagdo era muito
inferior(47%) ao que seria sem essa hip6tese. O investimento directo estrangeiro cruzado funciona como uma
parcela negativa no efeito profit-shifting e desencoraja o subsidio :h&4 uma parte do subsidio que vai para os
accionistas estrangeiros e , a0 mesmo tempo, 0s accionistas nacionais com participagdes na empresa estrangeira
perdem devido a transferéncia dos lucros.Esta concluséo de A. Dick possibilita mais um argumento aos criticos
da politica comercial estratégica: a consideracdo do IDE torna a politica comercial estratégica ainda menos
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Krugman(1989,p.1203) destaca o facto do principio subjacente a0 modelo ser o de
dissuadir a entrada de novas firmas,que é dcancado quando as firmas investem em excesso de
capacidade produtiva, peo que o mesmo resultado pode ser alcancado mediante o subsidio ao
investimento e/ou subsidio &1&D: € o caso do modelo de Spencer e Brander (1983).

Eaton e Grossman(1986), no contexto dos modelos de variagdo conjectura, ressaltam que
estes resultados de Brander e Spencer dependem crucialmente da hipétese das firmas se
comportarem a Cournot. Se as firmas se comportarem a Bertrand e se se verificar a Situagéo da
funcéo de reaccéo da firma doméstica ser mais inclinada do que a da firma estrangeira a politica a
seguir pelo governo € o do imposto a exportacao e ndo o subsidio(o aumento do preco da firma
doméstica leva a aumento do preco da firma estrangeira).32 Neste caso - imposto sobre o bem
exportado, ou dito de outra forma, um subsidio negativo a exportacéo- ndo haveria o perigo da
retaliacéo.33

Dixit e Grossman(1986) realcam o facto do subsidio a exportacdo no modelo de Brander e
Spencer desempenhar um efeito positivo no rendimento naciona porque ao baixar o custo margind
do exportador naciond essa palitica condtitui a mesmo tempo uma ameeaca credivel para a firma
concorrente estrangeira. Mas isto € assm porque 0 modelo é de equilibrio parcial e ndo de
equilibrio geral. No modelo de equilibrio gerd a expansdo de uma indldtria € feita a custa dos
recursos das outras indidriass do pais e a dimuicdo do custo margind na indigtria
edtratégica(subsidiada) leva ao aumento do custo marginal nos outros sectores nacionais.

Dixit e Grossman congruiram um modelo em que Vérias indUgtrias oligopolistas concorrem
pelo factor escasso Capita Humano ( s cientistas , neste modelo) e demonstram que um subsidio a
exportacdo a um desses sectores leva hecessariamente a contraccdo dos outros. Logo o subsidio sb
aumenta o rendimento nacional s2 0 aumento dos lucros do sector subsdiado mais do que
compensar a contracgao dos outros sectores.

Uma posicéo critica em relacdo as conclusdes dos modeos de Brander e Spencer €
Jtambém, defendida por Beath, Katsoulacos e Ulph(1988).Estes autores utilizam um modelo de
duopdlio para andizar os efetos do subsidio a 1&D . Consderan que ha duas varidves
fundamentais que explicam o investimento em 1&D: o incentivo ao lucro (definido como a diferenca
entre o lucro corrente e o lucro que a firma obtém se for a Unica a introduzuir a inovacéo) e a
ameaca da concorréncia ( definida como a diferenca entre os lucros da firma se elainova primeiro e
os lucros que a firma obtém se deixa a firma rivd inovar em primero lugar). Concluem -
contrariamente a Brander e Spencer para quem os subsidios a 1&D sfo ,em gerd, benéficos - que
"The only circumgtances in which the subgdizing country gains is when the rdaive magnitudes of the
profit incentive and competitive threat are different for the two firms'. Ou sga, se a ameaca da
concorréncia domina o incentivo ao lucro em ambos os paises entdo o subsidio provocara o
aumento dos esforgos de 1&D por parte da firma riva e este processo levard a um excesso de
investimento em 1&D por parte de ambas as firmas. Se, por outro lado, o incentivo ao lucro
dominar a ameaca da concorréncia nos dois paises entdo ambas as firmas desgjardo
comportar-se como seguidoras, deixando a firma riva os custos do investimento em 1&D. Se o
incentivo e a ameaca forem idénticos nos dois paises entdo em vez do subsidio 0 governo devia
lancar um imposto sobre as actividades de 1&D. Logo, considerando todas estas hipéteses os

atractivaa a somar a dificuldade em identificar os sectores estratégicos temos a dificuldade adicional de
determinar ndo sb o instrumento dptimo como o seu nivel dptimo.

320 subsidio a exportago levaria ao aumento da exportacéo tanto da firmanacional como da firma estrangeirae a
uma posterior queda dos precos reduzindo os lucros e o rendimento nacional.

330 ponto comum das duas politicas - subsidio ou imposto & exportagdo - é o objectivo estratégico do governo
de transformar a firma nacional numa firma lider a Stackelberg: a politica comercial desloca o equilibrio de Nash
paraum equilibrio tipo "firmalider de Stackelberg. O fim Ultimo do governo é a extracgéo de lucros supra-normais
asfirmas estrangeiras.
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autores concluem gue o modelo de Brander e Spencer € muito limitado e fortemente condicionado
nos seus resultados por ser um modelo de duopdlio & Cournot em duas etapas : fosse qual fosse 0
subsidio atribuido na primeira etgpa ( subsidio a1& D, subsido a producéo) ele faz baixar o custo de
producdo da firma na segunda etgpa levando a0 aumento da producéo da firma naciond e a
diminuicdo da producdo da firma riva. Logo as actividades de 1&D, no modelo de Brander e
Spencer ndo desempenham qualquer papd estratégico.

Os autores chamam, ainda, a atengdo para a seguinte Stuacdo: no caso da imitagdo ser
relativamente facil a prioridade na inovacdo deixa de constituir uma vantagem para
constituir uma desvantagem . E preferivel deixar as firmas rivais efectuarem as despesas na
investigacdo e desenvolvimento (1&D) e, a0 mesmo tempo, diminuir as suas proprias despesas em
1&D. Ou sga é preferivel ser seguidor a ser lider. Neste caso a palitica de subsidio a 1&D €
completamente indefensavdl.

Recentemente, Grossman e Helpman (1992) consderaram, também, esta distingdo entre
inovacao e imitacdo e concluiram que sO no caso em que os efeitos de difusdo tecnoldgica estdo
geogr aficamente concentrados e ndo sio acessiveis a todos 34 é vélida a afirmacdo de que o
avanco tecnoldgico inicial cria uma vantagem monopolistica que permite conquistar o
mercado ( teoria do ciclo do produto). No longo prazo e consderando os produtos de dta
tecnologia teriamos que estes paises com essa vantagem inicid acabariam por dominar todo o
mercado devido a que a diferenca de produtividade do trabalho qualificado néo cessaria de
aumentar em relacdo aos paises que ndo sao lideres tecnol dgicos.

No caso de haver difusdo tecnoldgica entre os paises desenvolvidos e 0s paises menos
desenvolvidos e da imitacdo ser fécil a questéo que se coloca no quadro da teoria do ciclo do
produto é:"..\Whet are the implications of Southern imitation for the strength of incentives to innovate
in the North?'(p.342). E, de acordo com o0 modelo de equilibrio gera, construido por Grossman e
Hepman, quanto maior a facilidade de imitacdo no sul menor € o incentivo para inovar e
produzir novos produtos no norte.

3.2- Os modelos de Venables e de Krugman

Hipoteses do modelo de Venables (1984):
- estrutura do mercado oligopolista;
- rendimentos crescentes a escalg;
-livre entrada e saida das firmas, o que implica lucros normais,
-cada firma depara com uma curva da procura negativamente inclinada;
-comportamento estratégico das firmas a Cournot.
Instrumentos da politica comercid:
- direito aduaneiro sobre as importacoes,
- subsidio a exportacéo.

340 que constitui a negacdo da hipétese fundamental do modelo de HOS - de fungdes de produco idénticas
para o mesmo bem em todos os paises - e um retorno as diferencgas tecnol égicas do modelo de Ricardo. Esta
posicdo de economias externas locais serviu de base ao conceito de "cluster” de industrias de M. Porter e aos
beneficios que os paises teriam se reforgassem a sua "clusterizagdo". S6 que historicamente ha paises que
"clusterizaram™" em industrias de alta tecnologia ( como € o caso do Silicon Valley na Califérnia EUA) e outros
paises, como Portugal, que "clusterizaram" em indUstrias tradicionais com téxteis,vestuario e calcado no Vale do
Ave, Braga. Neste caso a defesa da manutencéo e reforco da " clusterizagcdo” actual para aproveitar as economias
externas locais sO é benéfico para os EUA: para Portugal seria perpectuar o padréo de especializagdo baseado em
produtos intensivos em trabalho pouco qualificado e para os quais a dindmica da procuramundial é regressiva.
Por outro lado, a especializac@o dos paises tem outras determinantes para aém da clusterizacdo e da Histéria:
veja-se, por exemplo, o caso daindustria de moldes em Portugal: € apontada como exemplo e, na Marinha Grande,
ndo houve clusterizacao.
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Conclusdes:
- tanto o direito aduaneiro como o subsidio aumentam o bem estar do pais que os impde: esse
beneficio traduz-se em pregos mais baixos para os consumidores domésticos.

O modelo de Krugman(1984)"Import Protection as Export Promotion”

Hipoteses do modelo:
- modelo de duopdlio e cada firma produz um Unico produto homogéneo ou diferenciado;
- mercados oligopolizados e segmentados devido aos custos de transporte €/ou preferéncias dos
consumidores; 3>
- producdo caracterizada por economias de escaa internas a firma, estéticas ( curva do custo
margind decrescnte) ou dinamicas ( learning by doing);
- comportamento das firmas a Cournot

Conclusdes: se 0 governo proteger aindistria doméstica(quota ou tarifa) isso permitir-lhe-a
aumentar a sua quota de mercado domeéstica, obtendo economias de escala que lhe permitirdo numa
segunda fase conquistar quota de mercado no exterior. Quanto aos efeitos sobre o bem estar, eles
néo sfo analisados.36

3.3- O modelo de Car michadl-Gruenspecht-Neary

Carmichael (1987) retomou 0 modelo de Brander e Spencer(1985) e considerou que néo é
0 governo o primeiro jogador mas a firma exportadora. Assm, o nivel de subsidio s6 é fixado
apos o preco fixado pela firma exportadora ( gpds 0 contrato ser estabelecido entre a firma
doméstica e 0 comprador estrangeiro). Esta seria diés a pratica corrente do  Eximbank(Export-
Import Bank of the United States). O crédito a exportacdo do Eximbank dos Estados Unidos
funciona como um subsidio a exportacdo.Esse subsidio ad valorem é mais um subsidio ao preco do
gue a quantidade exportada pel o que o modelo tedrico mais adequado sera 0 modelo de Bertrand. E
neste modelo, como vimos, desde que 0 governo actue primeiro a politica Optima é um subsidio
negativo a exportacdo(um imposto). Para retomar as conclusdes de Brander e Spencer havia que
aterar a ordem da entrada em campo dos jogadores da equipa naciondl.

A diferencano timing de actuacdo do Governo e das firmas oligopolistas vai levar a que o
subsidio a exportagéo sga a politica Optima quando a concorréncia € a Bertrand: restabelece-se
assim a conclusdo de Brander e Spencer e resolve-se 0 problema apontado por Eaton e
Grossman(1986). O raciocinio econdmico € o seguinte: as firmas sabem que o0 governo concede um
subsidio a exportacdo( ao preco de exportacdo e ndo a quantidade produzida), mas que o nivel do
subsidio é fun¢do do prego de exportacéo, logo ndo esta fixado ex-ant .37 Por isso, as firmas
podem actuar primeiro fixando o preco e induzindo o nivel do subsidio que o governo pagard numa
segunda fase (ex- post ). As firmas podem, assim, inflaccionar o preco e determinar o
comportamento do governo de forma a que este conceda um subsidio maior. O objectivo da
firma é obter um lucro maior sem dterar 0 bem estar ( sem dterar a diferenca entre lucros e custo do
subsidio), ou sga, obter uma redistribuicdo interna do rendimento. Devido ao aumento do subsidio

35A hipotese de segmentacdo dos mercados permite que haja comércio intra-sectorial mesmo com produto
homogéneo devido a discriminacéo de pregos praticada por cada uma das firmas (dumping reciproco).

36N ote-se que K rugman n&o esté preocupado com possiveis utilizagdes politicas das suas conclusdes tedricas.
Note-se, também, que destas conclusbes ndo se poderia inferir medidas de politica neoproteccionista: falta a
andlise em termos de bem estar .

3736 haveria fixagdo ex-ant do subsidio se houvesse limites ao crédito a exportagdo, acordados
internacionalmente. Neste caso o0 governo voltaria a ser o primeiro jogador e voltaria a poder influenciar(alterar)
asvariaveis estratégicas ( preco e quantidade)das firmas.
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gue cobre 0 aumento do preco ndo temos dteracdo da quota de mercado nem ateracdo do
excedente naciona. Mesmo que o governo estrangeiro retaie adoptando a mesma politica a Situacéo
mantém-se. Dai que no modelo de Carmichad "... retdiatory export subsdies are wefare-
neutral"(p.11).38

Gruenspecht(1988) utiliza a mesma estrutura sequencia dos jogadores ( firmas e governos)
utilizada por Carmichadl, mas introduz uma nova hipdtese distinguindo entre os efeitos do
anuncio de um programa de subsidios e os efeitos dos préprios subsidios. Os governos actuam
primeiro na definicao dos programas e as firmas actuam primeiro no estabelecimento dos pregos. O
governo ao estabelecer um programa de subsidios tenta conciliar os interesses privados com o
interesse publico a0 considerar o custo de oportunidade dos dinheiros publicos, dado por um
parametro, d.3° As firmas a0 estabelecerem os pregos antes dos governos estabelecerem os nivels
de subsidio tentam influenciar os governos e transferir para § uma parte maior da renda naciond.
Quando um governo estabelece um programa de subsidios tanto a firma nacional como a
firma estrangeira podem ganhar chegando a acordo e fixando um prego mais elevado. Este
efeito - efeto indirecto dos subsidios que beneficia ambas as firmas - dtera a propria estrutura da
concorréncia entre as firmag(atera a quota de mercado em favor da firma estrangeira) e pode
contrabaancar o efeito directo negativo do subsidio sobre a firma estrangeira, ndo subsidiada.

Neary(1991) restabelece a conclusdo de Eaton e Grossman (1986) de que o subsidio
positivo ao prego de exportacdo nunca é a politica Optima quando as firmas concorrem pelos precos
(modelo de Bertrand) e 0 jogo é conduzido pelo governo( jogo ex-ant ). Neary demonstra,
também, que o governo tem sempre interesse, em termos de bem estar, em subsidiar as firmas ex-
ant e ndo ex-post ( como defendem Carmichael e Gruenspecht). Comparando os efeitos sobre o
bem estar de um subsidio estabelecido ex-ant e de um subsidio estabelecido ex-post , Neary
demongtra que paravaoresded 3 1 o bem estar € crescente com d e é sempre superior quando o
jogo é ex-ant .40 E quando o jogo é ex-ant a politica ptima do ponto de vista da maximizacéo do
bem estar naciona é 0 imposto a exportacdo (valor negativo do subsidio), como demonstraram

38Note-se que no caso do imposto & exportagdo se o outro governo retaliar com a mesma politica temos um
aumento dos pregos e do bem estar para ambos os paises exportadores: 0 aumento das receitas dos impostos é
superior & queda nos lucros devido & baixa do prego estabelecido pelas firmas( a diminuicdo do prego
estabel ecido pelas firmas em resposta ao anuncio da politica do governo é inferior ao imposto, pelo que o preco
de exportac&o sobe).

390 governo pode decidir conceder subsidios & exportacdo para aumentar as receitas fiscais resultantes da
tributacdo dos lucros. O objectivo do governo € maximizar adiferencaentre lucros e valor dossubsidios. O valor
dos subsidios é ponderado por um parametro d (1< d < ) que reflecte o tradeoff entre interesse publico
(preferéncias do lider politico no poder) e interesse privado. Ou dito de outra forma, o parametro d reflecte o
custo de oportunidade(preco sombra) dos dinheiros publicos (subsidio). O facto do parametro ser superior a 1
reflecte um certo "egoismo" do governo: um escudo adicional destinado aos subsidios reduz mais o bem estar
guando comparado com o aumento de bem estar resultante de um escudo adicional de lucro. Ou dito de outra
forma, ainda: as receitas do governo tém uma valorizag8o social superior a valorizagdo dos lucros. Assim, 0s
subsidios ndo devem ser aumentados infinitamente: halimites. O subsidio 6ptimo é positivo paravaloresded <
3 . Paravalores de d < 36/25 o0 governo prefere a ndo intervencdo ao subsidio. Para 36/25 < d < 3 o subsidio
aumenta os lucros da firma doméstica sem prejudicar a firma estrangeira (para a firma estrangeira o efeito
indirecto positivo da alteragdo da estrutura da concorréncia mais que compensa o efeito directo negativo do
subsidio). Segundo Neary(1991,p.88) o modelo de Eaton e Grossman(1986) seria um caso particular do modelo de
Carmichael-Gruenspecht em que d=1 e o governo fixaex-ant o nivel de subsidio (considerado, na segunda fase,
como um parémetro pelas firmas quando tomam as suas decisdes).Neste caso, utilizando a prépria estrutura do
modelo de C-G a politica dptima é o imposto e ndo o subsidio a exportagcdo. Quando se assume que o subsidio €
fixado ex-ant e as firmas concorrem pelos precos a politica éptima é sempre um subsidio negativo (imposto)
independente do valor de d . Mais correctamente o valor do subsidio é sempre negativo e decrescente (crescente
em valor absoluto) com d .Estageneralizagéo é feita, analitica e geometricamente, por Neary(op.cit., p.89).

40 | ss0 prende-se com a maior valorizagdo social que é dada as receitas do Estado (fundos publicos) em relacdo
aos lucros das firmas. Dai 0 bem estar ser crescente com d.
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Eaton e Grossman(1986). O lucro tanto da firma naciona como da firma estrangeira € menor no
jogo ex-ant do que no jogo ex-post (quando o jogo € conduzido pelas firmas e 0s governos
estabelecem o nive de subsidio apds as firmas terem jogado entre s e estabelecido o preco). No
JOgo ex-ant e em termos de maximizagao do lucro a firma estrangeira melhora sempre a sua Situacéo
em relacdo a Situacdo de comércio livre enquanto a firma doméstica fica sempre pior. Esta Situacdo
eda ligada a deterioracéo da quota de mercado da firma doméstica provocada pelo aumento em
termos liquidos do seu preco ( a diminuicdo do preco fixado pela firma doméstica em reaccéo ao
imposto lancado pelo governo € inferior ao préoprio imposto). Temos, assm, ateracdo dos precos
relativos que leva ao aumento da quota de mercado da firma estrangeira e dos seus lucros.41

O que interessa ressdtar € que neste modelo tanto a firma doméstica como a firma
edtrangeira preferem 0 jogo ex-post . Por isso o crédito a exportacéo concedido pelo Eximbank -
que é um subsidio positivo a exportacdo e se insere num jogo ex-post - esté subordinado ndo a
maximizacdo do bem estar gerd, mas a maximizagdo dos lucros das firmas oligopolistas tanto dos
Estados Unidos como estrangeiras.Embora o bem estar dos EUA( e do parceiro comercial dos
EUA) aumente com o crédito ao preco de exportagdo, quando comparado com a situacdo em que
néo exisa politica, esse aumento de bem estar € maior quando o governo fixa o nivel de
subsidio antes da firma fixar o preco. SO que neste caso a politica Optima é um subsidio negativo
(um imposto). Temos pois um tradeoff : se 0 jogo é ex-ant ( a palitica Gptima € um imposto) o
bem estar gerd aumenta( em relaco ao jogo ex-post) mas o lucro da firma doméstica diminui a0
passo que o lucro da firma estrangeira aumenta, com 0 aumento da sua quota de mercado. Em
qualquer dos casos o0 aumento do bem estar dos dois paises € feito a custa dos consumidores de um
terceiro pais, que ndo € considerado no modelo. Ou sgja, € possivel, teoricamente, a situacéo em
que ambas as firmas oligopolistag(naciona e estrangeira) e ambos 0s paises ganhem evitando,
assm, a possibilidade de retaliacdo. A politica de shifting profits da firma estrangeira para a
firma naciond b é a poalitica dptima quando as firmas concorrem pelas quantidades ( modelo de
Cournot de Brander e Spencer).

3.4- O modelo com endogeneizacéo da estrutura de mer cado de Horstmann e Markusen

Segundo Horstmann e Markusen (1992) os moddos standard utilizados na politica
comercia edratégica ( Brander e Spencer 1983, 1985, Brander e Krugman ,1983, Eaton e
Grossman,1986) utilizam uma estrutura de mercado exdgena, caracterizada por uma firma doméstica
gue concorre com uma Unica firma estrangeira(duopdlio) e ambas produzem um produto substituto
perfeito ou imperfeito. Ora a prépria politica comercial provoca distorgdes com efeitos na propria
estrutura imperfeita de mercado. Os autores consderam trés alteracOes na estrutura de mercado
em resultado de peguenas dteragbes dos indrumentos da politica comercid( tarifa e
subsidio/imposto a producdo): (i) a firma estrangeira abandona a producao; (ii) a firma estrangeira
reentra no mercado através da exportacao; (iii) a firma doméstica abandona o mercado naciond,
exporta para 0 outro pais e reexporta para o mercado nacional.

A dteracéo da estrutura de mercado atera os pregos, quantidades produzidas e lucros e,
logo, 0 bem edstar. Ao endogeneizar a estrutura industrid a dteragéo dessa estrutura condtitui um
objectivo e, indirectamente, um instrumento da politica econdmica ( politica industrid e comercid,

41 Neary assume que as firmas tém custos fixos nulos e que o custo marginal é independente do nivel de
producdo, ou seja constante, para as duas firmas. Nesta situacdo haveria aumento de bem estar nos dois
parceiros comerciais e ndo haveria lugar a retaliagcdo. O Unico sendo do modelo é a medida do bem estar :
lucros da firma doméstica menos custo do subsidio. Nada se diz sobre o excedente dos consumidores porque
este model o ndo contempla a venda para o mercado interno de nenhum dos parceiros comerciais: ambas as firmas
vendem para um terceiro pais. Num modelo de equilibrio geral esses efeitos teriam de ser considerados. Dai a
critica fundamental a este tipo de modelos : séo modelos de equilibrio parcial.
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neste caso). Os efeitos finais sobre o bem estar dependem, em dltima instancia, da alteracdo
do padrao de especializacdo.*?

3.5- O modelo de Anis e Ross em que a politica comercial estratégica pode ser benéfica para ambos os paises,
exportadores eimportadores

Hipoteses do modelo:
- 0s mercados funcionam em concorréncia imperfeita;
- 0 numero de firma é dado e é constante;
- hé& barreiras a entrada através de medidas de restricdo governamentaus ou atraves de custos néo
recuperdveis (sunk costs);
- asfirmas seguem um comportamento a Cournot;
- 0S paises tém como objectivo a maximizacdo do bem estar naciona medido pelos excedentes do
produtor e do consumidor mais as receitas do Estado menos as despesas em subsidios. O aumento
do bem estar medido pelo aumento do rendimento(excedente) naciond ndo sgnifica que todos os
agentes econdmicos nos paises condderados ficaram mehor: o critério de bem esar é o de
aumentar 0 bem estar de todos 0s paises e ndo o critério habitud de Pareto, utilizado em
concorréncia perfeita, em que nenhum dos agentes econdmicos pode ficar pior.

Instrumentos de politica comercid utilizados para subtrair rendas as firmas oligopolistas
edrangeiras. subsidio a exportacdo e imposto sobre a exportacdo, restricdo voluntéria das
exportagdes, direito aduaneiro sobre as importagdes.

Conclusdes do modelo: (i) consderando que uma firma monopolista domina 0 mercado
interno e 0 mercado de exportacéo e que edta firma se depara com um custo marginal crescente
entdo um direito aduaneiro sobre as importagdes fard com que a firma aumente a sua producéo no
mercado interno com consequente diminuicdo do prego neste mercado. No pais exportador havera
aumento do excedente do consumidor devido a diminuicdo do preco e dteracdo (possivel
diminuicéo) do excedente do produtor . Ha diminuicéo do preco mas havera aumento da quantidade
produzida para 0 mercado interno devido a dedocacdo de producéo, pelo que o efeito sobre os
lucros depende da forma da inclinacdo da fun¢do procura e da funcdo custo . Quanto ao pais
importador haverd aumento do bem estar se 0 aumento das receitas do Estado mais do que
compensarem a diminuicdo do excedente do consumidor devido ao aumento do prego. Amis e
R0ss(1992) demonstram que o efeito sobre 0 bem estar é positivo para ambos 0s paises se 0
aumento do preco for inferior ao direito aduaneiro. O problema reside pois em construir as
fungdes procura e custo tal que esta condicdo se verifique; (i) um segundo modelo conddera
dois paises mas n firmas oligopolistas em cada pais com custos marginais congtantes. Neste caso um
imposto sobre as exportagbes ou dternativamente um acordo de restricdo voluntaria das
exportagdes levard ao aumento dos lucros das firmas exportadoras se 0 seu nimero , n* for maior
gue 0 nimero de firmas, n , mais uma no pais importador ( N* > n+1 ) . O pais importador
aumentara, também, o seu bem estar se as suas n firmas detiverem mais do que 50% do mercado.
Ou sga se estas duas condicdes se verificarem ambos 0s paises ganhardo com a restricdo ao
comércio na situacao de concorréncia imperfeita, ndo havendo o perigo da retaliacdo.43

42Esta questdo é importante para o caso de Portugal nomeadamente no que respeita a via de ajustamento
estrutural que anossa economiavai seguir e ao papel que esta destinado nesta matéria aos fundos comunitérios.

43 Note-se que o custo marginal é constante .Se esse custo fosse igual para as firmas nacionais e estrangeiras
entdo como as firmas estrangeiras séo em maior nimero era de esperar que detivesem, também, uma maior quota
de mercado, porque esta dimensao depende do nimero de firmas. Neste caso as suas condi¢cdes ndo seriam
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Em sintese, os acordos de limitacdo ao comércio na Stuacdo de concorréncia imperfeita
permitem obter os mesmos resultados, em termos de bem estar, dos acordos de comércio livre,
desde que se verifiguem determinadas condigdes. dimensdo do mercado ( nimero de firmas),
reparticdo do mercado (quotas de mercado) pelas firmas nacionais e pelas firmas estrangeiras,
formas determinadas das curvas de custo e da procura.

S0 muitos ses o que SO vem reforcar a posi¢ao dos criticos do neoproteccionismo.

4- A politica comercial estratégica ao nivedl da Comunidade Europeia: argumentos a favor e contra o
neopr oteccionismo

A politica comercia estratégica da Comunidade Europeia (CE) esta intimamente relacionada
com apoliticacomercid dos seus dois principais parceiros comerciais, os EUA e o Japéo.

Logo a primeira questdo que temos de abordar € a de saber entre os dois principais
cenarios de evolugdo do comeércio mundial - o cendrio da liberdizacdo crescente de acordo com as
regras e os principios do GATT (.agora OMC - Organizacdo Mundid do Comércio) ou o cenario
neo-proteccionista de acordo com os defensores da politica comercia estratégica - qua o cend&io
preferido pelos decisores da politica econdmica na CE, EUA e Japdo? Ou sga, € previsivel que os
trés jogadores joguem um jogo cooperativo dentro dos principios e das regras do GATT ou é
previsivel que 0 jogo passe a ser ndo-cooperativo, dentro dos principios da politica comercia
edtratégica?

Os argumentos a favor do europroteccionismo e os argumentos a favor da
liberalizacdo interna e externa foram sintetizados por Pearce e Sutton(1985) e s 0s seguintes:
- argumentos a favor do neoproteccionismo para a Europa pés mercado Unico de 1992: (i) ndo é
contraditorio conjugar dois objectivos. a redizacdo do mercado interno araves do aumento da
concorréncia interna e a recuperacdo da competitividade no mercado mundia, em relacdo aos EUA
e Japdo, através de medidas de politicaindustria e comercid;(ii) devido ao atraso da CE em termos
de 1&D aplicado as indUstrias de dta tecnologia sb a proteccéo temporaria destas indlstrias até que
elas dcancem os niveis de competitividede internaciond - argumento tedrico da industria
nascente - pode impedir o pleno aproveitamento por parte das empresas japonesas e americanas
das economias de escala e outros beneficios que a redizacdo do mercado interno acarreta ; (iii) 0
comércio livre em reacdo aos seus principals parceiros comerciais pode ser ineceitavel em termos
de desemprego e outros custos socials resultantes de um  gustamento brusco dos sectores em
declinio e pode, também, ser inaceitavel em termos de desigualdade na reparticéo do rendimento
naciona - argumento da coesdo econdémica e social ligado a um gradualismo no ajustamento
estrutural ; (v) de forma a evitar a retdiacdo por parte doa EUA e do Japdo a palitica
proteccionista ndo devia ser globa , mas especifica e limitada no tempo, ou sga destinase a
promover as indUstrias estratégicas durante um periodo de tempo curto de quatro a cinco anos.
teoria da politica comercial estratégica baseada no argumento da industria nascente ; (v) tanto
0s EUA como o Japdo protegem - através do apoio ao investimento e subsidios a 1&D - as
indUgtrias emergentes criadoras do novo sistema tecnoldgico; (vi) quanto ao IDE proveniente dos
EUA e do Japdo a CE deve encorgar o IDE que crie emprego e permita a difusdo das novas

satisfeitas.Logo € necess&rio que o custo margina das firmas estrangeiras seja superior ao das firmas
domésticas: isso permitird que embora em maior nimero elas detenham uma quota menor do mercado. Esta
situacdo, segundo os autores, aplica-se ao mercado automével nos EUA entre as firmas americanas ( em menor
ndmero) e as firmas japonesas (em maior nimero, mas com menor quota de mercado que as suas congéneres
americanas).
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normas tecnol Ggicas 44;(vii) a0 nivel da CE a paliticaindugtrid difere de pais para pais e mesmo ao
nivel da politica comercid ha diferentes niveis de barreiras néo tarifarias entre os paises. Para que a
Europa néo se torne um subcontratante dos EUA e Jap&o ao nivel das indlstrias de tecnologia mais
avancada € necessario definir uma politica industrial comum baseado na protecgdo a essas
indUstrias (protecg@o da concorréncia externa) e no desenvolvimento de projectos conjuntos dos
estados membros (liberdizacdo interna)4> . edta € a tese defendida principamente pela Franca;(viii)
podiamos ainda adicionar 0 argumento de que a redlidade dos acordos de restricéo voluntaria das
exportacdes - de que o acordo multi-fibras € 0 exemplo mais apontado - vem mostrar que apesar
da diminuicéo das barreiras tarifarias no ambito do GATT surgiram novas formas de barreiras néo
tarifériag(medidas neo-proteccionistas) que embora dentro da letra do GATT violam 0 seu espirito
46-

- argumentos a favor da liberaizacdo interna e da liberdizacdo externa gpds 0 mercado Unico de
1992: (i) excepto no caso das distor¢ies enddgenas e no caso do argumento da indlstria nascente a
letra e 0 espirito do tratado de Roma va no sentido da diminuicéo da intervencéo do Estado e da
defesa do comércio livre como politica Optima: argumento baseado na teoria das distorcoes
endbgenas; (i) 0 argumento da indUstria nascente € aceitavel no curto prazo, mas tende a tornar-se
permanente . Este argumento pode ser aceitavel para os paises em vias de desenvolvimento( PV Ds),
meas € inadequado para a Europa: este € o0 argumento da Alemanha que defende a cooperagéo
entre as firmas europeias e 0 papel secundério do Estado no campo dainovacéo , do investimento
e da criacdo da "vantagem competitiva naciond", na linha do pensamento de Porter (1990); (iii) 0
desenvolvimento das indldtrias de dta tecnologia pressupde a colaboracdo entre os estados
membros (liberaizacdo interna) e a proteccéo face ao exterior. Esta protecc@o € ineficiente porque
diminui a concorréncia necessaria ao fortaecimento dessas indUstrias de ata tecnologia e de todas as
indidtrias e étambém, prgudicia em termos de bem estar mundia. Além disso, ha o risco da
proteccdo temporaria se tornar em permanente e ha o risco de retaliacéo: esta € a posicéo do
Reino Unido; (v) 0 argumento da indistria nascente € defensvel para a promogéo das novas
indUstrias, mas iss0 Ndo implica necessariamente o neoproteccionismo e a distor¢éo da concorréncia
internaciona, sob a forma de politica comercid edtratégica. A politica comercid edtratégica O €

44No entanto nem no Livro Branco nem no Acto Unico Europeu - que altera o Tratado de Roma e os outros
tratados que instituiram as Comunidades Europeias para os adaptar a realizagdo do mercado Unico - se encontra
qualquer disposicdo tendente a concretizar estaideia. Dai que tenhamos que concluir que a tendéncia dominante
consubstanciada no Livro Branco e no Acto Unico segja a tendéncia liberalizadora: liberalizagdo interna e
liberalizagdo externa

45No Acto Unico Europeu, no artigo 130 dedicado & investigac&o e desenvolvimento tecnol dgico considera-se
que; "A Comunidade assume o objectivo de reforcar as bases cientificas e tecnol 6gicas da indUstria europeia e
de favorecer o desenvolvimento da sua competitividade internacional. Para esse efeito incentivara (sublinhado
nosso) as empresas, incluindo as pegquenas e médias empresas, 0s centros de investigacéo e as universidades
nos seus esforcos de investigacéo e de desenvolvimento tecnoldgico; apoiara (sublinhado nosso) os seus
esforcos de cooperacdo, tendo especialmente por objectivo dar as empresas a possibilidade de explorarem
plenamente as potencialidades do mercado interno da Comunidade por meio, nomeadamente, da abertura dos
mercados publicos nacionais, da definicdo de normas comuns e da eliminagdo dos obstaculos juridicos e fiscais
a esta cooperagdo”. Ou sgja, concorréncia interna e apoio indirecto da Comunidade ao esforgo de & D deixando
gue as empresas Sejam 0s agentes principais, mas sem qualquer referéncia a necessidade de protecgéo face ao
exterior.

46Da mesma forma se pode argumentar em relacgo a hierarquia de preferéncias criadas pela CEE nos seus acordos
com os paises ACP (acordos de Lomé), nos seus acordos com os paises do Magreb e Machereque (politica
global para o Mediterraneo) e outros acordos preferenciais que pdem em causa o principio da ndo-discriminagéo
(cldusula da nagdo mais favorecida) e o principio da proibicdo das restricbes quantitativas.Adiciona mente
podiamos considerar as medidas anti-dumping tomadas de forma quase discricionéria pelos EUA ao abrigo da
célebre cldusula 301.
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defensavel se 0s parceiros comerciais ndo respeitarem as mesmas regras @ esta € a posicéo da
comissdo das Comunidades, consubstanciadano Livro Branco 47;

A op¢do da Comissio reflectida no Livro Branco(1985) € uma conciliacdo entre as
posicOes liberais dos alemées e ingleses e a posicdo neoproteccionista dos franceses, com
predominio datendéncialiberd.

No entanto sera que, na redlidade , se tem verificado um reforgo desta corrente liberd, ou
pelo contrario tem prevalecido, na prética, a corrente neoproteccionista? Um método que permite
avdiar qua a evolucéo congste na comparacao de dois indicadores: o indicador da evolucéo do
comércio intra-CE e o indicador da evolugdo do comércio extra-CEE. Se o primeiro tiver ganho
terreno em detrimento do segundo entéo poderemos dizer que houve aumento da liberalizacéo
interna e reforgo da proteccéo em relagdo ao exterior: 1ogo reforgo da corrente europroteccionista
No caso contrario, ou sgja se ambos 0s tipos de comércio tiverem crescido mas 0 comércio extra
CE tiver crescido mais, reforcou-se a corrente favoravel a liberdizacdo interna e a liberdizacdo
externa

Segundo os dados publicados no n° 42 da revista Economie Europpeenne (Nov. de
1989), para a generdidade dos produtos as importaces extra-comunitérias tém aumentado mais
que as importacdes intra-comunitérias, considerando o periodo 1986-1988. Quanto aos produtos
de dta tecnologia (particularmente nos avifes, plésticos, méguinas especidizadas e maquinas
eléctricas) - que representavam entre 1982 e 1988 mais de um ter¢o do tota das importagtes
indugtriais - essa diferenca de crescimento das importacOes intra e extra CEE € ainda maior,
reflectindo uma dependéncia crescente da CEE em relacdo aos Sseus principai's parceiros comerciais,
EUA e Jgpdo. O que interessa resssdtar € que a aplicacd das medidas do Livro Branco
conducentes a redizacdo do mercado Unico tém contribuido positivamente para a liberdizacdo do
comércio mundia, ou Sga, na prética tem predominado a tendéncia liber alizador a.48

Quanto as exportacdes intra e extra-CEE nota-se 0 fendmeno inverso: para a generdidade
dos produtos hd um aumento da taxa de crescimento da exportagdes intra-comunitarias em volume
a0 passo gue para a maioria dos produtos a taxa de crescimento das exportacdes extra-CEE é
negativa em 1986 e 1987 e para aguns produtos em 1988 (produtos aimentares e produtos
energéticos). Assim, para o periodo 1986-1988 o0 crescimento das exportagOes totais da CEE
deveu-se principamente ao crescimento das exportagdes intra-CEE. Quanto aos produtos de alta
tecnologia(especidmente na informatica, telecomunicagdes, produtos de eectronica para o grande
publico, produtos farmacéuticos e produtos de pléstico) verificarse que a diferenca aumenta ainda
mais, congtituindo o comércio intra-CEE destes produtos o motor do crescimento das exportagdes
intra-CEE.

E de realcar, também, que em termos da evolugio das exportagdes totais dos trés parceiros
comerciais,EUA, Japdo e CEE (considerando sO as exportacies extra-comunitérias da CEE) entre
1985 e 1987 e dos factores explicativos dessa evolucdo - utilizando o méodo de andise "quotas
constantes de mercado ™° - constatarse 0 seguinte: (i)que o crescimento negativo do volume das

47" Em particular , uma politica de concorréncia forte e coerente devera garantir que as ajudas estatais
proteccionistas ou as préticas restritivas das empresas ndo conduzam a uma compartimentagdo do mercado
interno. Além disso, a identidade comercial da Comunidade deve ser reforcada de tal maneira que 0s nossos
parceiros comerciais ndo beneficiem das vantagens de um mercado alargado, sem concessdes similares da sua
parte."(Livro Branco da Comissao para o Conselho Europeu, Junho de 1985, COM(85),1986,p.9).

48Esta tendéncia é confirmada, também, pelos dados apresentados por Jacquemin(1991) : entre 1986 e 1990 as
importacBes intra-CEE e extra-CEE de produtos industriais cresceram,em volume, 7.1% e 9.4% respectivamente.
49Este método considera que a alteragdo das exportagBes de um pais entre dois periodos - dada pelo
crescimento em volume das exportacdes - pode ser decomposto em quatro factores, ou quatro efeitos: (i) o efeito
de crescimento do comércio mundial;(ii) o efeito relacionado com a estrutura das exportagdes por produtos; (iii) o
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exportacdes extra-comunitarias da CEE € devido a composicao geogréfica e por produto das
suas exportacoes, reflectindo que a CEE se continuava a especializar predominantemente em
produtos de procura pouco forte (média)e em que o0 peso dos paises em desenvolvimento™© é
ainda grande ,embora em queda (30% em 1986 e 28& em 1987); (ii) os efeitos competitivos
foram negativos na CEE e no Japdo em 1987 ( tinham passado de positivos para negativos de 1986
para 1987) e posgitivos nos EUA tanto em 1986 como em 1987; (iii) os efeitos dinamicos do
crescimento do comeércio mundid - idénticos para os trés parceiros comercias e postivos no
periodo considerado- sfo conjuntamente com o efeito competitividade os factores fundamentais na
explicacdo da evolucao sa exportacdes. Logo o que fez a diferenca ha evolucdo das exportactes dos
EUA, Japdo e CEE (exportagdes extra-CEE) foi, fundamentalmente, o factor competitividade. Neste
caso € o factor residual ( o factor competitividade-preco e competitividade-extra-preco) o factor
explicativo fundamenta pelo que ndo podemos dizer que a diferenca entre a taxa de crecimento
da exportacdes e a taxa de crescimento do comércio mundial é devida a conservacéo da
estrutura do comércio mundial 51. Aliés , os ganhos (ou perdas) devidos a0 efeito estrutura
(estrutura geogréfica e por produtos) pode ser obtida resduadmente como a diferenca entre os
ganhos (perdas) de quotas de mercado®? e os ganhos (perdas) da competitividade-prego>s .

Em principio esperase que hga uma corrdacdo postiva entre as varidveis quota de
mercado e competitividade-preco. Se o coeficiente de corrdacéo for estavel a0 longo de um
determinado periodo podemos dizer que a hipotese de permanéncia da estrutura das trocas
comercias é rediga; no caso contr&rio teremos de admitir que a hipdtese ndo é comprovada
empiricamente, ou sga, que houve alteracdo da estrutura dos fluxos comerciais.

Em conclusdo, ndo podemos dfirmar & partida que a estrutura do comércio extra-
comunitario se va manter nem que se vai manter a estrutura do comeércio mundia gpds a redizacéo
do mercado Unico. A dteracdo da estrutura do comércio da CEE pode néo dterar significativamente
aedtruturado comércio mundia. Ou sga, a tendéncia liberalizadora do mercado Unico e a pressdo
competitiva que e, por S 0, acarreta, - e que os dados edtatisticos confirmam- ndo implica
automaticamente o reforco da Comunidade em relagcéo aos EUA e Jgpdo ao nivel do comércio
mundia: isso depende, essencidmente, do efeito competitividade (prego e extra-prego), intimamente
ligado as edratégias internas e externas que as firmas europeias decidam adoptar e do ambiente
favoravel & competitividade, especia mente nos produtos de dta tecnologia, que a Comunidade e
0S paises membros decidam promover.

efeito relacionado com a estrutura geogréfica das exportacles;(iv) um efeito residual que compreende a
competitividade-preco e outro efeitos competitivos (marketing, servicos pos-venda,etc) . Sobre este método das
parcelas constantes de mercado (shift share - que é uma variante do modelo de conservagdo da estrutura ) ver
Deriycke e Bobe(1975). Ver, também, Rendeiro (1980), Vol. 3, como exemplo de uma aplicacdo deste método. Os
model os de conservagdo da estrutura baseiam-se na hipétese das trocas internacionais poderem ser traduzidas
por uma matriz de trocas ( semel hante, por exemplo ao nosso quadro de entradas e saidas, QES, da contabilidade
nacional). Ao considerar-se que a estrutura se mantém constante esta a considerar-se que cada fluxo de comércio
€ uma proporc¢do constante do fluxo total. Temos assim trés tipos de relagfes estruturais: (i) a que relaciona o
fluxo de comércio do pais i para o paisj com o total das exportagdes do paisi; (ii) a que relaciona o fluxo de
comeércio do paisi parao paisj com o total dasimportaces do paisj; (iii) a que relacionao fluxo de comércio do
paisi parao paisj com o total do comércio mundial. A consideracdo da hipétese de que a estrutura se mantém
constante € importante em termos ndo sé da andlise retrospectiva(método shift share) como da previsdo.

509 efeito da estrutura geogréfica é dado pela diferenca entre a taxa de crescimento das importagdes do pais j
(pai's de destino das exportacfes do paisi) e ataxade crescimento do comércio mundial.

51lEfeito estrutura dado pela diferenca entre a taxa de crescimento das importagdes e a taxa de crescimento do
comércio mundial.

52Ganhos dados pela diferenca entre as taxas de crescimento das exportacées e do comércio mundial.

53Ganhos dados pela diferenca entre a taxa de crescimento duplamente ponderada dos pregos das exportacdes
dos parceiros comerciais e ataxa de crescimento dos pregos das exportacfes do pais considerado.
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Quanto a palitica comerciad edtratégica, embora continuem a exigir dguns "campedes
nacionais' - como € o caso daindldtria aeronautica- €la é cada vez mais encarada como uma arma
edratégica de dissuasio de guerras comerciais. A prépria evolucdo da CEE - baseada num
processo de integragcdo "naturd" respeitando o padréo de comércio e sem uma politica industrid
activa aponta nesse sentido. SO no caso da CE ter que retaliar a medidas neo-proteccionistas da
parte dos EUA e Japdo € que se podera admitir o reforgo das teses proteccionistas €, logo, do

papd da politica comercid estratégica

Outras questdes, que carecem de gprofundamento, no futuro, s80 as seguintes. £ 0
comércio livre se va desenvolver no émbito do GATT(OMC), numa perpectiva multilatera, que
lugar cabe ao comércio bilatera>* e qua o futuro dos acordos bilaterais de auto- limitacdo das
exportagdes que a CEE e os EUA continuam a negociar com 0 Japdo,no dominio da indlstria
automovel>s, por exemplo? Serd que o comércio multilatera € uma ideia utdpica? Ou serd que esta
ideia é vidavel e 0 que ha que dterar € o proprio GATT, no sentido de diminar todas as clausulas e
derrogacoes que tém permitido a sobrevivéncia dos acordos de auto-limitacdo das exportagdes e da
politica proteccionista? Avancara o multilateralismo através do reforco das integracOes regionais ou
0s ganhos resultantes da coordenac@o e estabilidade das politicas sera um estimulo ao "managed
trade"? O reforgo da integracdo ao nivel comunitario e ao nivel da NAFTA( acordo de comércio
livre que agrupa os EUA, Canada e México) reforcara o papel das firmas multinacionais e a
globdizacdo da concorréncia ou surgiréo novas formas de proteccionismo inter-blocos regionais em
resultado da pressao dos paises menos desenvolvidos?

Apesar do desequilibrio comercial com o Japao e dos conflitos comerciais entre a CE-Japéo
e EUA-Japdo ( devido a prética de dumping e barreiras ndo-tarifarias ) e CE-EUA, relativos a
politica agricola comum, que tém posto em causa 0 comércio multileteral e o Ssema do GATT, a
nossa posicdo € a de que as vantagens do neoproteccionismo sa0 temporarias e incertas( devido a
importancia do comportamento estratégico das empresas e a ameaca de retdiacdo ) e de peguena
dimens&o ao nivel naciond, sendo que ao nivel mundia ha sempre diminuicéo do bem edtar. Dai que
0 caminho a seguir sga o de prosseguir 0 desmantelamento proteccionista no ambito do GATT-
OMC ( através dos seus rounds ou negociagtes) e de ab mesmo tempo mehorar a vantagem
competitiva das empresas europeias.

H&, contudo , um aspecto implicito na politica comercia edtratégica que ndo podemosiludir:
perante a dimensdo das principals empresas americanas , jgponesas e europeias como acancar a
dimensdo Gptima sem quaquer medida discriminatéria ao nivel comercid? Ou sga, como pode a
Comunidade defender o comércio livre e o aumento da concorréncia( por exemplo em relacdo aos
novos paises indudtridizados) se a propria redizacéo da unido aduaneira primeiro e do mercado
interno depois foi um processo em duas etapas que obedece & légica da concentracdo industria e do
gproveitamento de economias de escala com vista a ganhar posigao competitiva? E como impedir
gue a estrutura de mercado oligopolista que gera comportamentos estratégicos por parte das

54por exemplo, em 1992 os EUA, o Canada e o México assinaram um acordo de comércio livre. Tudo parece
apontar no sentido do refor¢co dos acordos bilaterais em detrimento dos acordos multilaterais no ambito do
GATT. A ndo ser que os acordos bilaterais e regionais sgfam um primeiro passo no sentido dos acordos
multilaterais ( os acordos bilaterais e multilaterais seriam complementares e ndo substitutos)ou que estes acordos
funcionem como substituto temporério do desblogueamento das negociacBes do GATT. Como dissemos, esta
guestdo necessita de um estudo mais aprofundado, ainda que nos inclinemos para a hip6tese de
complementaridade entre os acordos bilaterais (e regionais) e multilaterais: note-se que a propria CEE foi
evoluindo na suaformade integracéo.

S5Acordo de Bruxelas-Tokio de 31 de Julho de 1991 sobre as importagdes de automaveis japoneses: as empresas
japonesas aceitaram manter as exportacbes de automéveis para a CEE ao nivel actual até ao ano 2000. Esta
limitacdo ndo engloba, contudo, asfiliaisinstaladas seja na CEE seja noutro pais qualquer.
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grandes firmas ndo influencie no mesmo sentido a politica industrid e comercid dos respectivos
governos?

E evidente que 0 GATT ndo se revelou um instrumento capaz  de fazer cumprir totamente
0S Seus objectivos porgue a propria estrutura dos mercados dos produtos mais dindmicos (produtos
de dta tecnologia)tém evoluido no sentido da concorréncia imperfeita. E de uma forma ou de outra
tanto os EUA, como o Japéo e a Comunidade subsidiaram e continuam a subsidiar (proteger) alguns
produtos dos sectores de ata tecnologia. Enquanto esta tendéncia néo se inverter € impossivel a
liberdlizacdo completa do comércio e é dificil diminar o poder de atraccéo da politica comercid
edtratégica sobre os decisores da politica econdmica. Fica a consolacéo (fraca consolagdo) da
politica comercid estratégica, ta como o arsend nuclear, sO vir a servir como forga de dissuasio. SO
gue hé certos paises que pertencem ao clube nuclear e outros néo . E é dificil convencer os novos
paises industrializados dos beneficios de néo dispor de td arma estratégica

5- Principais conclusfes e pistas de trabalho futuro

- aquestéo "comeércio livre versus politica comercid estratégica’ ndo estd, ainda, resolvida ao nivel
dos principais tedricos do comércio internaciona , que continuaréo a influenciar num sentido ou no
outro os decisores da politica econdmica tanto nos EUA como na Unido Europeia e Japéo;
-paraKrugman os argumentos dos criticos da politica comercia estratégica resumem-se a trés, a
saber:(i) é impossive definir politicas intervencionistas correctag(Uteis) devido as dificuldades de
dados empiricos para construir 0s modelos baseados na concorréncia imperfeita(iijos ganhos
resultantes do neo-proteccionismo desaparecerdo com a entrada de novas firmas no mercado que
levam a que os lucros supra-normais sgam nulos, (iii) a consideracdo do equilibrio gerd, ao levar
em consideracdo tanto 0s sectores estratégicos como o0s sectores ndo apoiados, pde em dlvida os
ganhos em termos do pais e aumenta as dificuldades referidas em (i). Como vimos, 0s economistas
gue defendem a gplicacéo politica da nova teoria minimizam as dificuldades e defendem que os
ganhos adicionais dos sectores estratégicos araves da apropriacdo de rendas das firmas
oligopolistas estrangeiras mais do que compensardo as perdas dos sectores menos eficientes e os
subsidios atribuidos. Quanto a ameaca de guerra comercia, ela ndo é inevitdvel desde que os
Governos ndo caiam no dilema do prisioneiro : neste caso a estrutura do jogo € tal que cada pais
fica mehor intervindo se 0 outro néo intervier, mas ambos ficariam mehor se nenhum deles tivesse
intervido. A melhor maneira de evitar a armadilha do prisioneiro é intervir de forma minima e
discreta de forma a impedir a retaliacao ;

- paraBhagweti ateoria do comércio internaciona ndo considera que o comeércio livre sgjasempre a
politica éptima: dai a teoria das distorgdes enddgenas e do bem estar. Por outro lado ha que dertar
0s decisores da politica econdmica para a multiplicidade de instrumentos consoante os modelos
teoricamente considerados e para a digingd entre beneficio para as indUstrias consideradas
edtratégicas (e apoiadas) e beneficio geral para o pais. Em termos de bem estar ha que ter em conta
gue os rendimentos ganhos por uns sectores poderéo ser contrabalangados pela diminuicdo dos
rendimentos dos outrog( a transferéncia de recursos provoca escassez € 0 aumento dos pregos dos
factores nos sectores néo protegidos diminui-lhes a capacidade competitiva).Ou sga, as medidas
neo-proteccionistas podem alterar a reparticdo do rendimento a favor de certos trabalhadores (0s
mais qualificados) e afavor dos investidores dos sectores protegidos, mas o aumento dos pregos ao
nivel naciond prgudicard os consumidores e a reafectacdo dos recursos ndo serd Optima segundo
Pareto. Além disso, aameaca de retaliacdo é red e ndo pode ser iludida;

- tanto os criticos como os defensores da politica comercia estratégica séo tedricos neoclassicos
que néo pdem em causa que qualquer intervencdo diminui sempre o bem estar mundia, ainda que
possa aumentar o bem estar de um ou varios paises. Assm, é sempre preferivel chegar a acordo
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para eliminar as barreiras tarifarias e ndo-tarifarias e outras dificuldades de acesso aos mercados a
enveredar pelo neoproteccionismo. E esta a nossa posi Gao;

-seguindo Helpman e Krugman(1989) podemos considerar a politica comercial estratégica sobre as
exportagOes e a politica comercid estratégica sobre as importagdes. Em ambos 0s casos considera:
se os efetos da politica distinguindo o comportamento a Cournot do comportamento a Bertrand das
firmas. Os modelos que apresentdmos, de forma sntética e cronolégica, déo uma ideia da
dificuldade em se chegar a conclusdes seguras(definitivas) do ponto de vigta tedrico. Tudo estd em
aberto: os resultados da politica comercial dependem da estrutura do mercado, do tipo de
concorréncia entre as firmas , do timing de actuacdo dos jogadores ( firmas e governos) e da
dimensao temporal do jogo;

- a0 nivel da Comunidade Europeia tém-se defrontado,também, as duas principais correntes. 0s
europroteccionistas ( que defendem a liberdizacdo interna , aravés do mercado Unico, mas a
proteccdo externa face aos EUA e Japdo) e os liberais ( que defendem a liberaizacéo interna e
externa). A posicéo defendida no Livro Branco, e a que tem predominado na prética, vai no sentido
da corrente libera, que é a posicéo liderada pela Alemanha e pela Gré-Bretanha;

- a chamada globalizacdo da concorréncia ndo dtera, no essencia, a teoria do comércio
internaciond: globdizacdo ndo € mais que um outro nome para comeércio internaciond,;

- acentuar a globalizacdo dos mercados como realidade nova ab mesmo tempo que se acentua o
perigo dos novos paises indudtridizados (“tigres’) do Pecifico e a necessdade de medidas neo-
proteccionistas ndo sera demasiada coincidéncia?

Algumeas pigtas para reflexdo sobre 0 conceito de globdizacdo ( da concorréncia e dos

mercados) 6:

- aglobalizagdo ndo é maisque um outro nome par a internacionalizagao, comér cio inter nacional;

- 0 comércio ndo é mais que uma actividade econdmica: uma actividade dstinada a transformar exportacioes em
importacdes,

- ateoria das vantagens compar ativas demonstra que o comér cio livre € benefico para os par ceir os comer ciais,

- na maior parte dos paises desenvolvidos, como os EUA ou Japd0 O COMErcio ndo representa a maior parte
da actividade econémica ( nos EUA as exportacdes mais as importagdes ndo chegam em 1994 a 25% do
Produto Interno Bruto);

- a questdo do problema asidtico: como Krugman demonstra no artigo "Does Third World Growth Hurt

Firsg World Prosperity?’ as exportagdes dos paises menos desenvolvidos ndo ameagam a produgéo e o
emprego dos paises mais desenvolvidos: ambos ganham com o comér cio: os paises mais desenvolvidos tendem a
exportar produtos intensivos em capital humano nos seus niveis mais elevados de qualificagdo e a importar

produtosintensivos em trabalho pouco qualificado proveniente dospaises menos dsenvolvidaos,

- amodernateoria do comércio internacional earealidade empirica demonstram que o aproximar dos niveis de
desenvolvimento entre os paises traz consigo um tipo de comércio diferente: 0 comércio intra-sectorid (
intra-produto @ um nivel mais desagregado de andise) com origem nas economias de escala € ha
diferenciagdo do produto. Logo n&o ha que temer o aumento do comércio proveniente do Pacifico nem o

56Segundo a opinido do consultor para a primeira versdo do artigo hé que distinguir entre globalizagdo da
concorréncia e globalizagcdo de mercados: "A globalizagdo de mercados deve ser entendida no sentido que
Levitt, criador do termo, lhe atribuiu, de existir o mesmo segmento de mercado em vérias areas geogréficas.
Internacionalizagdo é igual a globalizacéo da concorréncia, ndo a globalizagdo de mercados." Para nés a questéo
fundamental é a de que ndo se utilize o conceito de globalizacdo para dar a entender que estamos perante uma
realidade radicalmente nova a necessitar de um novo paradigma tedrico. Como escreve P. Krugman(1994d,p. 258)
" “Competing in the world marketplace” : The strategic trade view is that countries are in competition with each
other in the same way that companies are; the long stagnation of middle-class standards of living is attributed to
afailure to compete effectively. What's wrong with this? Like the claim that globalization changes everything[
sublinhado nosso] , it seems to economists to combine a conceptual confusion with an apparent lack of
knowledge about the data.”
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desenvolvimento ( aumento do crescimento econémico) dos PVDs(paises em vias de desenvolvimento) :

anteS pelo contrério, em termos de bem estar 0 mundo como um todo s6 tem a ganhar;
- desta forma o aumento do peso do comércio internacional e o reforgo do peso dos PVDs no mercado mundial -

traduzido pelo conceito de globalizagio - ndo é mais que uma consequéncia,desg ada, da politica de comércio
livredo GATT-OMC ;

- citando P. Krugman(1994d): "Mogt historians of the internationa economy date the emergence of a
truly globa economy to the forties- the 1840s, when railroads and steamships reduced transport
costs to the point where large-scale shipments of bulk commodities became possible. Internationd
trade quickly surged.”(p.258).
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