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1. Quanto a sistemas eleitorais, uma primeira classificacao ou distingdo se
impde: a que respeita a antinomia composta por maioritarios e proporcionais. Os
sistemas maioritarios sdo sem duvida os mais antigos. O exemplo “classico” entre
todos corresponde ao caso britanico, com circulos uninominais e eleicdo por
maioria simples (a2 primeira volta). Naturalmente, os regimes maioritarios nao
impdem circulos uninominais, mas os proporcionais implicam os plurinominais.

No caso britanico, este método comeca por estar associado a uma grande
influéncia do deputado individual, o qual tende a ser uma notabilidade local,
integrada em redes de relagdes pessoais nas quais o patrocinio ou influéncia
(patronage) joga um papel determinante. Os partidos sdo aqui estruturas muito
fracas, alids originariamente ndo reconhecidos como legitimos pela opinido
prevalecente: “partido” ¢ entdo sindénimo de ‘“fac¢do”, ou seja, grupo com
interesses opostos ao interesse geral, ameacando permanentemente com a secessao
e/ou a guerra civil. Pouco a pouco, os partidos vém entretanto a ser reconhecidos
como legitimos, ou pelo menos como um mal necessario porque menor (e nesse
sentido um bem relativo) e a ganhar consagracao publica. O exemplo cléssico ¢, de
novo, fornecido pelo caso britdnico do século XVIII, ou pelo menos posterior a
Glorious Revolution de 1688. Os partidos sao aqui tipicamente dois: tories € whigs,
ou partidarios de maior concentragdo de poderes na pessoa do rei versus defensores
intransigentes das prerrogativas do parlamento. No limite: fac¢cdo pro-absolutismo
(o poder de um, os monarquicos propriamente ditos) e faccdo favoravel ao
republicanismo aristocratico (o poder dos few good men, ou aristocratas).



Observagdo importante: ambos os partidos se moderam reciprocamente,
aprendendo pouco a pouco a tolerar-se e a dirimir as suas diferencas através de um
processo de parlamentarizacdo da vida politica que o socidlogo Norbert Elias (4
Busca da Excitagdo) ja colocou em paralelo directo com o da desportivizacdo do
jogo, um e outro associados a variedade particular que o processo de civilizacao

dos costumes assumiu no caso britanico. Note-se que a sociedade que produziu o
parlamentarismo foi também, de facto, a sociedade que inventou a maior parte dos
desportos hoje em dia reconhecidos como tal. A pratica de um e outro encontram-
se assim intimamente associadas a posse da sportsmanship, qualidade inerente,
pode dizer-se, a gentlemanhood; em suma, definidora do grupo de etiquetagens
sociais correspondentes a gentry, o conjunto dos grupos sociais detentores da
“dignidade minima” condi¢do da possibilidade de participagdo na via politica.
(Desde esse limiar minimo, ¢ claro, até ao topo absoluto da hierarquia social, dado
o rei ser ele proprio considerado o “primeiro cavaleiro”, ou primeiro gentleman).

2. Como deve ser obvio, isto exclui no século XVIII, e ainda durante o
século XIX, a larga maioria da populagdo. No caso britanico, para além da
exclusdo referente ao sexo (as mulheres ficam evidentemente de fora), a mais
importante das limitagdes ¢ a relativa a niveis de riqueza. Vota quem paga mais do
que o montante X de determinado imposto, classicamente associado a riqueza, ou
mesmo a certas variedades especificas de riqueza: s6 propriedade fundiaria, por
exemplo. Esse limiar minimo de riqueza ¢ designado por censo, em inglés
franchise: “franquia”, limiar correspondente ao franquear ou a libertagdo, pode
dizer-se.

Em refor¢o do caracter (para nds atipico €) ndo democratico desta situagao,
deve sublinhar-se ainda a existéncia duma camara alta, a “camara dos Lordes”,
com pertenga tipicamente hereditaria e/ou por ineréncia, embora haja também uma
componente de nomeagdo régia. Quando no século XIX este modelo, ou a sua
idealizacdo pelos liberais pds-1815, foi importado pela Franga, e depois desta por
uma boa parte dos paises da Europa continental, Portugal incluido, a camara alta
chamou-se “dos Pares”. Neste caso, ao grupo dos “dignos pares” — hereditarios,
por ineréncia e de nomeagdo régia (temporaria ou vitalicia, susceptivel ou nao de
ser depois incorporada na linhagem e transmitida por heranga) — acrescentou-se
ainda um pariato electivo, o qual era eleito tal como os “senhores deputados”, mas
com restricoes a capacidade eleitoral activa e passiva mais severas do que as



respeitantes a camara baixa, ou dos deputados. Quanto a isto, as camaras dos pares
como a da monarquia constitucional portuguesa assemelham-se ndo apenas a
camara dos Lordes britanica, mas também ao tradicional Senado norte-americano,
ele proprio durante uma boa parte do século de oitocentos eleito com limitagdes
relativas a riqueza que eram mais severas do que as aplicdveis a Camara dos

Representantes, originariamente a camara baixa no desenho constitucional dos
EUA.

Observagdo importante: a elite social, por consequéncia, influencia este
sistema politico desde logo directamente, através da camara alta; depois também
indirectamente, condicionando a elei¢do da camara baixa, ou dos Comuns. Este
ultimo aspecto ¢ evidentemente propiciado pela forte personalizagdo da elei¢cdo
(circulo uninominal) e frequentemente também pelas realidades praticas: a) do
malapportionment no caso britanico, isto €, auséncia de propor¢ao entre o nimero
de eleitores e o numero de eleitos (porque um determinado circulo pode
corresponder a uma enorme populagdo eleitora, como sucede por exemplo nas
cidades entdo recentemente industrializadas e com populacao galopante no século
XIX, mas também a uma populacdo meramente residual, como acontece nos rotten
boroughs, circulos rurais onde meia duzia de eleitores apadrinhados por um
notavel elegem sistematicamente este); b) do gerrymandering no caso norte-
americano, ou redesenho sistematico da geografia dos circulos, com vista a obter
determinados resultados e assim compor maiorias.

3. Este grupo de sociedades pensa caracteristicamente o0s respectivos
regimes politicos como correspondendo aquilo que tem sido chamado “regimes
mistos”, ou seja regimes que mais ou menos conscientemente combinam uma
componente monarquica (o poder de um s6, o rei ou o presidente), uma
componente aristocratica (camaras altas e limitagdes ao sufragio mesmo no caso a
camara baixa) € uma componente popular, embora ndo exactamente democratica.
“Democracia” ¢, nestas sociedades, um nome feio, um insulto, estando associada a
no¢oes como “tirania da plebe, “canalhocracia” e outras mais ou menos afins,
naturalmente incompativeis com os valores que ¢ suposto estes regimes
defenderem: a divisdo (ou separacdo) dos poderes e a o respeito pela lei.
Desempenha um papel crucial, neste contexto, a ideia de contrapesos ou checks
and balances: o poder limita o poder, impedindo-se desse modo os males
associados ao abuso do mesmo. Por vezes, também, o préprio facto de



alegadamente se tratar dum “regime misto” cumpre mais ou menos a mesma
funcao: a combinacgdo de varios elementos permite evitar os males (associados ao
potencial abuso) de cada um deles.

Note-se também, quanto a isto, que o facto de haver eleicoes ¢
explicitamente pensado como um factor de aperfeicoamento dos regimes, na
medida em que ¢ suposto eles perderem dessa forma democraticidade. A
democracia que estas sociedades tém como referéncia (e referéncia negativa,
contraponto) ¢ a democracia directa. Na medida em que haja eleigdes ha ja escolha,
diferenciacdo entre governantes e governados, logo nesse sentido aristocracia: os
“eleitos”, precisamente. Como forma de filtragem adicional das vontades, no caso
de uma elei¢do directa ndo chegar (apesar das diferencas notadas entre opinido de
eleitos e opinido de eleitores), pensa-se aqui por vezes na eleicdo em varios
patamares, ou indirecta: naturalmente, nesse caso o afastamento e ainda maior € a
componente popular ¢ ainda mais “filtrada”. Este sistema de filtros ¢ também por
vezes pensado em trade-off com as limitagdes ao sufragio: em vez de se afastar
liminarmente um grupo mais miseravel de toda e qualquer participagdo, permite-se
esta ultima, sim, mas submetendo-a a um crivo ou uma mediagao mais apertada.

Nota importante: o sistema de restrigdes ao sufragio ndo € apenas o atinente
ao sexo ou o referente a riqueza ou rendimento (censo). Pode ter a ver também
com a instrugdo, ou ainda outros factores. Caracteristicamente, durante o século
XIX e ainda uma parte do XX, ao modelo britdnico de restricdes censitarias
podemos contrapor um modelo europeu continental (ou francés) de limitagdes
relativas a instrugdo. Tipicamente, a III republica francesa (e também a I
portuguesa) pensou em si mesma como ‘‘professorocracia”’, ou ‘“ditadura
pedagdgica”, apostada portanto ndo apenas na estrita instru¢do, mas na “educacao
moral” em sentido amplo. Ao longo deste periodo, porém, as limitagdes ao
sufragio vao-se atenuando, havendo pois um processo continuado de
enfranchisement da maioria da populacdo. Todavia, se levarmos em conta o caso
do voto feminino, verifica-se que esse processo sO se conclui em Franca em 1945,
em Portugal em 1975: instituicao do sufragio universal, directo e secreto.

4. Ao grupo de situacOes antes apresentadas como classicas corresponde
aquilo que a politologia tem designado por “partidos de quadros”, ou mais
exactamente “partidos de notdveis”: importincia crucial das redes de relagdes



pessoais, fraca definigdo ideoldgica ou programatica, pouca disciplina partidaria,
grande peso em geral do elemento da influéncia social, ou do prestigio, ou status:
por um lado, ha a influéncia do deputado no seu circulo, de cujos interesses ele se
assume como representante supostamente mais esclarecido do que os seus
constituintes; por outro lado, temos a influéncia do dirigente no seio do partido. O
chefe partidario ¢ aqui tipicamente o dirigente duma bancada parlamentar: estes
partidos tém a sua génese e o seu centro no parlamento. Através das eleicoes este
“lider” tenta alcangar a chefia do executivo, ou a posicdo de primeiro-ministro,
continuando todavia em simultdneo a ser deputado. Deste modo, a
responsabilidade (integral ou parcial) do governo face a camara ¢ inversamente
também responsabilidade da camara, ou pelo menos da sua bancada dominante,
face ao governo através do seu dirigente. Este ¢ um regime que gravita portanto em
torno da figura crucial do primeiro-ministro: “presidencialismo do 1° ministro”, ja
se lhe chamou, e os nomes célebres a que se encontra associado sdao os de
primeiros-ministros: Disraeli, Gladstone, Guizot, Cavour, Giolitti, Fontes, Luciano,
Hintze, Franco...

Na situacdo cléassica, repete-se, a definicdo partidaria ¢ fraca, o mais
importante de tudo € o patronage, e os partidos podem pois ser constantemente
recompostos procurando “comprar” (ou pelo menos “influenciar”, ou “sugerir”) os
favores de deputados em numero suficiente para compor uma maioria, dado a
pertenca a uma determinada bancada nao ser inicialmente inequivoca. Note-se que
o facto de os governos, em geral, ndo serem ainda plenamente responsaveis perante
o Parlamento, mas perante o Rei, reforca muito este estado de coisas, porque a
possibilidade de exercicio do patronage por parte dos monarcas resulta obviamente
enorme.

Igualmente importante € o facto de a vida politica ndo ser remunerada: aqui,
para usar a célebre expressio de Max Weber, vive-se “para a politica”, ndo “da
politica”. Isto equivale, obviamente, a restringir a vida politica aos bem-nascidos,
fazendo por outro lado dela uma espécie de investimento com um longo ou muito
longo horizonte temporal: tarde ou cedo, o tal patronage devera permitir recuperar
os gastos feitos com um modo de vida que todavia gosta (e faz absolutamente
questdo disso) de pensar em si mesmo como fazendo politica ars gratia artis: arte
pela arte, digamos, € ndo enquanto “profissao” em sentido estrito.



5. Neste contexto, a democratizacao que se operou durante o século XIX e
primeira metade do XX, culminando no sufragio universal (masculino, primeiro, e
depois verdadeiramente universal), foi acompanhada por um lado pela emergéncia
da politica enquanto profissdo, com cargos pagos. Por outro, pelo aparecimento de
partidos com uma organizagdo muito mais forte € uma defini¢do ideologica (ou
programadtica) clara, com muito mais disciplina interna do que os partidos de
notaveis, ¢ com perda de importancia da bancada parlamentar relativamente a
estrutura partidaria global, dado tratar-se agora frequentemente de partidos de
génese extra-parlamentar: sindicalismo, cooperativas, etc. Chamou-se a isto
“partidos de massas”, e os partidos socialistas europeus de principios do século
XX, antes de todos o SPD alemdo, sio o seu exemplo quase ideal-tipico.
Teoricamente, trata-se aqui dum partido que traduz a vontade dos aderentes, ou
militantes, dado proclamar a adopcao de praticas eleitorais com caracteristicas
formalmente democraticas no seu interior. Na pratica, porém, e de acordo com o
estudo de Robert Michels (ele proprio um dissidente do SPD) que se tornou um
classico absoluto nesta matéria, Os Partidos Politicos, esta estrutura propicia a
perpetuacao da elite dirigente, profissionalizada (“lei de bronze” das oligarquias
partidarias), a qual procede fundamentalmente através da co-optagdo, integrando
no seu seio os elementos “das bases” que se mostram mais destacados e que,
portanto, poderiam vir a constituir focos de dissidéncia (ou sobretudo mesmo na
medida em que ameacem fazé-lo).

Por outro lado, na medida em que pensam em si como partidos de militantes,
e nao como partidos de notaveis, mas também nao como partidos de eleitores, estes
partidos tendem a constituir-se em sub-sociedades, distintas (relativamente
autonomizadas) da sociedade global. Trata-se aqui de partidos multi-funcionais,
visando ndo apenas a realidade das eleigdes, mas uma pratica politica continuada,
permanente ¢ multiforme, num certo sentido tendendo a “transbordar” mesmo da
estrita vida politica para aspectos culturais, educacionais e outros, constituindo
redes de associagdes variadas gravitando em torno do proprio partido — e no limite
assemelhando-se a verdadeiras igrejas ou a quase-nagdes adentro da sociedade
global.

6. A este grupo de factos, ou seja, a tendéncia democratizadora,
correspondeu também, em boa medida, a adop¢do de métodos eleitorais
proporcionais, em particular os ditos “da média mais alta”. Originariamente, de



facto, estes métodos correspondem a preocupagao de representar as minorias, o que
torna evidentemente mais propensas a sua adopc¢do as sociedades multi-étnicas,
multi-religiosas, etc. (note-se de passagem que Jacques d’Hondt, por exemplo, era
belga). Entretanto, o facto de os métodos anteriores, maioritarios, criarem enormes
“barreiras a entrada” de terceiros partidos (e a fortiori de quartos, quintos, etc.), ou
seja, de propiciarem um bipartidarismo factico, contribuiu para fazer da
reivindicacdo da proporcionalidade uma bandeira classica dos partidos de massas
emergentes, desde logo os partidos socialistas (e depois destes também os
comunistas).

Em politica, porém, nada ou quase nada ¢ linear. Note-se, quanto a isto, que
os trabalhistas britdnicos foram primeiro muito lesados pela representacao
maioritaria, mas, volvido certo limiar, passaram a beneficiar com ela, tendo-se-lhe
subsequentemente convertido na pratica, se ndo na teoria: o Labour continua a
fazer profissdo de fé pela transformacdo do meétodo eleitoral do RU com a
introducdo pelo menos duma componente de proporcionalidade, mas de facto
“esquece-se” sistematicamente disso depois de cada eleicao que ganha...

Em todo o caso, ¢ de reter a associacdo estreita da proporcionalidade a
preocupagao de obter representagdo das minorias e a possibilidade de emergéncia
(permanente) de partidos novos, impedindo assim o tradicional duopolio factico da
representagdo correspondente aos sistemas maioritarios, sobretudo os da maioria
simples. A grande vantagem da proporcionalidade ¢ sem duvida a da muito maior
adequacgdo da vontade dos eleitores expressa em votos a distribui¢do efectiva dos
mandatos. Em paralelo, evidentemente, os problemas do malapportionment e do
gerrymandering, que constituiem uma sombra permanente perseguindo os regimes
de circulo uninominal, desaparecem sem qualquer problema uma vez adoptados os
circulos plurinominais, como a proporcionalidade impoe.

As principais variedades de métodos “de média mais alta” sdo: Hondt
(divisdo por 1, 2, 3, 4...), Imperiali (divisdo por 2, 3, 4...) e Sainte-Lagué (divisao
por 0.5, 1, 2, 3...). No caso do método de Imperiali, o primeiro deputado “custa”
pois o dobro dos votos dos subsequentes. No caso do método de Sainte-Lagué,
pelo contrario, aplica-se quanto aos dois primeiros a maxima de “leve dois pelo
preco de um”.



7. Pelo lado das desvantagens, ¢ entretanto costume referir quanto a
proporcionalidade: a excessiva proliferacao de partidos, a dificuldade em constituir
maiorias estaveis, a imprevisibilidade dos partidos na formagdo de coligacdes em
situacoes de auséncia de maiorias “monocolores” (o que pode contribuir para
atraigoar o sentido intimo da vontade dos respectivos eleitores), finalmente o
afastamento na ligacdo pessoal entre eleito e eleitores, dada a grande dimensao dos
circulos e o facto de a hierarquizagdo dos candidatos de cada lista partidaria ficar
de fora da decisao dos votantes.

O argumento da imprevisibilidade das coligagdes ndo parece colher muita
validade do ponto de vista dos factos. Na verdade, embora dois partidos mais
afastados ao longo de um eixo de ordenacdo das escolhas (por exemplo: eixo
esquerda-direita) possam ter objectivamente interesse em disputar ou partilhar
entre si a “area de influéncia” de um outro partido ocupando uma posi¢ao
intermédia, verifica-se que na pratica isso muito raramente se da. As condutas reais
dos partidos nao parecem tender na verdade para o modelo do “agente racional”
(embora tal possa observar-se pontualmente, em situagdes reconhecidas
precisamente como “maquiavélicas”), o que sugere também que a actuagdo politica
esta longe de ser completamente “instrumental”, obedecendo pelo contrario a uma
componente inextrincavelmente “expressiva”. Sendo as praticas politicas menos
instrumentais que expressivas (isto €, tendendo a conceber-se como um “fim
ultimo” e ndo de forma integrada numa interminavel cadeia de meros meios), 0s
partidos mais distantes ndo costumam por isso “entalar” os do meio, pelo que os
sistemas de aliangas sdo na verdade bastante previsiveis.

Quanto ao argumento da dificuldade em obter maiorias absolutas
“monocolores”, parece dever admitir-se a existéncia de algum trade-off entre
estabilidade e democraticidade. Trata-se de saber quanto se estd disposto a
sacrificar desta ultima para obter que acréscimo daquele (ou vice-versa). Nesse
caso, porém, deverd também reconhecer-se com lucidez que se estd de facto a
reduzir o Aambito de pratica da democracia para, alegadamente, obter em troca mais
estabilidade politica. Nesse caso, também, deverdo meditar-se as consequéncias a
mais longo prazo de tal trajectoria de escolhas.

8. Como sistemas de alguma forma intermédios, entre a proporcionalidade e
o método da maioria simples, devem antes de mais mencionar-se os métodos das



quotas ¢ os dos restos. As quotas podem ser de Imperiali (n° de votos / L+2),
Hagenbach-Bischoff (n° votos / L+1), Droop (idem + 1 voto) ou Hare (n° votos / L)
onde L = n° lugares em disputa. Naturalmente, uma quota Imperiali ¢ algo mais
facil de obter, enquanto a de Hare ¢ a de mais dificil obtencao.

Este método corresponde a eleicao de determinados candidatos individuais,
podendo ser completado pela eleicdo também através do método “dos maiores
restos”, no caso de haver lugares por atribuir sem que haja mais ninguém que tenha
chegado a quota. Pode também, neste tipo de situagdes, recorrer-se ao chamado
“voto unico transferivel” (VUT), método devido também a Hare e que permite
distribuir por outros candidatos os votos extra de um que tenha atingido e superado
a quota. A distribuicao ¢ feita levando em conta as indica¢des de possiveis segunda
ou terceiras preferéncias por parte dos votantes (cf. quanto a isto o exemplo dado
por André Freire e Farelo Lopes, 2002, p. 120).

Note-se entretanto que os meétodos “da meédia mais alta”, no fundo,
consagram a ideia de que os possiveis votos “excedentdrios” de um qualquer
candidato se transferem na integra para o candidato seguinte da lista, deste outro
para o subsequente, etc. A diferenga ¢, naturalmente, que a ordenacdo dos
candidatos ¢ feita pela propria lista concorrente (um directério partidario, ou um
grupo deles), em vez de ser deixada a escolha do eleitor.

9. Um outro método “intermédio” a merecer mencao ¢ o da elei¢ao em duas
voltas, com possivel exigéncia de maioria absoluta a segunda volta, em principio
reservada aos dois candidatos mais votados na primeira volta. (Note-se todavia que
por vezes nao se exige exactamente 50 por cento mais um voto a primeira volta,
mas algo menos, enquanto noutros casos os terceiros e quartos colocados ndo sao
impedidos de participar na segunda volta). Este método induz a formagdo de
“familias” de partidos, dado que evidentemente ¢ muito melhor para cada lista
haver esquemas de desisténcia reciproca com o fito das segundas voltas,
admitindo-se a fraca probabilidade de ocorréncia de maiorias absolutas logo a
primeira volta. Foi este 0 esquema que vigorou varios anos na chamada “unido da
esquerda”, entre o PS e PC franceses ja da V republica, de resto tal como entre os
varios agrupamentos do centro-direita (RPR-UDF).



Um aspecto para o qual deve chamar-se aqui a aten¢do ¢ o efeito de
“normalizagdo” estatistica do voto induzido por este sistema, levando-o a
aproximar-se do modelo da “curva de sino” quando inicialmente ele ¢ (ou pode
ser) bimodal, ou mesmo ter forma de curva de sino invertida. Na verdade, tomando
de novo como referéncia o eixo esquerda-direita, verifica-se que as formagdes mais
“moderadas” congregam mais facilmente os votos das mais ‘“radicais” nas
segundas voltas do que o contrario. Dito de outro modo, quando o candidato da
esquerda ¢ um socialista, ele tende caeteris paribus a ter maior probabilidade de
eleicdo a segunda volta do que quando a esquerda elege a primeira volta um
candidato comunista. A longo prazo, por conseguinte, este esquema ¢ optimo para
o PS e constitui um suicidio lento para o PC. Foi o que realmente ocorreu em
Franca ao longo de décadas a fio, desde que a V Republica substituiu a
proporcionalidade do imediato p6s-1945 pelo método maioritario em duas voltas.
Se a esquerda a “anomalia” que era o peso relativo inicialmente maior do PC foi
“corrigida” por esta engenharia eleitoral, a direita o0 mesmo esquema permitiu
entretanto manter em cheque as tendéncias secessionistas das alas mais radicais
relativamente ao grande rassemblement gaullista, evitando mesmo (e até muito
tarde) que estes sectores se expressassem de forma independente. Ainda hoje, que
a FN tem frequentemente mais de 10 por cento dos votos nas legislativas, acontece
que por vezes ela ndo consegue, apesar disso, fazer eleger absolutamente nenhum
deputado.

10. Este ultimo facto permite chamar a atencdo para existéncia, mesmo em
regimes que nao consagram oficialmente tais dispositivos, de uma realidade de
“quotas” ou limiares minimos de percentagens, necessarios para fazer eleger
deputados. Mais de 10 por cento dos votos podem, como vimos, levar em regime
maioritario a um output eleitoral final rigorosamente nulo nas legislativas. Quer em
regime de duas voltas (maioria absoluta), quer em regime duma volta (maioria
simples), e neste Ultimo caso a fortiori. Todavia, mesmo em situagdes formalmente
de proporcionalidade pura, como acontece Portugal, basta o facto de a dimensao
dos circulos ser relativamente reduzida para haver de facto quotas, alias nada
pequenas. Tomemos como exemplo o caso do distrito (circulo eleitoral) de
Santarém, o qual elege 10 deputados. Embora se verifique que todas as cinco
principais formagdes conseguem fazer eleger deputados por esse circulo, foi muito
dubia nos ultimos dois actos eleitorais a eleicao do deputado do PP, e compreende-



se bem porqué. De facto, s6 com 1/(10+1), isto ¢é, 9.09% dos votos, € que as trés
formacdes mais pequenas (PP, BE e CDU) podem ter a certeza absoluta de eleger
um deputado naquele circulo, abaixo do que ¢ tudo uma questao de sorte e de azar
(o PP elegeu de facto deputados abaixo daquele valor, mas rigorosamente “a
justa”). Ou seja, existe de facto uma quota ou limiar minimo de 1/(L+1), o qual ¢
evidentemente variavel de circulo para circulo: em Lisboa, que elege 49 deputados,
ele ¢ so de 2 por cento (abaixo disso foi durante anos a fio para Francisco Louga, e
¢ ainda hoje para Garcia Pereira, sobretudo uma questao de azar...); ja em Castelo
Branco, que elege 4 deputados, o limiar situa-se nuns altissimos 20 por cento; € em
Portalegre, que elege 2 apenas, chega a uns esmagadores 33.3 por cento!

Este estado dissemelhante de coisas permite, por contraste, chamar a atencao
para casos como o da Alemanha, onde existe uma fasquia ou quota minima de 5
por cento dos votos totais para poder entrar no jogo da competicdo por lugares.
Esse limiar ¢ fixado legalmente, de forma explicita, e tal tipo de dispositivo tem
sido adoptado por varios outros paises: existe também na Italia, por exemplo, mas
¢ ai de 4 por cento. Constitui inegavelmente uma barreira a entrada de novos
partidos, e a esse titulo ¢ obviamente condendvel se o objectivo ¢ a
proporcionalidade. Mas trata-se de uma situacdo de facto muito menos grave do
que a que prevalece no conjunto do territorio portugués exceptuando os distritos de
Lisboa e Porto (respectivamente quotas facticas de 2 e 2,5 por cento), e talvez
Setubal, Braga e Aveiro (quotas facticas vizinhas dos 5 a 6 por cento). Em todos os
outros 13 distritos, nas duas regides autdbnomas e nos dois circulos da emigracao a
proporcionalidade oficialmente “pura” portuguesa ¢, de facto, muito mais
bloqueadora do que a “severidade” dos 5 por cento alemaes, para ja ndo falar da
dolce vita dos 4 por cento italianos...

11. A tendéncia ao longo das décadas dos resultados eleitorais em Portugal
permite chamar a atencdo para a existéncia, mesmo num regime oficialmente
“proporcional puro”, duma vantagem efectiva muito consideravel dos dois maiores
partidos relativamente aos seguintes, sendo apreciavel o nivel das “barreiras a
entrada” que t€ém de defrontar quaisquer actores emergentes. Se comparamos as
percentagens de votos com as percentagens de mandatos obtidos, percebemos
imediatamente a significativa vantagem de que beneficiam o PS e o PSD; os trés
seguintes ja sdo penalizados (tanto menos quanto mais concentrado espacialmente
for o seu voto, veja-se o caso da CDU, que ¢ beneficiada a sul do Tejo); e depois



destes o sistema das quotas facticas estabelece a razia integral. Noutros casos
oficialmente proporcionais, entretanto, a distor¢do pode ser maior ainda: € o que
acontece por exemplo em Espanha, dada a inexisténcia de circulos eleitorais
comparativamente tdo importantes como o sao, no nosso caso, Lisboa e Porto.

A politologia consagrou, quanto a este tema, a designagao de primeiro e
segundo “efeitos de Duverger” (do nome do politdlogo francé€s Maurice Duverger),
para designar respectivamente o que podemos chamar efeito de “estatica
comparada” — tal partido ou tal coligagdo tem uma percentagem X de votos € uma
percentagem Y de mandatos, sendo Y menor que X para os partidos mais pequenos
— e efeito “dindmico”: os votantes potenciais dos partidos mais pequenos, postos
perante a impossibilidade de eleger candidatos, acabam por se afastar, optando
pelo “voto 1util” noutros partidos, considerados um mal menor, ou mais
radicalmente por se abster. O dois “efeitos de Duverger”, embora pensados
inicialmente por referéncia ao caso franc€s acima mencionado, e reportando-se
pois a uma situacdo de método maioritdrio em duas voltas, podem pois ser
generalizadas também (ainda que de forma mitigada e adaptada), a situacoes em
que vigora a proporcionalidade: tanto mais, quanto mais pequenos forem em média
os circulos eleitorais.

12. Tratemos de resumir, portanto. O regime maioritario simples, também
conhecido como regime first-past-the-post ou regime winner-takes-it-all, propicia
o bipartidarismo factico, e vice-versa, por conduta interessada dos partidos
“rotativos”, os quais tendem a bloquear a emergéncia de parvenus. O regime
maioritario em duas voltas induz a formacdo de “familias” de partidos e a
normalizacdo estatistica do voto (isto €, o respectivo ‘“centramento”). A
proporcionalidade possibilita formalmente o multipartidarismo, mas os efeitos de
Duverger sdo sensiveis mesmo neste ultimo caso, ou podem sé-lo, via redugao da
dimensdo dos circulos. Sao factos inibidores destas tendéncias as marcadas
assimetrias regionais do voto: os nacionalistas escoceses, por exemplo, tém uma
percentagem global de votos, no conjunto do RU, que ¢ inferior a dos
liberais/sociais-democratas, mas estes Ultimos fazem eleger menos deputados. A
concentragdo no espago escoc€s permite aos respectivos nacionalistas sair
obviamente menos lesados do que os “eternos terceiros” que sao os liberais.



A existéncia formal de varios partidos, entenda-se, tem significados muito
diversos consoante se trate de partidos com dimensdes relativamente aproximadas,
ou entre si muito diversas. Como forma de nos darmos conta da importancia que
tém as diferencas de votos entre os varios partidos, podemos reter a férmula (cf.
Arend Lijphart, As Democracias Contempordneas) relativa ao nimero factico de
mesmos: 1 /) Pi? (a unidade dividida pela soma dos quadrados das percentagens).
Esta féormula pode evidentemente aplicar-se quer a percentagens de votos, quer a
percentagens de eleitos.

13. A tendéncia para o excessivo “centramento” do voto ¢ por vezes referida
ao chamado problema de Hotelling-Downs, ou problema do vendedor de gelados.
Numa praia imaginaria, correspondente a um segmento de 0 até 100, ao longo da
qual os banhistas estdo uniformemente distribuidos, um vendedor de gelados
racional deve evidentemente colocar-se em 50, dado ai minimizar a sua distancia
média relativamente ao conjunto da praia (ou dos banhistas). Se ele pretender
vencer a “desutilidade marginal do esfor¢o” da parte dos banhistas, ¢ essa
realmente a sua conduta previsivel. Até ai, nada de espantar. O problema ¢ que a
chegada de um segundo vendedor de gelados devera estranhamente desembocar na
colocagdo de ambos em 50, sendo a procura por parte dos banhistas segmentada de
forma aleatoria ou com base em pequenas diferenciagdes de produto. Em todo o
caso, tendendo para uma divisdo da procura numa base 50-50, sem que a distancia
média do banhista ao vendedor seja reduzida relativamente ao que nivel em que
antes se encontrava, isto ¢, 25. Entretanto, se se imaginar uma segmentacao da
praia, ficando um vendedor em 25 e o outro em 75, a praia serd dividida em duas
“zonas de influéncia”, continuando cada vendedor com metade da procura total,
mas agora podendo essa procura efectiva global ser maior, dado a distdncia média
do banhista ao vendedor ter sofrido uma reducdo de 25 para 12,5.

O que deve aqui ser destacado é:

a) Desde logo, que o beneficio para o “consumidor final” resulta do
abandono duma atitude de concorréncia por parte dos vendedores, adoptando estes
na sua conduta, em alternativa, o principio da partilha. E na medida em que cada
um deles se constitui em monopolista efectivo adentro da respectiva “zona de
influéncia” que o consumidor acaba efectivamente por ganhar (por redugdo da
distancia a percorrer).



b) Depois, esta ¢ uma situagao que do ponto de vista dos vendedores pode
ser considerada como de dilema do prisioneiro: ambos ganham com a deslocacgdo
para 25-75, mas cada um deles pode ter medo de ser transformado em sucker, isto
¢, enganado pelo outro (que poderia estar a deslizar imperceptivelmente de novo
para o centro), por isso tender ele proprio a antecipar atraveés do preemptive strike,
etc. Pode, assim, cair-se em situacao de “equilibrio de Nash” (isto €, de auséncia de
cooperagdo), correspondente ao caso em que estio ambos no meio da praia.

c) Registe-se enfim que, se no caso dos vendedores de gelados o consumidor
final pode retaliar com alguma eficiéncia contra ambos os vendedores na situagao
em ambos estdo colocados em 50, pura e simplesmente ndo comprando, ja no caso
propriamente politico o correlato disso seria a abstencdo, a qual tenderia (e tende
de facto) nestes casos a aumentar, mas isso em nada repercute do sistema politico,
dado os partidos “rotativos” poderem bem viver com taxas de abstencdo
elevadissimas sem sofrerem quaisquer consequéncias negativas (nisso ao contrario
do que acontece com os vendedores de gelados, que vém a procura global retrair-se
em termos absolutos, ainda que continuando cada um com uma quota de mercado
de 50 por cento).

14. Porque ¢ que nem sempre o principio de Hotelling-Downs se aplica, isto
¢, porque € que mesmo em regimes first-past-the-post existem resisténcias
considerdveis ao ‘“centramento” de ambos os partidos principais, ¢ o assunto
principal duma obra de Albert Hirschman (Exit, Voice and Loyalty), autor que faz
apelo sobretudo a importancia da categoria de “protesto” (voice), ao lado das de
lealdade (loyalty) e de saida (exit), para a compreensdo dos factos politicos. Ao
contrario dos modelos econdmicos puros, correspondendo a situagdes de
“concorréncia pura e perfeita”, onde a conduta de referéncia ¢ a da chamada
“racionalidade paramétrica” (o que cada um faz ou ndo ¢ fundamentalmente
irrelevante do ponto de vista da defini¢do das condi¢des fundamentais), ja nos
casos de oligopdlio na economia, e mais ainda na vida politica em geral, esta mais
perto de captar o essencial das problematicas o modelo da chamada “racionalidade
estratégica”, onde a racionalidade ou nio da actuacido de cada um depende do que
os outros fazem ou ndo, e reciprocamente, € por isso também do que o proprio faz
ou ndo. Estes modelos explicativos sugerem mais amplamente, por conseguinte, a
ideia de “performatividade” e o chamado “principio da incerteza”: as convicgdes
relativas ao que as coisas supostamente sdao induzem os agentes a proceder de tais



ou tais formas, que fazem as coisas ser realmente assim, ou ndo. Dito de outro
modo: o suposto conhecimento das coisas ¢, de facto, também produgdo colectiva
das coisas.

Mais restritamente, porém, a tese de Hirschman ¢ que, se os votantes de um
partido sdao potencialmente mais “centristas”, ja os respectivos activistas podem ser
bem mais “radicais”. Ora, o determinante efectivo da conduta partidaria ¢ por
vezes mais 0 que os activistas, exercendo a sua voice, conseguem, nao 0 que o
eleitor distante, que pode apenas consumir o produto final ou mudar de produto
(love it or leave it, digamos), faz realmente, ou potencialmente. Se o assunto
fulcral de Hirschman ¢ a célebre derrota do democrata norte-americano McGovern
em inicios dos anos 1970, candidato alegadamente demasiado “extremista” face a
um Nixon republicano e oficialmente mais “centrista” — por “culpa”, supde-se, do
excessivo activismo de certos sectores democratas, que teriam imposto ao seu
partido essa candidatura demasiado radical, avessa ao instinto basico centrista do
eleitor norte-americano —, a andlise de Hirschman amplia-se depois para a
identificagdo de diversos limiares de protesto ¢ de abandono, bem como de
diversas trajectorias auto-reforcadas de tal resultantes.

Caso igualmente de reter: o dos transportes publicos, em que o consumo por
parte de determinados grupos socialmente influentes, e capazes pois do exercicio
eficaz da voice, pode fazer toda a diferenga, bem mais do que simples evolugdes da
procura efectiva através da possivel saida. Consideremos o caso do Metro, em
Lisboa, induzido a uma melhoria da qualidade apesar da sua situacdo de relativo
monopolio, ou precisamente por causa dela: se houver alternativa facil de exit, pelo
contrario, esse abandono por parte dos grupos com maiores recursos simbolicos
leva a um efeito de bola de neve para a descida, degradando-se a qualidade dos
comboios, o que afasta os “melhores” consumidores, o que repercute em retorno
produzindo ainda maior degradagdo, etc. (pensemos quanto a isso, € por contraste
com o do Metro, no caso dos comboios da linha de Sintra...). De qualquer forma, é
de sublinhar a importancia de dispositivos que ndao o simples love it or leave it,
consumir ou mudar de produto. Pelo meio, fica talvez o mais importante: o
protesto e com ele, precisamente, a politizagdo das situagoes.

15. Se o assunto com o problema de Hotelling-Downs, e ainda com as
cogitacoes de Hirschman, ¢ o do “centro” potencialmente demasiado forte, deve



todavia notar-se também que ha casos em que as opg¢des ‘“‘centristas”, ou
“moderadas” enfrentam dificuldades quase insuperaveis, apesar de recolherem
potencialmente a preferéncia da maior parte dos eleitores. Imagine-se o caso de 3
candidatos A, B e C, situados ao longo de um eixo simbdlico, representando A e C
as opgoes “extremas”, ¢ B a “moderada”. Admitindo que as razdes para o voto sao
de natureza fundamentalmente doutrindria ou programatica (isto €, adequadamente
traduzida pela nossa dimensao “axial”), podemos supor que quer os votantes de A
quer os de C escolhem B como segunda op¢ao ou “mal menor”.

Suponhamos agora também que o resultado duma votagdo correspondente a
estes trés candidatos da o seguinte resultado: A — 40 votos, B — 15; C — 45.
Naturalmente, sendo esta uma eleicdo numa s6 volta, o vencedor ¢ C. Havendo
exigéncia de maioria absoluta, e por isso segunda volta, podemos supor que os 15
votantes de B se dividem da seguinte forma entre os outros dois candidatos: A - 12
votos; C — 3 votos. Assim sendo, ficamos em segunda volta com o resultado final
de: A — 52 votos; C — 48 votos; o vencedor ¢ A. Consoante o regime, portanto,
assim o candidato proclamado vencedor. Mas o mais interessante ¢ que, havendo
segundas voltas entre A e B, ou entre B e C, o vencedor de qualquer delas seria
sempre B: bateria A por 60-40, e C por 55-45. O problema fundamental aqui &,
pois, que B nunca ¢ escolhido porque nunca chega a segunda volta. Mas ele ¢,
sublinhe-se, aquilo a que habitualmente se chama um “vencedor Condorcet”:
consegue bater em duelo a qualquer outro tomado separadamente.

Forma 6bvia de resolver este problema ¢ atribuir a cada votante a capacidade
para hierarquizar as suas escolhas: 2 votos para a primeira; 1 para a segunda, 0
para a terceira. Consideremos agora que resultado daria a situacao anterior. A fica
com 40x2 + 12 votos, ou seja, 92 votos. C obtém 45x2 + 3 votos, isto €, 93 votos.
E no caso de B? Temos 15x2 + 40 + 45 votos, total de 115 votos.

A este método de contagem chama-se habitualmente “contagem Borda”.
Este processo ¢ habitualmente apresentado como alternativa ao “método
Condorcet”, o qual consiste em estabelecer uma série de duelos, assumindo como
vencedor apenas o candidato que ganhe a todos os outros. Note-se que, no nosso
caso, B ¢ simultaneamente um vencedor Condorcet e um vencedor Borda — e ainda
assim nao ganha nenhuma elei¢do, nem a uma volta nem a duas.



Mas nem sempre se verifica esta compatibilidade. Alids, e mais
profundamente, se o método de escolha for o método Condorcet, pode haver (e
algo raramente ha de facto) casos de intransitividade das escolhas: por exemplo, F
melhor que E e E melhor que D, mas a0 mesmo tempo D melhor que F. Chama-se
a este caso de intransitividade das escolhas um “paradoxo de Condorcet”, e deve
sublinhar-se que raramente ocorre. Mas pode ocorrer, o que compromete este
método de escolha. Se, por outro lado, se optar por um método Borda, isto ¢&,
hierarquizar simultaneamente todas as possibilidades, em vez de considera-las duas
a duas, deve registar-se que se fica nesse caso sujeito, no resultado final, a
influéncia possivel das chamadas “alternativas irrelevantes” (o facto de um quatro
candidato que perderia com todos os outros aparecer ou nao no menu das escolhas
afecta o produto final destas), bem como ao “voto estratégico” (antevendo
determinadas condutas da parte dos outros votantes, posso passar a votar de forma
nao auténtica, com o fito de obter certos resultados).

Nota importante: o chamado “teorema de Kenneth Arrow” (da “teoria da
escolha publica”) equivale a afirmar que os métodos de agregacao das escolhas que
se encontram ao abrigo do problema da intransitividade estdo todos eles sujeitos
aos da possivel influéncia do voto estratégico e das alternativas irrelevantes, e vice-
versa. Ndo existem, em suma, solucdes completamente perfeitas nesta matéria (cf.
working-paper de Partha Dasgupta).

16. Naturalmente, tratando-se de factos politicos, ¢ muito discutivel a ideia
de assumir como dados as preferéncias individuais, as quais se trataria depois
meramente de ‘““agregar”. Na verdade, aplica-se decerto sumamente aos factos
politicos, mais ainda do que aos econdmicos, o principio de que ¢ imperioso
assumir a “endogeneizagdo da procura”. Basicamente, a disposi¢do global dos
agentes determina em boa medida a estrutura do que eles preferem: ndo ha aqui
uma procura “exterior” (e susceptivel por isso de ser tratada como mero dado), que
se trataria simplesmente de satisfazer. Para utilizar o exemplo antes mencionado
dos vendedores de gelados, trata-se um pouco de supor que a forma como cada
banhista decide acerca da sua posi¢do na praia depende ela propria de varios
factores, incluindo a colocacao dos vendedores, em vez de ser considerada como
independente desta.



Correlativamente ao tema da “endogeneizagdo da procura”, emerge o da
(também ja aludida) elevada performatividade dos factos politicos. As realidades
politicas, em suma, sdo em boa medida uma questao de defini¢do: aquilo que se
assume como verdadeiro € tratado pelos agentes como tal, e essa ac¢do ou conjunto
de ac¢des faz o que se assume como verdadeiro ser realmente verdadeiro: torna-o
verdadeiro. Isto faz das realidades politicas objecto em grau supremo do chamado
“principio da incerteza”: os discursos acerca da politica ndo sdo exteriores a esta,
antes a enformam e constituem. A politologia ndo ¢é, pois, um conjunto de juizos
acerca do que esta la, ¢ antes um “momento” através do qual a realidade social
toma consciéncia de si propria € age pois, ou pode agir, sobre si propria (€ ela
propria, digamos, “parte do problema” ou, consoante os casos, “parte da solucao”).

Ainda quanto a este tema, alids, vale a pena referir também a analogia,
estabelecida por varios socidlogos de principios do século XX, entre o sistema
politico das sociedades e o “sistema nervoso central” dos organismos vivos. A
politica seria, de acordo com esta visdo, uma instancia de auto-consciéncia e de
volicdo colectiva. Se esta pista de analise era frequente em principios do século
XX, a influéncia subsequente de Talcott Parsons levou a que fosse considerado
mais pertinente assumir-se a existéncia duma perspectiva politica (ao lado duma
perspectiva econdmica e de outras) no estudo das realidades, em vez de se supor a
existéncia duma “instancia” ou de um “departamento” ou “sector” social distintos,
pensados como politicos, econdémicos, ou outros. Segundo Parsons, o que
caracterizaria a ciéncia econdmica seria a assunc¢ao de existéncia de recursos
escassos visando satisfazer uma multiplicidade de objectivos, com relagdes de
trade-off entre si, conduta optimizadora por parte dos agentes, etc. Ja as
problematicas politicas sdo por Parsons colocadas em paralelo com a existéncia de
“poder” e de “autoridade” no sentido weberiano (respectivamente, capacidade de
alguém para impor a sua vontade a outrem e aceitagdo disso por parte dos que o
sofrem, dado reconhecerem essa situagdo como legitima), observancia do
monopolio de recurso a violéncia fisica organizada num determinado ambito
geografico por parte duma determinada organizagdo (isto €, o Estado) e ameaga
permanente, portanto, de recurso a coacao fisica e/ou a violéncia.

17. Se fazem parte da definigdo mesmo da politica, consoante os autores,
aspectos como a auto-consciéncia e a voligdo colectivas, a violéncia organizada, o
monopolio da mesma e o reconhecimento da sua legitimidade, ja outros tém



proposto para a politica definicdes que apontam para a dramatizagdo das situacdes,
o reconhecimento das mesmas como novidade absoluta e a organizagdo (ou
classificagio) dos agentes enquanto amigos e/ou inimigos. E este o cerne da
definicdao célebre, sugerida por Carl Schmitt. Uma situagdo estd, pois, politizada,
na medida em que ndo possa ser tratada de forma silogistica ou dedutiva (isto €,
como aplicacao duma lei ou principio geral a um caso concreto), mas assumindo-se
pelo contrario a necessidade de produzir novidade, de criar ex nihilo novas leis, ou
pelo menos de fazer oscilar as definigdes correspondentes as normas em vigor,
recriando indefinidamente a partir delas a intermindvel casuistica da regra e da
excepcao. Proceder politicamente significa, pois, aceitar criar novidade, em parte
com base na destruicdo do que ja existe (“destruicdo criadora”, se se quiser, um
pouco a la Schumpeter), ndo se limitando a aplicar a norma ja existente — o que
significaria, por oposi¢do, proceder juridicamente. A politizagdo €, entende-se,
indissociavel da dramatizacao das situagdes, dos sistemas de aliangas, mas também
de oposi¢des: ndo ha politica, pode dizer-se, sem goodies e badies. Mas isso ¢ uma
parte essencial do viver social, que nunca se limita a aplicar regras ja existentes a
situagcdes novas.

Temas correlativos a estes: o estrangeiro como “inimigo intimo”, ou seja, a
diplomacia enquanto pratica referindo-se a “anfictionia”; a presenca na vida
politica duma dimensdo sacrificial, donde a infinddvel necessidade de ‘“bodes
expiatorios” (René Girard); a politica como “catarse”, isto €, purificacdo ou purga
permanente (Aristoteles); a possibilidade sempre presente, ou conveniéncia, ou
mesmo inevitabilidade, de emergéncia do “duplo discurso” caracteristico das elites
— fazer-se aquilo que os outsiders esperam que fagamos, como forma de os
satisfazer, enquanto os insiders sabem ao mesmo tempo, ou julgam saber que as
coisas nao sao realmente assim, ou seja, praticam o engodo consciente (Platao, Leo
Strauss). A politica, enfim, como andlogo do teatro (Grécia antiga), isto ¢, comédia
e/ou tragédia.

18. O paralelo da vida politica com o teatro, bem como a propria nogdo de
recuperacao da antiguidade classica greco-romana (por complemento ou oposicao
a tradigdo judaica e/ou cristd), permite destacar o facto de a inven¢do da antinomia
esquerda-direita ter ficado historicamente a dever-se ao periodo da revolugao
francesa: os deputados organizam-se espacialmente em hemiciclo (anfiteatro),
ficando a esquerda da mesa os “radicais” (donde, a “esquerda”) e a direita os



“conservadores” (por isso, a ‘“direita”). Originariamente o foco do debate ¢ o
direito ou ndo do rei ao veto relativamente as deliberagdes da assembleia: a
esquerda opde-se intransigentemente, a direita ¢ favoravel, o “centro” mais ou
menos indulgente. Depois disso, 0 assunto passa a ser o cardcter republicano ou
monarquico do regime, mas ja ai a antinomia nao ¢ tdo clara, dado que o primeiros
a propor a republica ndo sao radicais de esquerda, mas gente do “centro-esquerda”.
Do caracter do regime passa-se depois ao sufragio mais ou menos amplo, com a
extrema-esquerda a defender originariamente o sufragio universal masculino (foi a
regra durante o periodo jacobino, ou do “Terror”), bem como o imposto directo
progressivo e ainda o “direito a existéncia € aos meios de a conservar”, isto €, o
pleno emprego (ou “direito ao trabalho”) e/ou o “minimo garantido” que o Estado
deveria suprir a todos os cidadaos (sob a forma de subsidios ou empregos).

A direita, os argumentos acumulam-se sob diversas formas: a deriva
esquerdista radical, ou democratica, ¢ na verdade uma deriva “canalhocratica”,
com o terror exercido pela turba impedindo qualquer forma de vida civilizada,
significando ipso facto o desaparecimento da separacdo de poderes e do respeito
por quaisquer leis: o poder democratico ¢ tiranico, despético, “total”, etc. A esta
critica reportando-se ao caracter “totalitario” avant la lettre do regime democratico
respondem os jacobinos com recuperando a tese rousseuaniana da absoluta
primazia do pouvoir constituant, o poder constituinte da Nacdo, relativamente a
todos e quaisquer poderes constituidos, isto €, a indefinida liberdade legiferadora
do Soberano.

Aquando do golpe das “direitas”, registe-se, isto €, depois do Thermidor, o
sufrdgio universal ¢ suprimido, regressando-se a um sufragio censitario e
acrescentando-se a isso a representagdo indirecta. Também se acaba com o imposto
progressivo, o “direito a subsisténcia” € banido do novo texto constitucional e a
politica de “méximos”, ou tabelamento de pregos, ¢ abandonada.

Nota A: ainda hoje se debate o cardcter sobretudo de “terror a partir de
cima” (ditadura policial) ou de “terror a partir de baixo” (violéncia “das massas™)
de que o periodo jacobino se tera revestido. As evidéncias parecem, todavia,
sugerir sobretudo esta segunda variedade, Robespierre e outros tendo procedido
mais como moderadores da turba (embora agindo pressionados por ela, claro) do



que como seus instigadores ou promotores de um terror estritamente “policial”,
“secreto”, etc.

Nota B: as referéncias gregas e romanas pululam no periodo revolucionario
(hemiciclo, “virtude”, patriotismo, etc.), mas também as referéncias judaicas, ou
cristas (“sinédrio”, povo eleito, “destino manifesto”, “nova Israel”, etc.). Alids, por
oposi¢do a turbuléncia da “primeira” revolugdo britanica (a de Cromwell), a qual
ndo falou de si como de revolucdo, note-se, a “segunda” revolucao (a Glorious
Revolution), essa sim, concebeu-se como revolu¢do num sentido cdsmico, ou
astrondmico: conclusdao duma volta, ou drbita, e inicio duma outra, completamente
nova e refundadora. Mais no sentido de “restauradora”, porém, do que no sentido

de inovadora — ou quando muito em ambos os sentidos simultaneamente.

19. Repete-se que, ao longo dos tempos, o cerne da distingdo esquerda-
direita vai mudando. Por exemplo, a esquerda original ¢ tendencialmente oposta as
companhias publicas, consideradas companhias majestaticas e simbolos do poder
abusivo. Depois disso, porém, com a entrada em cena (sobretudo em finais do
século XIX) do “socialismo de Estado”, acompanhando a democratizacao deste
ultimo, a esquerda passa classicamente a ser associada a defesa da
“nacionaliza¢do” das grandes empresas, dado o caracter supostamente inevitavel
de monopolio destas, a sua fungdo “estratégica” (isto ¢, indissociavel do exercicio
da soberania), etc. Entretanto, a propria aceitacdo do imposto progressivo ¢ do
“direito de subsisténcia” vai emergindo ao centro e mesmo a direita no espectro
politico, acompanhada evidentemente da aceitagdo do sufragio directo, secreto e
universal como principio fundador de todo o sistema politico — ou seja, a
democratizacdo deste, na origem considerada um desvario “radical”. Assim, pode
falar-se dum processo de deslocagdo do conjunto dos debates politicos para
esquerda ao longo de décadas, tal como pode falar-se duma deslocagcdo do mesmo
em sentido simétrico, processo ao qual estamos a assistir nas ultimas trés décadas:
por comparagdo com o New Labour, por exemplo, a politica econémica de Richard
Nixon pode com facilidade ser considerada intransigentemente keynesiana e
mesmo esquerdizante. ..

O reconhecimento deste facto indica o quanto a oposicdo E-D ¢ limitada
para a compreensdo da vida politica, sim, mas também o quio vital e resistente a
mesma se revela: continua a pensar-se em termos de E-D, apesar de a “nova



esquerda” o ser de forma muitissimo mitigada, ndo obstante a direita dos anos 60-
70 ser uma direita “traidora” da sua tradicao sob multiplos aspectos, etc.

Nota: em parte, este grupo de factos resulta da natureza fundamentalmente
“viral” dos factos politicos: imita-se o inimigo como melhor forma de o combater,
copia-se como meio de ocupar o “espago vital” dos antagonistas — e isto num jogo
de simulagdes potencialmente intermindveis (spy versus spy, agentes duplos,
agentes triplos, etc.).

20. Um aspecto incontornavel associado a antinomia esquerda-direita ¢ o
que se refere a inevitabilidade de multiplicagdo dos sistemas de oposig¢des, ou
gradagdes, em torno dos quais se organiza o debate politico. Assim, partir desta
multiplicidade dos eixos organizadores das discussdes para se pretender chegar a
um simples eixo E-D envolve um problema algébrico de “mudanga de base™: a
esquerda e a direita sdo realidades correspondentes a R1, digamos, quando na
verdade se parte sempre de RN.

Em face desta realidade geral, porém, a pelo menos aparente novidade do
discurso “pds-moderno” consiste em sublinhar o quanto esta multiplicidade de
eixos (tendencialmente ortogonais) configura um traco distintivo nas ‘“nossas”
sociedades. Somos sociedades produtoras de individualismo, diz-se desde Georg
Simmel, precisamente por sermos sociedade ‘“‘complexas”, multiformes,
multidimensionais, etc. E o “cruzamento” destas diversas dimensdes, bem como a
ndo sobreposicdo das respectivas pertencas, que gera o agudo sentimento de
individualidade associado cada caso, a cada um de nos. Neste contexto geral,
argumentou-se mais recentemente, quaisquer pertengas seriam evanescentes,
precarias, circunstanciais, pelo que o eixo E-D seria substituido por uma multidao
ou caleidoscopio (sempre desorganizando-se e recompondo-se) de dimensdes.

Uma componente deste Gltimo processo seria, precisamente, a substitui¢do
dos “partidos de massas” por “partidos de eleitores”, que na verdade seriam
partidos fundamentalmente oportunistas e catch-all. A fidelidade “pobre” de que
seriam capazes seria, ainda assim, o Unico cimento organizador possivel para
actividades partidarias, dado o tal ambiente geral “p6s-moderno”, individualista,
fragmentario, etc.



21. Adentro dos argumentos em defesa da persisténcia da diade E-D, deve
entretanto referir-se a no¢do segundo a qual o perene elemento identificativo da
esquerda consiste na valorizagao da igualdade (cf. Norberto Bobbio), ainda que
reconhecendo-se o caracter mutavel desta mesma reivindicacdo de igualdade ao
longo dos tempos: da simples igualdade (formal) em face da lei (a “isonomia” ja
dos gregos antigos), a parcial igualizacdo das condi¢cdes econdmicas conseguida
através de medidas de indole assumidamente redistributiva, p. ex. Segundo a
apresentagdo de Bobbio, e procurando evidentemente sintetizar um discurso na
verdade bastante longo, sinuoso ¢ nem sempre claro, a esquerda valoriza-se
positivamente a igualdade, a direita ndo. Por outro lado, também segundo NB, ao
centro, os “moderados” valorizam a liberdade, enquanto nos extremos o0s
“radicais” supostamente ndo. Assim, muito sumariamente, € quanto a liberdade e a
igualdade, tem-se ao longo dos eixo das abcissas de Bobbio, as seguintes
flutuagoes das funcoes L e I:

- Esquerda radical: nL, I

- Esquerda moderada: L, I
- Direita moderada: L, nl
- Direita radical: nL, nl

Como resulta Obvio, NB apresenta-se ele proprio como de esquerda
moderada, ou de “centro-esquerda”, o que pelos principios da década de 1990
estava muito na moda em Italia. Este discurso tem, todavia, limitacOes bastante
Obvias. “Moderagdo” ¢ algo relativo, e dependendo dos contextos. Num ambiente
social em que a escravatura ¢ aceite, por exemplo, ser “moderado” ¢ ser brando
para com os escravos... mas mantendo-os como tal. Neste mesmo contexto, por
oposicao, recusar a escravatura com base em principios “abstractos” e proceder em
conformidade (libertar de imediato todos os escravos que se tenha, por exemplo) ¢
atitude considerada teimosa, obstinada, insensata... ¢ muito radical, isto €, por
definicdo mesmo intolerante! Se num ambiente de operacdo militar, em que se
subjugam populacdes inimigas, uma fac¢do diz “massacramos mil”, enquanto uma
outra fac¢do defende que “n3o massacramos ninguém”, ambas as fac¢Oes sdo
“extremas”, mas evidentemente (e nonostante Bobbio) de formas entre si muito



diversas. Ja o “moderado” dird... exactamente o qué? Decidimo-nos, tudo levado
em consideracdo, a massacrar quinhentos?

A identificagdo bobbiana de extremismo com violéncia e/ou com
intolerancia parece-me, pois, no minimo problemadtica. Note-se que a sua maneira a
propria atitude cristd radical ¢ “extremista”, como alids o sdo todas as posi¢des
defensoras duma “ética de fins ultimos™ (always do the right thing...), visando a
pura e simples coeréncia do que se faz com os principios que se diz defender, em
vez duma “ética de responsabilidade”, preocupada sobretudo com as previsiveis
consequéncias praticas do que se leva a cabo.

22. A emergéncia do eixo esquerda-direita enquanto organizador dos debates
tem um significado eminente, que deve ser destacado. Passa-se aqui dum universo
politico nitidamente estruturado em triade (o uno, o grandes e os pequenos) ou em
“triangulo”, o que pressupde um espaco bidimensional (R2), a uma politica
pensada de forma unidimensional (R1), a do referido eixo E-D.

Isto permite ao mesmo tempo destacar o quanto foi importante o
republicanismo aristocratico na génese do moderno liberalismo. Ou seja, antes da
Revolugdo Francesa o debate organiza-se entre monarquia (acusada de ser
tendencialmente demasiado centralizadora, tiranica, despoética, etc.), a elite
normalmente inclinada para o republicanismo aristocratico (o respeito pelas “leis”,
que sdo a liberdade entendida como privilégio de uns quantos) € os muitos, a plebe,
a canalha, que por principio s6 de forma lateral entra no jogo, sendo
tendencialmente utilizada em proveito proprio pelo Rex ou afim: César,
alegadamente amigo do “povo miudo”, ¢ o alvo das suspeitas de Bruto e Cassio, os
herdéis da tradicao republicana.

Ora bem, face a esta tradicao “triangular”, o que ha de novo nas tendéncias
radicais de finais de setecentos (republicanismo jacobino) € precisamente o facto
de elas traduzirem primeiro uma coligacdo da plebe com os grandes, em nome
defesa das liberdades, para logo de seguida a plebe parecer tomar o seu destino
directamente em maos, recusando ser usada como pedo quer pelos grandes quer
pelo rei. Na verdade, declarando guerra aberta a ambos. Com isso, a reivindicacao
de liberdade torna-se universal, acoplando-se-lhe explicitamente a de igualdade.



Quer dizer, passa-se do republicanismo aristocratico, que se transmutara em
liberalismo, para o universalismo democratico, ou o radicalismo.

Registemos que, se a norma do absolutismo fora Tout pour le peuple, rien
par le peuple (tudo em prol do povo, nada pelo proprio povo), ja a democratismo
radical proclama em glosa contrastante que o governo do povo deve ser
simultaneamente for the people and by the people (em prol do povo e pelo proprio
povo). Bem entendido, foi na Franca revolucionaria, que proclamou o sufragio
universal masculino e aboliu a escravatura durante o periodo jacobino, € mais
ainda no Haiti de inicios de oitocentos, onde os ex-escravos proclamam a
independéncia quando Napoledo pretende reintroduzir a escravatura, que estas
tendéncias foram levadas a sua expressdo acabada, ndo na republica de brancos
livres que foram os EUA no seu primeiro século de historia — alids, note-se que
mesmo adentro dos white males o regime ndo ¢ aqui originariamente democratico,
sO passando a sé-lo na década de 1830, com Andrew Jackson.

Nota A: ¢ importante registar, quanto a isto, que a palavra “liberalismo”
provém etimologicamente da mesma fonte que “artes liberais”, a distinguir de
“artes mecanicas” na medida que os nobres ndo exercem fungdes associadas a
trabalho manual, e alidas tendencialmente nao trabalham como forma de obter
rendimentos, isto ¢, ndo tém verdadeiramente uma profissdo. Esta ultima, mais
ainda se se reportar a trabalho bracal, ¢ nitidamente plebeia, “bandusica”. O
trabalho manual ¢ “mecéanico” precisamente no sentido em que os trabalhadores
manuais foram pela tradicdo predominante de pensamento politico (incluindo o
liberalismo de setecentos e oitocentos) explicitamente considerados como
“instrumentos vocais”, indignos pois da participacao politica directa, até porque
lhes faltavam quer a independéncia de condicdo econdémica e de espirito, quer a
educacdo, quer um grupo de disposi¢des psicoldgicas (ou “morais”) a frente das
quais estd precisamente a “moderagao”, ou “liberalidade”, virtude aristocratica por
exceléncia. A liberalidade (liberalitas) é, recordemo-lo, 0 meio-termo (virtuoso)
que se situa entre esses dois extremos (viciosos) que sdo a avareza € a
prodigalidade (avaritia e prodigalitas).

Nota B: no século XIX, o hino da Internacional faz-se ainda eco explicito da
recusa da solugdo cesarista, mas tambeém decerto do peso da respectiva tentagdo, ao
proclamar enfaticamente: /I n’est pas de sauveurs suprémes./ Ni dieu, ni césar, ni



tribun/ Producteurs sauvons-nous nous-mémes!/ Décrétons le salut commun! (Nao
se trata de salvadores supremos:/ Nem deus, nem César, nem tribuno/ Produtores
salvemo-nos a nos proprios/ Decretemos a salvagdo comum!)

23. Sublinhe-se, pois, como o radicalismo (jacobino) teve de proceder a uma
fusdo e superacao de correntes politicas anteriores, de forma a poder representar-se
como valores entre si complementares a liberdade e a igualdade, valores que
tinham tradicionalmente sido considerados antitéticos: a reclamacdo de
“liberdade”, de facto, veicula classicamente uma pretensao elitista, aristocratica.

Este elemento ¢ importante, e deve ser colocado em paralelo com o que
Albert Hirschman considerou serem as caracteristicas definidoras dos discursos
conservador e progressista, ou retéricas reaccionaria e progressista, como AH
também se lhes refere. Onde aquele tende a assumir uma relagdo de trade-off entre
0s varios objectivos politicos, nomeadamente entre a liberdade e a igualdade, este
ultimo tende pelo contrario a assumir uma relacdo de reforco reciproco. Mais
exactamente, AH define como nucleos organizadores da retorica reaccionaria os
argumentos dos efeitos perversos, da ameacga e da futilidade (perversity, jeopardy,
futility): os resultados da acg¢do politica tornam-se no contrario daquilo que ¢
conscientemente visado; “quem muito quer tudo perde”; quando muito, o que se
obtém ja cairia em todo o caso “de maduro” por si mesmo, sem que tivéssemos de
nos magar com isso. Pelo contrario, a retérica progressista tende a invocar os
argumentos da necessidade imperiosa ou urgéncia (efeitos perversos da inaccao,
digamos); do reforco ou caracter cumulativo do que se adquire (a igualdade
consolidando pois a liberdade, ao universaliza-la); finalmente, do “estar do lado da
histéria”, ou da inevitabilidade do processo de mudanca (aquilo que era antes a
“natureza das coisas”, inalterdvel e que acaba sempre por se impor, ¢ agora um
processo de mudancgas na verdade man made, mas que sao assim “naturalizadas”).

Albert Hirschman, que se apresenta como autor progressista, reconhece
entretanto que ao longo dos séculos estas duas formas de pensar e de argumentar se
reforcaram e, de algum modo, se “crisparam” reciprocamente. Em nome do
esforco de auto-consciencializagdo e de superagdo que ¢ declaradamente o seu, AH
deve ser relembrado de que a dimensdo de frade-off, ou pior ainda de escolha
“tragica” ou “agonistica”, ¢ algo presente (ou pelo menos potencialmente presente)
em toda a ac¢do politica, a qual em nome do realismo e da eficicia tende muito



frequentemente a tomar caminhos “invios”, praticando aquilo que ela propria
reconhece ser um mal, mas em nome dum pretenso Bem Maior, ou mesmo da
simples “necessidade” ou “forca maior”, isto ¢, da propria possibilidade de
continuar de todo “em jogo”.

24. Aquilo que em Hirschman tende a estar ausente ¢, pelo contrério, a piece
de resistance de Isaiah Berlin em The Originality of Machiavelli. Se em Two
Concepts of Freedom (principal capitulo de Four Essays on Liberty) se tratara de
distinguir ¢ mesmo de opor liberdade negativa e liberdade negativa, a primeira
significando auséncia de coercdo e a segunda capacidade de autodeterminagdo ou
defini¢do do destino proprio, ja no ensaio sobre Maquiavel (capitulo de Against the
Current) Berlin tende a “esticar” ainda mais aquela distingdo-oposic¢ao, julgando
identificar o principal mérito de Maquiavel precisamente nesse por o dedo na
ferida que consiste na proclamacgdo clara e consciente de que ndo ¢ possivel ter “o
melhor de dois mundos”. A “adaga de Maquiavel”, e tudo o que ela deixara na
tradicdo do pensamento politico europeu, consistiria segundo Berlin (que segue as
pisadas de Friedrich Meinecke e de Benedetto Croce) precisamente nisto. Na
afirmacdo, em suma, de que existem dois universos valorativos — “valores
pagdos” e “valores cristdos”, como IB se lhes refere algures, ou valores de vida
activa e de vida contemplativa — entre os quais se torna necessario escolher, sem
que haja um superior critério unificador, em fun¢do do qual a escolha possa ser
feita, nem tao-pouco qualquer trade-off ou “razao de transformagdo” logicamente
determinavel entre o que se ganha de um lado e perde do outro, etc.

Este tema das “escolhas agonisticas”, isto €, ndo racionais, feitas em fungao
da necessidade e em conflito (frequentemente dilacerante), aparece em toda uma
tradicdo de autores, de entre os quais se torna necessario pelo menos mencionar
Max Weber (“os proprios deuses, no Olimpo, vivem em conflito entre si””), Carl
Schmitt (a escolha dos meios pode ser racional-instrumental, mas a elei¢ao dos fins
ultimos ¢ ela propria resultante dum processo ndo racional), e varios outros
menores. Claro estd que esta corrente diz algo de importante acerca da realidade da
politica, mas nao diz tudo. A orientacdo global da ac¢do, podemos contrapor-lhe,
pode e deve visar a construgdo de circunstancias em que as escolhas agonisticas
possam ser evitadas, ou reduzidas a um minimo. O objectivo duma conduta
politica sa, segundo esta outra linha argumentativa, seria a garantia dos
fundamentos da renovag¢dao permanente da escolha: escolhemos hoje, sim, mas



devemos fazé-lo procurando manter as possibilidades de escolha tdo em aberto
quanto possivel para amanha, isto ¢, evitar cair no irreversivel e/ou no irreparavel.
Se se quiser, do mesmo modo que para Amartya Sen o nucleo definidor do
desenvolvimento ¢ a preservagdo ou mesmo o crescimento indefinido das
capacidades (o criador ¢ sempre mais importante do que a criatura, a sua maneira
Sen também parece ser quanto a isto algo jacobino...), assim também aqui se pode
vislumbrar uma ideia de desenvolvimento politico identificando este com a
preservacdo das capacidades de escolha duma sociedade, evitando portanto que ela
faca ou tenha de fazer as tais “escolhas agonisticas”.

O destacar por Berlin das oposi¢des permite, em todo o caso, sublinhar a
existéncia de afinidades indesejadas e/ou de incompatibilidades incomodas entre
alguns dos nosso objectivos, pelo menos adentro de determinadas condi¢des gerais.
Na verdade, historicamente a democracia apareceu intimamente associada ao
particularismo, ao tribalismo a xenofobia, a desconfianga pelo estrangeiro
(definido como “o inimigo”), a tendéncia para exterminar ou escravizar este
sempre que possivel, etc. Por outro lado, as mais antigas manifestagdes de
humanismo universalista sdo sem qualquer duvida o correlato “espiritual” de

tendéncias para o império “universal” ou “ecuménico” (helenismo, romanidade...).

Bem entendido, isto ndo quer dizer que a escolha tenha sempre de ser entre
democracia cum particularismo versus universalismo cum imperialismo, nem tao-
pouco entre “valores pagdos” e ‘“valores cristdos”, entre liberdade positiva e
liberdade negativa, ou outro qualquer “conflito dos valores” a la Weber ou a la
Berlin. De facto, a sociedade que primeiro afirmou na modernidade a importancia
da liberdade positiva, isto €, da cidadania plena (a Franca revolucionaria de finais
de setecentos), afirmou também as suas inten¢des pacificas para com a
generalidade dos outros paises € mesmo a sua auséncia de intencao de “exportar” a
revolucdo (“ndo ha nada mais detestdvel do que os missiondrios armados”,
segundo a célebre formula de Robespierre), e foi ela também a sociedade que
primeiro procedeu a abolicdo da escravatura (“‘que peregam as colonias antes do
que um principio”, segundo a outra formula de Robespierre, a proposito da alegada
inviabilidade econdémica do império colonial caso a escravatura fosse abolida). O
proprio projecto kantiano duma “paz perpétua”, entre paises organizados
politicamente enquanto “republicas”, ¢ ele mesmo em muito devedor — e de forma
consciente — das ideias da Franca revoluciondria deste periodo.



25. O tema da antinomia particularismo-universalismo e das suas relagdes
com a democracia permite destacar o cardcter contraditorio associado a algumas
das componentes daquilo que ¢ habitualmente designado por desenvolvimento
politico. Em boa verdade, podemos perguntar-nos: faz de todo sentido pensar em
“desenvolvimento politico”?

Quanto a isto, lugar de destaque ¢ assumido pelas discussoes relativas ao
nacionalismo. Em que medida € este um traco distintivo das sociedades modernas?
E essa, no fundamental, a tese célebre de Ernest Gellner: a modernidade impoe
uma “intensificagdo semantica” da vida social, a qual implica a utilizagdo duma
mesma linguagem (falada e escrita) pelo conjunto dos grupos sociais, em
interac¢des cada vez mais frequentes e cada vez mais intensas. Recorrendo a um
exemplo do proprio Gellner: numa sociedade pré-moderna o camponés pode falar
checo e 0 nobre alemao, mas na sociedade moderna tém de usar o mesmo idioma,
o que alias impde também que de algum modo se concebam como tendo a mesma
origem mitica. As sociedades modernas, assumindo tipicamente a forma de nagdes,
sdo inevitavelmente ‘“comunidades imaginadas” (Benedict Anderson), grupos
humanos que mutuamente se reconhecem e que se atribuem uma genealogia mitica
unificadora.

Este aspecto “comunitarista” da ideia de nagdo coexiste entretanto com a
ideia, correspondente a um motivo profundo da obra de Durkheim, segundo a qual
se assistiria aqui a um aumento da “densidade moral” das sociedades: o aumento
da quantidade e da importancia dos fluxos comunicacionais na existéncia daquelas
imporia quanto a isto uma uniformizagdo, toda a gente tendo de falar a mesma
lingua. Impde também, de alguma forma, uma democratizagdo da mesma: o idioma
da “alta cultura” tem de ser igual ao vernacular, com a no¢ao correlativa de que a
razao de ser ultima da existéncia das elites consiste no respectivo contributo para o
bem comum, ou interesse geral. Por outro lado, o tal aumento da densidade moral
estaria associado, segundo o mesmo quadro durkheimiano de leitura, a um
crescimento do individualismo e a uma diferenciacdo social crescentes. Assim,
estamos inegavelmente perante dindmicas diversas € mesmo, quanto a alguns
aspectos, entre si conflituais: tendéncia para uniformizagdo e a “intensificacio”,
por um lado, tendéncia para a diferenciacao e o individualismo, por outro.



26. A consciéncia desta conflitualidade de dimensdes ¢ indispensavel, em
face mesmo da multiplicidade de aspectos destacados por diferentes teorizagdes do
“desenvolvimento politico”: aumento sistematico dos niveis de “mobiliza¢ao”
(Karl Deutsch), com o recurso sistematico a imprensa, o ascendente da radio e dos
audiovisuais, a influéncia tremenda dos media, etc.; mas por outro lado também
passagem da suposta sinarquia das sociedades tradicionais a “poliarquia”
alegadamente caracterizadora da modernidade politica (Robert Dahl), a qual viria
associada a diferenciagdo, a multiplicada de dimensdes... e em definitivo a
impossibilidade mesmo, numa sociedade dita “complexa” e “desenvolvida”, de
existéncia de verdadeiras “elites do poder” (ao contrario do defendido por Wright
Mills): o grupo detentor do ascendente econdmico nao seria completamente
fechado nem se sobreporia ao detentor do ascendente politico, militar, simbdlico
ou outro.

Esta conflitualidade ¢ algo que, de forma mais ou menos conscientemente
percebida, estd presente num bom numero de teorizacdes sociologicas: a
modernidade produz diferenciacao e individualizacdo... ao mesmo tempo que dir-
se-la  “compactar” os individuos em sociedades necessariamente mais
uniformizadas, mais mobilizadas, etc. quanto a diversas outras perspectivas. Na
verdade, a modernizagdo politica equivale quanto a varios aspectos a uma enorme
operagdo de engenharia social, a qual implica a producao de “opinides publicas”
relativamente uniformizadas, ou pelo menos sendo-se capaz de produzir consensos
significativamente alargados, isto ¢, adentro dos quais a eventual dissensdo tenda a
expressar-se como ‘“oposi¢do leal”, ndo como “boicote” ou “sabotagem”, menos
ainda como secessdo. A noc¢ao, alids geralmente muito difusa e imprecisa (e por
isso mesmo analiticamente irrelevante), de “totalitarismo”, corresponde talvez
melhor ao quadro imaginado por Aldous Huxley em O Admiravel Mundo Novo do
que ao 1984 de George Orwell: ndo tanto a repressdo policial e o isolamento
individual, talvez mais a integracdo numa comunidade aparentemente feliz, com a
aniquilacdo mesmo de qualquer possibilidade de futuro alternativo através da plena
“endogeneizagdo da procura” politica, a qual ¢ obtida através do controlo
medicinal, da bioquimica, etc.



