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« A prendre le terme dans la rigueur de 'acception, il
n'a jamais existé de véritable démocratie et il n’en exis-
tera jamais. »

: 1.-J. Rousseau

Ils ont le teint bronzé de ceux qui viennent de passer quelques
semaines de détente au soleil. Repos bien mérité pour ces ingé-
nieurs du Commissariat & 1'énergie atomique qui depuis plusieurs
années travaillent d’arrache-pied & rendre crédible leur programme
de recherche. Un programme de recherche sous haute surveillance
et qui bute sur I'hostilité d’adversaires chague jour plus nombreux
et plus acharmés.

Que faire des déchets nucléaires 7 C’est a cette simple question
qu’ils s’efforcent de trouver une réponse. Mais pas n'importe quelle
réponse, et ¢’est pourquoi ils ont accepté ces trois journées de for-
mation permanente dont [animation nous a été confiée. Ils savent
que les temps ont changé,‘qu’on a définitivement donné conge aux
années bénies de 1'eupharie technicienne, si bien exprimée par
cette maxime souvent citée de 'exposition universelle de Chicago
en 1933 : « La science découvre, 'indusirie applique et I’homme
suit. » Ils ont appris que Tien n'est jamais aussi simple et qu’il
arrive souvent que la société refuse de suivre. A cette wﬁmnmm
Insoumission — qui se ﬂ.waan par un refus incompréhensible et irra-
tiomnel du progrés —, les mm.mmﬂmcam ceux-ci et d’antres, ont trouve
un nom. Dans _05 Eamou ils appellent cela 1'« acceptabilité
sociale » des technologies.

Pour tous ceux qui s'intéressent & cette maladie, 4 son tableau
clinique et aux possibles traitements qui devraient permettre d’en
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venir & bout, les déchets nucléaires constituent un cas exemplaire,
Pour beaucoup il n’est pas excessif de dire que la société frangaise
est malade de ses déchets nucléaires, comme on dit de certains
qu’ils souffrent de woubles du transit. Pendant des dizaines d’an-
nées, ces ingénieurs et leurs alnés ont développé une industrie
nucléaire qu’ils jugeaient bonne pour Ie bien commun. IIs I’ont fait
de manigre secréte et dissimulée, dans les arcanes de leurs bureaux.
Oh! il ne s’agissait pas pour eux de défendre purement et simple-
ment des intéréts particuliers déguisés en intérét général. Il ne
s’agissait pas pour eux d'enrichissement personnel. Certes, une
fois en place, les programmes industriels et technologiques finis-
sent par sécréter des intéréts qui ne demandent qu'une chose : que
les programmes continuent, qu’ils soient de plus en plus irréver-
sibles afin qu’aucune force ne soit assez puissante pour les
remettre en cause. Mais il serait injuste de dire que ces décideurs,
ces polytechniciens passés par le corps des Mines ou par le corps
des Ponts, fortement solidaires de leur corps d’appartenance,
n’¢raient mus que par ’appét du gain ou I'ivresse du pouvoir. Leur
faute est suffisamment grave Huoﬁ qu’on ne leur reproche pas des
fautes qu'ils n’ont pas commuses. Ils ont simplement voulu le bon-
heur du peuple, sans lui laisser dire un seul mot, sans I’inviter & la
table de la discussion et de la négociation. Et, s’ils I’ont ainsi
1gnoré, réduit au silence, ce n’est pas qu’ils soient par principe
adversaires de la démocratie. C’est au contraire parce qu’ils veulent
le bien du peuple qu’ils s’obligent, la mort dans 1’4me, au terme
d'un violent effort de contention intellectuelle, & ne pas 1’écouter : le
peuple, et ce n’est pas 14 son BoEBo défaut, ne sait pas ol est son
bien. Le peuple, c’est le Zou\mb Age sombre et primitif de nos livres
d’histoire de 1’école primaire. Eux, les gens des corps, ils sont la
lumiere qui guide le peuple. Et pour tracer la voie, pour aller au plus
rapide, ils ne craignent pas d’€wre un brin cyniques, un brin machia-
véliques et de recourir & la dissimulation. Ils n’hésitent d’ailleurs
pas & vendre la méche, lorsqu’un visiteur venu des Amériques leur
pose des questions qui leur semblent incroyablement naives :

« Monsieur le Directeur, pouvez-vous me parler des décisions
techniques et scientifiques qui ont été prises pendant les années 50
er607?
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— Chére mademoiselle, répond le directeur dans un éclat de rire, i)
ne s'agissait pas de décisions techniques ou scientifiques! i
s’agissail de décisions économiques, de décisions politiques' | »

Le nucléaire, c’est comme 1’abolition de la peine de raort, disent-
is. Chaque &tre cultivé sait que la morale et la raison imposent
qu’on soit en leur faveur. Chaque &tre cultivé sait aussi que la foule
déchainée ne peut que 'y Opposer, car le peuple suit ses instincts
et se laisse égarer par ses passions. La faute de ces décideurs est

dans cette croyance aristocratique et non pas dans la ‘défense de

P L el

leurs iniéréts particuliers ou dans I’obsession du pouvoir. Gu en

10Ut ‘cas, pas uniquement dans cela. La faute est de considérer
qu "une démocratie ne peut fonctionner gue si 1’on tient le peuple

4 distance.

Toute faute mérite un chitiment proportionné a sa gravité, Celut
qui a fauté contre la démocratie doit le payer d’un surcroit de
démocratie. Onzi®me commandement : que celni qui a réduit au
silence ceux qui devaient parler soit condamné a organiser leur
prise de parole! Ceux qui, croyant bien faire, ont transformé le
nucléaire en une chasse gardée, sont aujourd’hui contraints d’ou-
vrir portes et fenétres, de mettre les dossiers sur la table, d’aban-
donner les stratégies de contournement et I'arrosage des €lus. Sila
fin justifie les moyens, rien d’autre que le débat ne peut justifier la
fin. Les déchets radioactifs sont devenus socio-actifs. On croyait
pouvoir s’en débarrasser une bonne fois pour toutes, les enterrer
profondément dans ’argile la plus inerte ou dans le granite le plus
compact, Huuoﬁmmwm par d’épais contenewxs. C'était sans compter
avec les riverains, sans compter avec les générations futures. De
hauts responsables, parmi les plus audacieux, osent méme suggérer
qu’il 8’agirait du retour du refoulé. Selon eux, les technocrates
auraient été ratirapés par leurs décisions.

C’est la mobilisation sociale et loi la Bataille de 1991 qui ont
ouvert le jeu et fourni un cadre 2 la discussion, ont rendu possibles,
nécessaires, les débats. Des questions censurées sont revenues en
force. Que devons-nous savoir pour gérer au mieux les déchets
radioactifs 7 Qui est concerné par cette décisien, et A quel titre ?

1. Gabrielle Hecht, The Radiance of France. Nuclear Power and Naticnal Eﬁiz ;
oy after World Wer If, Caumbridge (Mass.), The MIT Press, 1098, p. 36.
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Comment organiser le débat pour préparer les mesures a prendre ?
Tous les ingénieurs savent maintenant que le démes, le peuple, est
de refour, et que ces questions sont désormais dans 1’espace public.
On avait congédié le w@sEm 1l s’est réinstallé a la table des négo-
ciations. Il va falloir vivre avec lui, I"écouter, ne serait-ce que pour
se faire pardonner des woormm comunis jadis par des oozqumm un
peu trop arrogants, un peu irop siirs d’eux.

Comume tout bon ingénieur, ceux qui sont assis autour de la table
pressentent que 1’étrange contrainte qui leur est imposée — parler
avec le peuple au lieu de parler & sa place — pourrait &tre transfor-
mée en ressource stratégique. La loi Bataille a en effet prévu que
trois options seraient explorées : celle de la transmutation, celle de
’enfouissement profond et celle du stockage en surface. Comme
on est en France, on aime les choses claires. Chacune de ces options
a été attribuée 2 des équipes d’ingéniewrs bien identifiées, avec pour
consigne d’éviter les chevauchements. Ceux qui sont li aujour-
d’hui ont hérité de la troisidme option, celle qui semblait la moing
plausible, la moins réaliste. Pensez donc : entreposer en surface des
déchets dont la durée de vie se compte en centaines de milliers
d’années, est-ce bien raisonnable ? Cette position intermédiaire
apparaissait en 1991 comme une vraie fausse option, au mieux une
étape transitoire, mais & laquelle personne ne croyait vzaiment : une
option en attente de transmutation définitive ou d’enfouissement
profond irréversible. Une des premiéres conséquences de la mise
en débat du dossier des déchets nucléaires va étre d’imposer une
révision de cette hiérarchie. Ce que craignent les non-spécialistes,
ce sont les décisions irréversibles, irrévocables : en gros 1'enfouis-
sement profond, puisque la transmutation est encore du domaine
du réve.

Les ingénieurs qui sont 14 auwjourd’hui savent bien que le peuple
réduit au silence est du cdté de ceux qui travaillent sur 1’enfouis-
sement profond, tandis que le peuple bavard, celui qui prend la
parole A tire-larigot, que l’on entend aux journaux télévisés de
vingt heures, qui défile dans les rues, raccompagne les experts jus-
qu’aux frontizres de leur département, ce peuple-12 est a leur coté
prét & soutenir les solutions transitoires, de maniére & ne pas perdre
de vue les déchets, & ne jamais refouler le nucléaire dans les pro-
fondeurs de la terre et de I'inconscient collectif. Dans la cormnpéti-
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tion entre options, qui s’exacerbe, ils ont donc intérét & ce que
le peuple parle, s’exprime, soit encore plus bavard. Et d’ailleurs,
pour profiter de cet avantage et rendre encore plus réalistes et plus
solides les préférences des non-spécialistes, ils ont inventé une
nouvelle option, celle d’entreposage de longue durée en sub-swr-
face, qui tend a devenir une option 2 part entidre et non plus une
solution transitoire.

C’est une chose d’étre désireux de parler avec le peuple, puisque
Tintérét y pousse, c’en st _m”,sm autre de savoir comment s’y prendre.
Et d’ailleurs qui est ce peuple, ce démos, sorte d'arlésienne de
toutes les démocraties, dofit tout le monde cause et qu’on ne voit
jamais ? Certains veulent s’ ‘adresser au public, d’autres aux groupes
de pression, d’autres aux citoyens, d’autres encore aux usagers ou
aux électeurs. Bt que veut dive « parler » ? Faut-il vraiment organi-
ser un dialogue en bonne et due forme ? Faire comme si — la cou-
leuvre est quand méme difficile & avaler — ces profanes, ces non-
spécialistes, Etajent capables de vmiwa de choses techniques ?

Une fois prise la décision de s'ouvrir, de sortir des arcanes du
pouvoir, tout reste donc A.faire. Le premier mouvement, dans ces
cas-13, est de se tourner une nouvelle fois vers les sciences sociales,
car elles présentent de bons et loyaux états de service. Pendant les
décennies du grand silence, elles ont en effet joué un rble discret
mais essentiel. Comment faire taire le peuple et parler & sa place?
Telle était la question qui leur était posée et qui ressemblait telle-
ment a ce qu’elles ont 1’habitude de faire qu’elles n’ont pas hésité
un moment & aider les technocrates en difficulté. Par rapport aux
savolr-faire traditionnels, les sciences sociales et humaines dispo-
sent en effet d’un pouvoir terrible : celni de disqualifier la parole
des acteurs. Autant il est ditficile d’empécher de parler (& moins de
recourir & la violence physique), autant il est aisé d’interpréter ce
qui est dit pour découvrir sous les mots, au-dela des significations
immédiates, un sens caché, profond, bref la véritable signification
de la parole exprimée. Les sociologues et anthropologues clairon-
nent : « Le peuple parle, mais ce n’est pas lui qui parle! Il croit
§’opposer au nucléaire; il croit manifester contre I'établissement
de La Hague, contre Superphénix ; il croit voir des leucémies dans
le voisinage de la décharge de Woburn. En réalité il exprime des
peurs irrationnelles, une terreur mille fois recommencée devant le
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progrés, le changement, le bouleversement des cadres tradition-
nels. Regardez ces visages : on y lit 'effroi des lendemains incer-
tains. Ecoutez ces voix en colére : on ¥ percoit les tressautements
de la peur du changement. Pére, pardonnez-leus, car ils ne savent
pas ce qu'ils disent ! » ,

Les sciences sociales s’attribuent couramment le pouvoir exorbitant
de rétablir un sens dont elles assurent sans trembler qu’it est caché et
que leur mission est précisément de le dévoiler. Les psychosocio-
logues, mobilisés en premigre ligne, ne font pas taire ; pour &tre atteint,
cet objectif supposerait des bataillons de gendarmes, de juges, de tra-
vailleurs sociaux. J1s se contentent de déplacer I’origine du discours,
ce lattribuer aux angoisses irrationnelles dont il faut tenir compte,
non pas pour prendre les décisions, mais pour les faire accepter.

Une fois disqualifiée la parole sauvage, spontanée, il reste &
reconstruire une parole civilisée, encadrée. Les sciences sociales
savent également faire cela, car elles ont inventé toute une gamme de
techniques, de méthodes pour poser de « bonnes » guestions qui per-
mettent d’obtenir de « bonnes » réponses, comme les enquétes d’opi-
nion, les passages de questionnaires, ou encore les études ethnogra-
phiques qui vont au plus prés des indigénes. Ce qui est formidable
avec les sciences sociales, ¢’est qu’elles sont suffisamment diverses,
variées, pour étre capables & la fois de faire taire et de faire parler.

Pourquoi, devant de nouvelles difficults, ne pas faire appel a
elles encore une fois 7 Pourquoi ne pas leur demander, non plus de
réduire au silence la parole spontanée pour lui substituer une parole
domestiguée, retravaillée, un peu comme ces ingénieurs du son ou
ces DJ qui, sur leur table de mixage, fabriquent de nouvelles mélo-
dies, mais d’éclairer 1’organisation du débat, de proposer des pro-
cédures de dialogue avec le peuple 7 C’est parce qu’ils sont persua-
dés que les sciences sociales, ou plutdt certains sociologues, sont
capables d'apporter des éléments de cadrage & cette question que
les ingénieurs sonr 14 aujourd’hui. Et ¢’est parce que nous sommes
persuadés que les sciences sociales peuvent en effet jouer ce réle,
celul de la participation & I'organisation du débat public, que nous
sommes 13 anjourd’hui. Pour fournir la preuve que le dialogue était
possible et en outre fécond, nous avons décidé de projeter un docu-
ment vidéo retragant les débats de la conférence citoyenne sur les
OGM qui vient de se tenir au début de 1’été 1998,
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L’tustoire de cette conférence est compliquée. Puisque nous reve-
nons plus loin sur les conférences citoyennes, il suffira de dire que
celle-ci, la premigre dans le genre en France, a permis 2 quinze
citoyens ordinaires de prendre connaissance d’un dossier complexe,
de dialoguer avec des experts et des représentants des groupes de
pression, pour aboutir finalement A une série de recommandations
destinées aux décideurs politiques. Ces décideurs sont bien ernbar-
rassés : d’'un c6té, des forces les poussent  autoriser ez la culiure ef
I’importation de plantes transgéniques comme le mais et le soja; de
I"autre ¢6té, des organisations non gouvernementales (ONG), des
assoclations de consomimateurs, des organisations syndicales, des
mouvements politiques, §’y opposent farouchement, exigeant un
moratoire. Sujet chaud sur lequel les décideurs sont indécis : les
experts ne sont pas d’accord entre eux, les forces sociales sont diffi-
ciles a identifier et & stabiliser, chaque nouvelle décision suscitant
I’émergence d’acteurs jusque-la silencieux. Ce panel de quinze
citoyens ordinaires pourra-t-il éclairer le débat ? Ne contribuera-t-il
pas, tout au contraire, a le rendre encore plus obscur, encore plus
ingérable 7

Ces ingénieurs du CEA en formation, malgré leur ouverture inté-
ressée, si on leur posait tout & trac ces questions, seraient sans doute
disposés & répondre négativement a la premiére et positivement 2 la
seconde. Qu’attendre de non-spécialistes, de ménageres de plus de
cinquante ans venues du fond de la Lorraine, avec leurs sabots don-
daine... et d’agriculteurs encore étonnés de se retrouver sous les
ors ruisselants de 1’ Assemblée nationale, sur des sujets aussi com-
plexes 7 Mais, comme ils sont ouverts, ils ont accepté de suspendre
leurs jugements, juste le temps de reprendre contact avec la réalité,
en ce mois d’aofit finissant. Ils ont accepté qu’on fasse le noir
dans la salle, pour regarder une bande vidéo montée par un de nos
collegues qui résume en un peu plus d’une demi-heure des dizaines
et des dizaines d’heures de discussions, d'interrogatoires er de
réflexions.

Quand nous rallumens 1a lumiére, le silence s’est emparé de la
salle. Ces ingénieurs ont le cuir durci; ils sont accoutumés aux
attaques les plus violentes, les plus méchantes. Iis connaissent sur le
bout des ongles tous les arguments en faveur du nucléaire ou contre
tui, en faveur de telle option de gestion des déchets ou conure elle.
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A preuve, 1'étonnant jeu de réles auquel ils se sont pliés le premier
jour : chacun d'entre eux devait défendre une position. Celui-ci celle
de la CGT, celui-la celle des viticulteurs en colére, cet autre devais
exposer calmement le point de vue de I’ANDRA, cet autre encore
rendre compte des décisions du gouvernement. Nous avons été
esbroufés : leurs échanges suintaient le réalisme le plus cru, les alga-
rades semblaient encore plus vraies que celles auxquelles nous habi-
tuent les médias. Bref, impossible de leur reprocher de ne pas
entendre et de ne pas comprendre ce qui se dit, ce qui se débat. Ils
savent tout sur le sujet; ils le comnaissent par cceur, «leur»
nucléaire. Ils ont lu tous les livres, ils ont vu toutes les émissions de
tél€, et ¢’est pourquoi ils sont tristes et blasés. Et pourtant ! Et pour-
tant, voild qu’ils sont sidérés ! Eux qui ont I’habitude de parler 4 la
place des non-spécialistes, le jeu de roles 1’a brillamment rappelé,
voila que la parole des non-spécialistes les rend muets a leur tour.
Enfin I'un d’eux se décide  dire ce que chacun aurait aimé dire mais
ne parvenait pas & formuler : « C’est émouvant. » Nous avions nous-
mémes été frappés, en regardant la bande pour la premiére fois. Et
tous ceux qui ont approché la conférence ont, semble-t-il, ressenti la
méme émotion. Quel que soit le jugement porté sur la conférence
elie-méme, ce qu’elle a permis d’obtenir ou non, il reste qu’elle
manifeste avec éclat que des citoyens ordinaires peuvent prendre la
parole pour dire des choses sensées, intelligibles et sérieuses. Et sur-
tout que cette parole ément.

A quoi tient cette émotion ? A quoi est dii ce sentiment éirange
qui fait que nous nous trouvons concernés, affectés, par ce qui se
dit et par la maniére dont cela est dit? Nouveau tour de table. Ces
ingénieurs perspicaces et d'habitude peu enclins & 1'émotion
connaissent peut-&tre la réponse ;

«— Ce qui frappe, avove ['un d’eux, ¢’est qu’ils sont capables
de faire abstraction de leurs intéréts personnels, de se placer du
point de vue de I’intérét général, de poser les bonnes questions et
d’aboutir finalement 4 des recommandations mesurées.

— On leur fait confiance », ajoute un autre.

Tout est dit ou presque. Lorsqu’ils écoutent un homme politique
ou un de leurs colldgues ingénieurs ou technocrates, ces cher-
cheurs, en bons psychologues, entendent immédiatement le dis-
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cours des intéréts, le langage des corporatismes. Ils décryptent les
calculs. Méme quand il est question de bien commun, d'intérét col-
lectif, ils savent que ce qui est en jeu ce sont des chiffres d’affaires,
des débouchés & 1'exportation, des rentes de monopole ou des cal-
culs électoraux. Mais comment suspecter 1’agriculteur, gui, hier
encore, conduisait son tracteur au fin fond des Flandres, de mélan-
ger ses préférences avec le bien commun ? Comment imaginer un
seu instant que cette ménagére 4 la voix rocailleuse cherche a tirer
profit des jugements qu’elle va porter sur Pinnocuité des OGM ou
le degré d’incertitude des connaissances ? Les membres du panel
somt tellement loin des enjeux liés aux plantes transgéniques qu'ils
n'ont aucune difficulté a prendre leurs distances. Ils ont €té s1 bien
placés dans la position de ceux qui doivent envisager le dossier du
point de vue de I'intérét collectif qu'ils n’ont aucun mal & adopter
ce role. Ils produisent cette étonnante métamorphose qui semblait
aller de soi pour Jean-Facques Rousseau : fabriquer une volonté
générale a partir de voléntés particuligres. Et la recette pratique
suggérée par I’auteur du Contrat social, n’est pas loin d’étre appli-
quée : «Si, quand le peuple suffisamment informé délibere, les
citoyens n’avaient aucune communication entre eux, du grand
nombre de petites différences résulterait toujours la volonté géné-
rale, et 1a délibération serait toujours bonne. Mais quand il se fait
des brigues, des associations partiefles [...] les différences devien-
pent moins nombreuses et donnent un résuitat moins général'. »
Ils ne sont que quinze, mais ils sont si différents — ils ont d’ailleurs
été choisis pour 1'étre —, ils sont si loin des brigues et des ligues des
OGM, qu’ils n’ont aucune difficulté a faire émerger ce point com-
mun improbable, ce lieu géométrique si difficile a localiser @ celui
de l'intérét général. s sont obsédés, le film le montre, par les
différences : ils collectent les points de vue de tous les groupes
concernés possibles; ils s’inquidtent des agriculteurs, mals pas
seulement des gros propriétaires beaucerons, de ’économie, des
emplois et des consommateurs. [ls adoptent successivement les
points de vue de chacun, faisant un effort d’imagination pour
explorer tous les débordements possibles, pour identifier tous les

1. Jean-Jacques Rousscau, Du contrat social, Paris, GF-Flammarion, 1966,
p. 66-67.

161




p—_
AGIR DANS UN Eoium INCERTAIN

mh.ocﬁmm:E\.E.@:mmumzimmmwmﬁm:wmmmmmmﬁmcoEﬂammm:nmw@cﬁ
reste & produire pour aboutir & un tablean plus juste et plus
complet, C'est en effectuant cet inhabituel exercice : se mettre 2 la
place de chacun, et pour cela identifier quelles sont ces places,
qu’ils parviennent & composer des intéréts et des points de vue si
différenis, & rouver une position commune bien évidemment pro-
visoire. Que cela soit possible, c’est ce que montre le film. Que
certaines conditions doivent e réunies pour que ce soit possible,
c’est ce que démontre 1'impasse dans laquelle s’est terminé le jeu
de réles : « On voit mal comment une solution peut éme trouvée,
quand on mesure |'érendue des oppositions et des différences »,
g’€tait esclaffé I'ingénieur qui, depuls quarante minutes, jouait
avec une application déroutante et une efficacité redoutable le viti-
culteur en colére,

La conférence citoyenne semble démentir ce sombre propos. Il
est possible de construire une place qui permette d’avoir accés &
toutes les aurres places sans les réduire, un réle qui laisse proliférer
tous les autres réles sans les supprimer. Er ce rdle si singulier, ce
sont ces quinze citoyens ordinaires qui le jouent, par la grice d’une
procédure. Le spectateur se sent tonché, ému, parce qu’il se sent
coacerné par leur discours. Avant le film, il était & Vextérieur,
n’ayant pas d’opinion sur le sujet; ou prét 4 s’en remettre i ses
porte-parcle préférés. Aprés le film, il se rend compte de la diver-
sit€ et de la légitimité des différents points de vue, tout en prenant
conscience qu’il est possible d’en rendre compte de maniére juste,
mesurée et — pourquoi pas ? — d’en tenir compte dans les décisions
4 prendre.

Un jeu de réles qui aboutit su constat désabusé de 1'existence
d’une impasse dont personne ne veut sortir, tellement les intérées
semblent tranchés et incompatibles. Un documentaire sur une
conférence citoyenne qui donne au contraire le sentiment qu’il est
possible de définir un lieu ol se compasent les volontés singulidres
et qu'un monde commun est imaginable, qui soit capable d’héber-
ger des différences qui paraissaient irréductibles. Un débat public
qui laisse voir qu’en ce lieu ceux qui élaborent la volonté générale
sont des profanes ignorants de tout. Oh! certes, il ne s’agit que
d’une maquette bien imparfaite, d’une mise en scéne dont les
limites sont patentes. Mais ce n’est pas 'essentiel. Voila la prenve
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qu’il est possible de donner la parole au womﬁo” n’ayons pas peur
de ce mot, sans pour autant plonger dans Huc..w.mzou:& oul ognﬁw
rantisme. Le peuple parvient méme a Eonﬁ:,w un effet aw &mﬂm
que les experts, empatouiliés dans leurs savours et FEMEREH
professionnels, n’arrivent pas a produire. Voila n\ﬂmEosﬂm ,n_mo ce
qui compte ce sont les procédures, les memm H.&.onmaﬁmmu wmw ﬂmww,m
d’organisation de ces débats et de ces discussions. On ne amno:S.m
pas la volonté commune par hasard. Iy mw:.ﬂ des Hmm_ﬁ.m\ unpi-
toyables. Sans le tirage au sort d’un panel de cltoyens H.om_mmm.p.ﬂm-
tifs et non concernés, sans les séances de mon.bm,&o? sans 1 munmycos
d’experts ou de groupes de pression BEEm.w a 5. seconde prés, le
jeu de r8les aurait repris le dessus, et avec lui le dialogue de sourds
et la lutte de chacun contre chacun.

Quand le citoyen ordinaire et le profane contestent
les grands partages

Représentation et consultation : une affaire de procédures

Que la démocratie ne 501t ns“mﬁmﬂn.%..Eo_owpﬁn.mq on le sait
depuis ses origines. Comme l’on sait que \S démocratie est une
entreprise jamais achevée et que, par oonmmmcobr les procédures
doivent &tre en permanence évaluées et révisées. )

Au ceeur de ces procédures, se trouve Ja noton de représenta-
tion. Il n’existe pas de démocrati¢ sans une Coupure €Llre IEpresen-
tants et représentés, et la variété des régimes nguooam:m_amm. trouve
une de ses origines dans la diversité des formes d’organsaton, qul
conduisent & substituer au peuple dans son enuer une polgnee de
porte-parole qui gouvernent en son norm. mwﬂgaozw-ﬂozm gwm la
représentation n’est pas un pis-aller. Elle n’est pas une procedure,
imparfaite mais incontournable, 2 laquelle on ne recourt que pour
des raisons pratiques. Ce n’est pas parce que 1 assemblée de Sww
les citoyens serait ingérable, notamment du fait de sa taille, qu’i
faur lui substituer une assemblée de dimension pius wa::@..t %m::
résister en effet A 1’idée selon laquelle le peuple serait consttue de
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citoyens individuels, chacun sachant sur tout sujet ce qu’il veut
exactement et étant doté de préférences fixées une bonne fois pour
foutes.

Un tel peuple n’existe pas. Et, s’il existait, le probleme de sa
représentation continuerait & étre insoluble, au moins sur le papier.
On sait en effet depuis Condorcet, et Arrow en a donné une
démonstration impeccable, que méme si le peuple était constitué de
o.:ou\msm sachant exactement ce qu’ils veulent, le travail d’agréga-
tion et de représentation, par lequel les préférences collectives
pourraient étre déduites des préférences individuelles, n'en serajt
pas moins techniquement voué & 1'échec. La représentation est un
travail toujours recommencé et non un simple constat ; elle est fon-
dée sur un mécanisme plus primitif qui est celui de la consultation.
e représenté ne sait pas toujours ce qu’il veut; c’est dans le débat
qui précéde le choix de son représentant, en discutant avec lui,
qu'il apprend progressivement & savoir quelles sont ses préférences
et que sa volonté se trouve progressivement formée, Sans représen-
tation, envisagée comme le processus de formation des volontés, il
0’y aurait ni volonté individuelle ni bien commun. A travers la
représentation, et la consultation qui la sous-tend, se fabriquent
conjointement le représenté et celui qui le représente. Ce demier
dit au premier : « Je dis ce que vous dites », et du mé&me coup le
représenté est rendu bavard, Sans porte-parole, pas de prise de
parole; sans débat entre celui qui va porter la parole et celui dont la
parole va étre portée, pas de parole possible. La représentation
n'est pas un pis-aller, un ersatz de démocratie directe. Elle est la
pierre angulaire de la démocratie, puisque c’est elle qui fait parler
le peuple et qui désigne en méme temps les porte-parole du peuple.
Tous ceux qui ont insisté sur le rdle constitutif de la coupure entre
le représenté et son représentant ont mille fois raisen. La démocra-
tie s’inscrit en effet dans cette béance toujours ouverte. La suppri-
mer, ¢’est nier les conditions mémes de 1’existence de la démocra-
tie (puisque aucune volonté générale ne peut Etre calculée & partir
des intéréts particuliers de chacun des citoyens); 1’accepter, c’est
rendre la démocratie pratiquement possible mais toujours impar-
faite (puisque la représentation fait simultanément parler et taire :
« Je dis ce que vous dites, vous &tes donc priés de demeurer silen-
cleux au moins pour un certain temps et sur un certain nombre de
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sujets' »). La volonté générale se construit en méme temps que les
volontés individuelles : 1’accord n’est possible gu’a cette condi-
tion, mais il se paye du silence au moins provisoire des représentés.

Ce mécanisme qui permet & la fois de faire parler les citoyens et
de désigner leurs porte-parole, et, en organisant cette délégation, de
faire taire les représentés, n’a rien de naturel, de spontané. I1 est
nécessairement organisé. Cormnment mettre en musique la consulta-
tion 7 Comment, et pour combien de temps, désigner les représen-
tants? Comment permettre au représenté de dénoncer ce qu’il
estime étre les trahisons de son représentant? Dans les réponses
apportées & ces questions, les procédures jouent un role crucial.
Elles mettent en forme cette étrange alchimie qui fait parler ies
citoyens tout en les faisant taire, et qui ne peut aboutir & la formula-
tion d’une volonté générale que parce qu’elle refuse l'existence
a priori de volontés individuelles.

Face & un tel cahier des charges, les procédures ne peuvent &tre
que d’approximatifs et provisoires bricolages. La représentation
est en crise constante. Elle ’est surtout au sein des Etats que I'on
s’accorde & considérer corime des démocraties avancées. La repré-
sentation ne montre jamais autant ses limites que lorsqu’elle a été
poussée Je plus loin possible. L2 on la démocratie représentative?
est bafouée, elle est considérée comme le bien le plus précieux
et I’on s’accommode de ses formes les moins achevées ; 1a ol elle
s est imposée pour devenir un horizon indépassable, on dénonce
ses limites, on n’a pas de.mots assez durs pour stigmatiser la vio-
lence dont elle se rend coupable en 1égitimant les exclusions qui
la fondent. En un mot ; ceux qui en sont privés y aspirent; ceux
qui en jouissent, tendent & la vilipender ou a la dévaloriser. Les
premiers se battent pour que le peuple soit enfin représenté; les

1. La forme la plus zboutie de cette béance est la fameuse phrase du général de
Gaulle ; « Jo vous ai compris. » En quatrs mots, 1'essentiel était dit. De Gaulle se
conslituait en porte-parole égitime (capable d'exprimer la volonté de chaque citoyen)
qui fait exister la volonté du peuple en I'exprimant (1De Gaulle ne dit pas : voila ce que
e vais dire et que vous dites, il laisse indéterminé le conteny de cette volonté dont il
agsure simplement qu'il en est le dépositaire, sa parole se trouvant du méme coup auto-
risée), et qui le récuit an silence (puisque je vous ai cOmpris, vous n’avez plus rien &
dire : je suis votre instrument de ‘phonation).

2. Vair le chapitre 7 pour une définition plus précise de ce que 'en entend par
démocratie représentafive.
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seconds soulignent que cette représentation n'est jamais assez par-
faite. ’

Cette critique de la démocratie &cm V’on songe aux interminables
remises en cause du 1égime des partis, & la stigmatisation de leur
schérose, mais également a la amsmﬂnwmao: de la coupure grandis-
sante entre le peuple téel et ses représentants) rouve évidemment
son point d’ancrage dans le paradoxe de la représentation. Puisque
représenter c'est faire taire, et puisque toute mise en ceuvre pratique
de la représentation tend inéluctablement & maintenir, au moins pour
un certain temps, la conpure entre les porte-parole et leurs mandants,
il est inévitable que les procédurées existantes soient contestées,
dénoncées : « Ne voyez-vous pas, dit-on de tous cbtés, que ce sont
towjours les mémes qui parlent; i’entendez-vous pas le silence
assourdissant de ceux gui sont interdits de parole, parce qu’elle leur
a &té confisquée, et qui ne pourront jamais §’exprimer car ils sont
démunis de toute ressource 7 »

Plus de démocratie, plus de représentation, telle est la logique qui
est au ceeur de la démocratie elle-méme. Elle s’exprime dans une
formule qui sonne comme un slogan, celui de la nécessaire démo-
cratisation de la démocratie. Slogan qui constitue ce que le médié-
viste Alain Boursau appelle un énoncé collectif, qui résums en
quelques mots {comme le fameux vox populi vox dei qu’il prend
comme exemple) une aspiration 2t une croyance que tout le monde
partage et qui oriente 1'action de chacun, tout en laissant & chacun le
choix de la signification précise qu’il donne & I’énoncé'. Qui oserait
s’opposer & ce que 'on approfondisse toujours plus les mécanismes
ﬂmBoQEE:wMQ Qui serait capable de dire précisément ce que cela
umplique ? L'énoncé collectif, & Ja fois précis et ambigu, a ce fantas-
tique pouvoir de faire converger les énergies et les projets, sans gom-
mer la variéré des points de vue et des conceprions.

Si la critique de la représentation est & la fois constante et trés
actuelle, elle est particuliérement aigué dans le cas des sciences et
des techniques : c’est ce qu’a moniré le chapitre 1 et la présentation
de ce que nous avons appelé les forums hybrides. Dans ces cas-13, les
procédures générales qui ont été élaborées au fil du temps pour don-

Wi

1. Alain Boureau, « L'adage Vox populi, Vox dei et |'invention de la nation anglai-
se (VIUE-Xu© sigcle) », Annales ESC, juillet-octobre 1992, p 1071-1089,
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_ner la parole aux citoyens ont tendance & prendre l’eau de toutes

parts. De nouvelles procédures sont imaginées, souhaitées, qui per-
mettent de pallier les déficiences de celles qui sont en vigueur. Qu’on
se comprenne bien : les forums hybrides ne remeitent pas en cause
la démocratie, ils montrent et expriment la nécessité de plus de
démocratie, d’un approfondissement de la démocratie. Ils sont une
des manifestations particulierement visibles et pressantes de ce
mouvement plus général qui en appelle & la démocratisation de la
démocratie. Le simple fait qu’ils ne soient pas purement et simple-
ment réprimés, méme si certaines forces constituées tendent 2 les
réduire au silence ou a I'inexistence, le simple fait qu’ils mobilisent
1’opinion, méme si de nombreux groupes d’intéréts tendent a les
dévaluer, démontrent, s’il en était besoin, leur 1égitimité, Chacun
sajt qu’ils ne viennent pas subvertir les procédures démocratiques,
mais qu’ils sont au contraire tout entier tendus vers leur enrichisse-
ment. Les forurns hybrides constituent donc un précieux laboratoire.
Ce qu'ils expriment & 1’évidence, c’est une critique des procédures
sur lesquelies est communément fondée la représentation. Ce qu’ils
démeontrent en pratique, ¢’est une volonté de mise en débat public,
une revendication pour que des groupes ignorés, exclus, réduits au
silence, ou dont la parole est disqualifiée, aient le droit de s’expri-
mer, d’étre entendus et de participer & la discussion. La définition du
monde commun, dans lequel chacun est appelé & habiter et entend
trouver sa place, ne peut &tre laissée & des porte-parole qui ne sont
plus en prise avec la réalité mouvante du démos. Les procédures
démocratiques, communes aux régimes politiques des sociétes avan-
cées, sont débordées par ces nouveaux dossiers. Les controverses
socio-techniques auxquelles ils donnent lieu et qui se répandent en
dehors des partis, en dehors des instances lézitimes, soulignent la
nécessité de procédures plus ouvertes aux débats, plus accueillantes
aux groupes émergents, plus attentives & I’ organisation de la prise de
parole et des discussions gu’elle appelie.

Comment concevoir 1’enrichissement des procédures 7 Comment
imaginer des formes de consultation qui rendent justice & la diver-
sité des points de vue et des aspirations ? Les réponses a ces ques-
tions ne se trouvent daps aucun manuel. Elles sont inventées,
éprouvées par les acteurs eux-mémes, et sur plusieurs fronts. Celui
des sciences et des techniques n’est pas le moindre. Les forums
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Eg.aom constituent des expérimentations grandeur nature qui per-
mettent & 1’analyste de saisir les limites des procédures existantes
(puisque ces forums naissent de leur impuissance) et d’apprécier les
apports de celles qui sont inventées par les acteurs (puisque ceux-ci
imaginent dans le feu de ’action de nouvelles formes de représenta-
tion et de consultation). Et il se pourrait, en outre, que les solutions
proposées par les forums hybrides soient transposables, transpor-
tables, dans d’autres champs, 12 ot1 les sciences et les techniques ne
sant pas nécessairement centrales, et qu’elles contribuent ainsi au
mouvement plus général de démocratisation de la démocratie.

Le développement des forums hybrides :
une crifique des limites de la démocratiz délégative

Par leurs débordements continuels, les forums hybrides mettent
en évidence les difficultés qu’ont les démocraties représentatives
& gérer les situations d’incertitudes, Incertitudes qui peuvent &tre
rangses dans deux grandes familles: celles qui portent sur les
conmnaissances que nous avons da monde; celles qui touchent a la
composition du collectif.

Que savons-nous du monde ? De quoi est fait le collectif dans
lequel nous vivons ? Le chapitre 1 nous a montré que nos démocra-
ties bloguent I'exploration ouverte de ces deux questions en intro-
duisant deux coupures vives, deux grands partages, qui sont plus
ou moins béants selon les pays, mais qui finissent toujours par
réapparalire lorsque les enjeux pelitiques des sciences et des tech-
niques sont mis en débat. Les forums hybrides, avons-nous vu,
sont des tentatives plus ou moins spontanées, plus ou moins orga-
nisées, qui dans leur diversité sont autant de dispositifs permettant
d’explorer, par essais et erreurs, les réponses possibles & ces ques-
tions entourées d’incertitudes radicales.

La premiére de ces coupures est celle qui conduit & I'iselement
des scientifiques. Cet isolement est le résultat d’une délégation par
laquelle la société confie & des spécialistes, les scientifiques, le
soin de produire des savoirs robustes, des connaissances certifides.
Enfermés dans leurs laboratoires, les chercheurs se voient accorder
une autonomie totale, des budgets & la hausse, mais en retour, et
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c’est 12 1'objet de la délégation, ils se doivent de revenir avec des
faits confirmés, solides comme le granite le plus dur. L'autonomie
et des milliards d’euros, tel est rw prix payé par le collectif a
des mercenaires de luxe dont la seule mission est de produire des
savoirs purgés de toute incertitude. « Faites ce que vous voulez
dans vos laboratoires, mmﬂnﬁmmw autant que nécessaire, mais ne
revenez pas nous voir avant d’étre sirs de ce que vous avancez,
avant de pouvoir décrire avec la plus grande certitude tous les
mondes possibles dans lesquels nous pourrions vivre!» Que les
scientifiques soient en désaccord les uns avec les autres, quoi de
plus normal! Qu’ils s’opposent sur la maniére de conduire une
expérience ou sur la fagon d’interpréter ses résultats, quoi de plus
sain ! Cui, 1a science est faite de doutes, de ttonnements, d'inter-
prétations &49@@22 Mats sa grandeur est précisément de les sur-
monter pour arriver a l'accord des espr its. Et la production de la
vérité, de 1'accord, ne peut se faire qu’en champ clos, entre spécia-
listes. Ce sont eux qui doivent décider de la validité des savoirs.
Que 1’on mette les désaccords sur la place publique, et bien vite le
désordre gagne. Que 1'on permette A des profanes de participer a la
discussion des expériences,et de leurs résultats, et, bien vite, plus
rien ne devient maitrisable, Cette premigre délégation a pour prin-
cipale ambition d’éviter la ooﬁ?ﬂos des 16les. Elle vise avant tout
a assurer aux moﬁsﬁtmmﬁmm le monopole de la production des
connaissances. Du méme cbup, les incertitudes liées aux connais-
sances qui sont produites et qui permettent de décrire et de faire
advenir les mondes possiblés se trouvent cantonnées dans les labo-
ratoires. N’en sortent que des savoirs certains et pacificateurs sur
lesquels peut se développer, comme une superstructure sire de ses
bases, le débat politique. Nos démocraties n’ont pas cessé un seul
instant de jouer la carte de 1a recherche confinée contre la recherche
de plein air, assurant par 12 méme la séparation de la sphére poli-
tique et de la sphére scientifique.

Une fois la politique purgée, grice au grand partage établi mzn.o
Huoozbmﬁ@m et profanes, de toute incertitude scientifique, 1l reste 2
orgamiser le débat qui doit conduire 4 I’expression de la volonté

générale. C'est 12 qu’intervient la deuxidme délégation, qui produit
la deuxiéme coupure, no_mmmﬁou qui est faite par les citoyens ordi-
naires & leurs élus en vue de constituer le collectif. Le scrutin élec-
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toral, dans lequel chaque citoyen participe & 1'élection de ses repré-
sentants au terme d’un débat public organisé de maniére 4 lui per-
metire de choisir entre les différents candidats qui se présenient
pour le représenter, joue ici un r8le central. Cette procédure produit
en effet cing réductions qui aboutissent au second grand partage.
La premiére repose sur une exclusion massive, celle de tous ceux
qui ne soni pas appelés aux umes &i qui, du méme coup, sont trans-
formés en duwangers : pour o@.ﬁwﬁm, cette exclusion va de s0i et ne
pose aucun probléme, pour d’auires elle est ressentie comme un
acte de violence arbitraire. La deyxiéme assimile le collectif ainsi
limité, circonserit, & une collection d’individus considérés comme
indépendants jes uns des autres, dotés d’une volonté et d’une capa-
cité de jugement autonomes : les groupes, en tant que tels, n’ont
pas voix au chapitre. La woisieme limite la capacité d’expression
de chacun de ces individus au choix d'un ou de plusieurs noms de
candidats au sein d’une liste préétablie, voire, dans des cas excep-
tionnels comme le référendurn, & une réponse par oui ou par nou 4
une question simple et générale. Par un calcul statistique plus
ou moins complexe, la quatrigme substitue & la population des
citoyens électeurs une population’ plus réduite qui est celle de ses
représentants. Enfin, la derniére réduit au silence, pour une période
de temps déterminée & 1’avance, ceux qul au terme de cette procé-
dure sont devenus les représentés, accordant & ceux qui sont deve-
nus leurs représeritants un monopole quasi exclusif de la parole, et
cela sur n’importe quel sujet politique. Cette quintuple réduction,
en quoi consiste la délégation parlaguelle est constitué un citoyen
ordinaire, individuel, qui confie un mandat général 4 son représen-
tant, creuse un fossé enire ce méme citoyen ef ses porie-parole
auxquels 1l a délégué le pouvoir de décider de la composition du
collectif. Elle peut conduire 4 la constitution d’un univers de politi-
ciens professionnels clos sur lui-méme. Ceux-ci, appuyés sur des
partis qui mobilisent les ressources stratégigues, sont en compéti-
tion les uns avec les autres pour capier les voix des électenrs et éla-
borent des programmes dont la finalité essentielle est d’élargir leur
marché électoral. ,

Ce que la simple existence des forums hybrides souligne, c’est
précisément le caractére institutionnalisé, et par conséquent diffi-
cile & contourner, de ces deux déiégations et des coupures qu’elles
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engendrent. En faisant surgir les incertitudes sur les états du monde
et sur la composition du collectif, les controverses socio-technigues
mettent en lumidre les mécanismes, autrement invisibles, par les-
quels ce que nous avons choisi de nommer la démocratie déléga-
tive gére habituellement ces incertitudes. En déléguant la produc-
tion des connaissances a des spécialistes, auxquels est accordé
de surcroit un monopole quasi exclusif, la démocratie délégative
purge le débat politique de toute incertitude sur les €tats du monde
possibles. En fabriquant un corps politigue constitué d’individus
(les citoyens) dotés d’une volonté er de préférences parfaitement
assurées, la démocratie délégative exclut toute incertitude sur la
composition du collectif, puisque celle-ci se trouve réduite a l'agreé-
gation de volontés individuelles censées étre parfaitement conscientes
d’elles-mémes.

La symétrie des procédures sur lesquelles repose la démocratie
délégative n’aura pas échappé au lecteur. Deux réductions mas-
sives, deux délégations exclusives, deux coupures vives. La pre-
migre qui sépare spécialistes et profanes’; la seconde qui creuse
|’écart entre politiciens professionnels et citoyens ordinaires. Deux
coupures qui fabriquent deux populations qui ne leur préexistaient
pas. C’est en effet le mouvement méme de la délégation, que ce
soit celle par laquelle les profanes s’en remettent aux spécialistes
pour la production des savoirs, ou encore celle par laquelle le
citoyen ordinajre confie & son représentant le soin de composer le
collectif en son nom, qui améne & l'existence et le profane er le
citoyen ordinaire, et avec eux, comme leurs corollaires, ef «le»
spécialiste er «le » représentant. Ce double dessaisissement cir-
conscrit le débat sur 1’état du savolr aux chercheurs de métier et
celui qui porte sur la composition du collectif’ & des porte-parole
qui tendent & accaparer la parole de ceux qu’ils représentent. EL,
pour que cette restriction drasticue soit possible, pour que le wmﬁﬁy_m
accepte d’&ure silencieux et sans voix, il aura fallu une extraordi-
naire et féconde invention. Puisque les incertitudes sont partout,
puisqu’elles minent de 1’intérievr la vie collective en laissant pla-
ner comme une menace constante 1’émergence de groupes inatten-

1. Cette séparation se monnaye en une multitudes de divisions dénivées : comme
celle entre consommateurs et industriels, ete,
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dus, puisqu’elles rendent difficilement prévisibles et maitrisables
les événements qui forment la trame de ['histoire du monde 2
laquelle se méle notre histoire, le meilleur des stratagémes est celui
qui consiste a créer des institutions spécialis€es dans leur traite-
ment : les laboratoires pour les premigres, les parlements pour les
secondes. Et du mé&me coup & substituer au démos incertain 1'indi-
vidu, sous la double figure, rassurante, du profane et du citoyen
ordinaire.

L’équilibre d'un tel dispositif est fragile, et c’est d’ailleurs cetie
fragilité qui fait  la fois sa grandeur et sa légitimité. Il fait reposer
la délégation démocratique sur un paradoxes: le silence auquel le
profane et le citoyen ordinaire sont réduits, et sans lequel il n’y
aurait ni o:ou_az, ordinaire ni profane, est un silence voulu, accepté,
contractnalisé. A tout moment, et le profane et le citoyen, dont la
réalité est affirmée et reconnue, peuvent rompre ce silence, s'indi-
gner de ne pas &tre écoutés, eux qui ne parlent pas ou si peu.
« Attention, si vous persistez & nous ignorer, vous qui n’étes rien
sans nous, nous allons donner de la voix ! » Pour prévenir les cris
effrayés du profane et les vociférations indignées du citoyen ordi-
naire, pour éviter qu’ils n'emplissent les rues de leurs bruyantes et
trop bavardes protestations, les démocraties délégatives ont bien
entendu inventé de nombreux exutoires.

Pour décourager les prises de parole imtempestives d’un citoyen
ordinaire manifestant contre la censure dont il s'estime &tre la vic-
time, une solution est de multiplier les copsultations €lectorales
et les instances représentatives. Le citoyen ordinaire se voit ainsi
offrir de toujours plus nombreuses occasions de prise de parole,
certes étroitement disciplinées et encadrées, sur des sujets eux-
mémes de plus en plus variés mais qu’il ne choisit pas: FPar ailleurs,
I"élargissement des consultations peut étre conforté par I’encadre-
ment bienveillant des prises de parole spontanées (manifesta-
tions de toutes sortes) qui permet d’organiser des débordements
contrdlés par rapport au dispositif électoral stricto sensu. Dans
I'un et I’autre cas, la multiplication des occasions de prise parole
apparait comme étant une extension des dispositifs existants
et non comme la premiére étape de leur transformation. Ce qui
est visé, c’est la survie, & n’importe quel prix, de cet étre impro-
bable majs irremplagable qu’est le citoyen ordinaire. Pourvu qu’il
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accepte & un moment ou 4 un autre de redevenir silencisux et de
_mm@woﬁg la regle de la délégation, un citoyen ordinaire en colere,
s’époumonant et vociférant, organisant des ligues et des bri-
gues, est ﬁummﬂ.mﬁm 3 la contagion de I'incertitude qui résulte de
I’incessante remise en cause des représentants et des paroles qu'ils
portent. g -
Ce qui vaut pour le citoyen ordinaire s’ applique également au pro-
fane. De temps en temps, ce dernier s’inquigte de ce que les spécia-

:mﬁmm &n blbilite Blanche trament dans le silence de leurs laboratoires
S d& Teurs bureaux d'études. Les chercheurs de métier et les ingé-.
_su,,; de hduté volée travajllent-ils au bien oosﬁ,:c: 7S assurent- ;m
Emi des faits et des machines nE {ls produisent ? Pour calmer
nm inquiétudes, d"autant plus légitimes qu’elles apparaissent de plus
o pius souvent fondées, des initiatives sont prises. On décide que la
science est une féte; on oH.mmEmm des _oEdmmm portes ouvertes ponr
Hm_m laboratoires, trahissant ainsi le remords qu’on a de les garder fer-
‘mées en temps or dinaire ;-on éymﬁmmp@.ﬁama:wﬁm de recherche pour
mm.@.sﬂw_h [s\ w5 185 thercheurs cherchent, mais aussi découvrent
etinventent: on oH..,,mmEmo deg évériements nigdiatiques ponr que-per-

sonne n HmuQ.m que Jes nathématiques ont beaucoup contribié au

progres de T homarité et ‘pour montrer que le chemin est encore long
avant que tous les Bﬁﬁﬁmm ne soient éclaircis; on invite les pro-
fanes & sié¢ger dans des conseils 'd’administration d’ onmEmBmm de

recherche ou a.mﬁm&rmmmﬂﬁﬁm hospitaliers ; on organise des ? o-
grammes de recher: che en concertation étroite avec des syndicats ou
des associations d’usagérs. Toutés ces initiatives rendent plus sup-
“portable 1a blessure causée par la coupure entre spécialistes et pro-
:fanes, elles s efforcent de rapprocher les deux J&vres de la plaie pour
‘mieux la suturer. Mais elles le font pour mieux sauver ce qui appa-
rait comme un des meilleurs garde-fous contre le désordre que pour-
rait introduire la g.:m@c@ irruption sur a place publique de savoirs

incertains.

e
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La double exploration des mondes
possibles ef du collectif

Toutes ces proth2ses qui apportent lear secours A la démocraiie
délégarive sont bonnes en soi. Elles atténuent les divisions, elles
rendent vivable et supportable’la double délégation. Mais elles
n'empéchent pas pour autant lgs forums hybrides. Les déborde-
menis qu’ils mettent en forme Sont d’une telle ampleur qu’ils ne
peuvent éire endigués par des remédes de fortune. Si des citoyens
ordinaires et des profanes quélconques organisent des forums
hybrides, c’est pour mettre en cause la double délégaiion, et avec
elle toutes les solutions qui ne visent qu’a la sauver. Il est vain,
méme si cela est utile, de rendre les cloisons des laboratoires plus
transparentes pour que le profane puisse voir s’agiter & travers elles
les spécialistes au travail; tout comme il est vain de proposer au
citoyen ordinaire plus d’espace pour §'exprimer. C'est que ce sont
les deux figures du citoyen ordinaire et du profane qui sent en
cause. e débat sort des espaces dans lesquels il érait contenu
a grand-peine. Le double verrouillage de la double déléganon
craque. Un nouvel espace social est conquis, qui va permertre 1’ex-
ploration de nouvelles configurations entre savoir et politique de
maniére & faire face aux incertirudes qui pésent sur les mondes pos-
sibles et sur la composition du collectif.

Que se passe-t-il quand est relichée la contrainte du cantonne-
ment duo débat, 4 la fois dans l'espace restreint de la recherche
confinée et dans celui des représentants désignés par les citoyens
ordinaires 7 Pour répondre & cefte question, il suffit de laisser se
déployer les forums hybrides et-de les suivie dans leur exploration
de nouveaux territoires. m

Cb61é savolrs, nous avons vu ,@cm la remise en cause de la con-
pwre entre spécialistes et profanes ne conduisait pas, loin de 14,
4 une dissolution de la recherche de laboratoire, mais plutdt a
son inscription dans un continent plus vaste, ol trouvent place la
rechercine confinée et la recherche de plein air et ol se développent
les riches vascularisations par lesquelles chacune d’entre elles se
nourrit des apports de 1’autre. Les chapitres 2 et 3 ont montré que
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ia profondeur et I'intensité de ces coopérations (non évidemment
dénuées de conflits), lorsqu’elles existent, peuvent étre plus ou
moins intenses selon que ces collaborations s’appliquent awx wois
moments que nous avons distingués ou senlement & 'un d’entre
BLUX.

La forme minimale de coopération ne conceime que le retour
vers le terrain de la science confinée, ce que nous avons appelé
traduction 3 ; 1'adaptation & la complexité et aux particularités des
contextes d’application, les conditions de la mise en ceuvre des
résultats de laboratoire, requidrent généralement l’intervention
active de ceux qui sont concernés. Ou bien les blouses blanches,
aidées par leurs alliés politiques, passent en force, en prepant le
risque que cela casse. Ou bien elles acceptent de composer, de
metire de 1"eau dans leur vin, c¢’est-A-dire de coopérer avec les
groupes CoOncernés.

Le deuxiéme point de rencontre et de collaboration correspond a
ce que nous avons appelé la constitution et 1’organisation du col-
lectif de recherche : faire en sorte que ce collectif soit fort de toutes
Jes compétences humaines et non humaines qui penmettent I’enri-
chissement des connaissances produites, mais qui favorisent égale-
ment tous les débats et toutes les controverses permetiant aux
connaissances produites d’acquérir leur robustesse.

Enfin le troisiéme terrain de la coopération entre recherche de
plein air et recherche confinée est celui de I’identification, de la
formulation et de la négociation des problemes sur lesquels va por-
ter le travail d’investigation.

Trois possibilités différentes, trois formes distinctes de coopéra-
tion, chacune pouvant &tre placée sur un axe allant de 1’aval vers
’amont du processus de recherche proprement dit. Ou bien les pro-
fanes se contentent d’attendre les chercheurs aux portes de leurs
laboratoires pour les convaincre de travailler avec eux a l'adapta-
tion de leurs savoirs et de leurs techniques ; ou bien ils inscrivent le
laboratoire dans un collectif élargi, introduisant de nouvelles com-
pétences et s’y aménageant éventuellement une place qui leur soit
propre ; ou bien ils organisent le dialogue et les échanges encore
plus t&t, avant méme que les chercheurs ne referment sur eux les
portes du laboratoire. Dans de telles configurations, parler encore
de profanes est une erreur : pour faire disparafire toutes les traces
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SCIENCE COOPERATION ENTRE
FAITE RECHERCHE CONFINEE ET
RECHERCHE DE PLEIN AIR
| | | | .
# _ _
Adaptation Extension, Identification
des résultats ouverture ot formalisation
produits par et organisation des problémes
le laboratoire du collectif
de recherche

Ficure 4
L’exploration des mondes possibles

d’asymeétrie, y compris et d’abord dans le vocabulaire, il est évidem-
ment plus juste de parler de chercheurs confin€s et de chercheurs
de plein air et de distinguer trois formes de relations entre ces deux
populations :

Lorsqu’on se déplace sur cet axe de la gauche vers la droite, plu-
sieurs transformations se produisent dans le régime de production
des savoirs. Ce qui varie d'abord, c’est l'intensité et la profondeur
de la coopération entre recherche confinée et recherche de plein
air. A une recherche coupée du milieu des profanes se substituent,
par paliers progressifs, des formes d’organisation qui associent de
manigre de plus en plus étroite, et & des stades de plus en plus pré-
coces, les chercheurs de plein air aux chercheurs confinés.

Le lecteur aura noté que nous avons parlé de recherche. Nous
réservons en effet, comme ¢'est 'usage, le mot science (ou encore
celui de connaissance ou de savoir spécialisé) & des situations dans
lesquelles la recherche est achevée : la science est ce sur quoi l'on
ne revient pas (si ce n’est pour préciser, compléter, enrichir, amen-
der des connaissances qui ont été discutées et validées). Cette dis-
tinction va nous permettre de prolonger 1’axe en dega d’une origine,
en deca d'un point zéro. Celui-ci fait le départ entre la recherche en
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action, celle qui élabore des connaissances encore incertaines, et la
recherche terminée, celle qui a produit des certitudes, des faits sfirs
at robustes. D'un c6té 1a science en train de se faire ; de ['autre céié
1a science faite. Considérée du point de vue de la double délégation
et de son éventuelle remise en cause, cetfe distinction enire science
et recherche est trés utile. Le point zéro sépare le régime dans lequel
la production des connaissances est déléguée aux spécialistes de
celui dans lequel prévaut,a I’inverse, la coopération entre spécia-
listes et profanes. En se hwﬁmmmﬁ progressivement de la gauche
vers la droite, on passe ainsi d’une configuration dans Hmmsa:a les
incertitudes mﬂmﬂaﬁcmm isont gérées par les spécialistes (& qui on
demande de revenir avec des certitudes) i des configurations qui
accordent de plus en plusid’importance a la recherche de plein air.
Le point zéro correspond 3 un changement de régime, & une muta-
tion qualitative : a sa gauche, la recherche de plein air est niée ; a sa
droite, elle est reconnue au méme titre que la recherche confinée,

On peut méme étre plus précis. Le premier pas en direction
d’'une organisation de la recherche, qui met & panité er la recherche
confinée et la recherche 'de laboratoire, est évidemment la recon-
naissance de 1’existence de la recherche confinée. L'usage de cette
notion, ou d’une noticn équivalente, signe en effet une double
reconnaissance : reconnaigsance du role crucial de la recherche, qui
précede la science, Teconnaissance du caractére spécialisé, ésote-
rique, et donc amendable, des savoirs auxquels elle aboutit. Parler
de recherche confinée, c'est admettre explicitement 1’existence de
la délégation et la légitimité de son éventuelle remise en cause;
c’est en outre reconnaitre que ce qui compte dans la science, ce ne
sont pas tant les lnmmﬁ.ﬂmmum(m finales que le chemin
3 bout des incertitudes.
Ce n_E ‘change om&mﬁmun lorsqu’on parcourt cet axe, ¢’est la défi-
nition relative du local et de 1'universel. La recherche confinée,
comme modalité unique d’organisation de la recherche (et sa proxi-
mité avec la science mm:o qui est considérée comme étant intrin-
s&équement universelle, Ie souligne), a pour vecation, pour objectif
final, de fabriquer des savoirs universels. Comme on l’a vu dans
le chapitre 2, la tendance & 'universel a pour corollaire paradoxal
I"hyper-localisation dans le temps et dans [’espace, le confinement
extréme, des conditions de production des connaissances. La colla-

1e 1vi pour arriver
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boration rnaximale entre recherche confinée et recherche de plein
air (qui inclut par conséguent tes trois modalités de coopératicn),
est tout entiére tendue, & I'inverse; vers la fabrication de connais-
sances dont la généralité se nowrrit de ia prise en compte de parti-
cularismes, de spécificités locales : le mouton «universel » des
experis de Sellafield est remplacé HUE une multiiude de moutons,
ceux des bergers riverains de 1’usine, mais également ceux qui
sont élevés par d’autres bergers dans d’autres lisux, multimde qui
compose une image plus riche et plus diverse, en méme temps que
plus réaliste, plus vraie, de ce que Y'on désigne par la catégorie
générique de « mouton ». Un mouton qui aurait €€ €rudie, disse-
qué, manipulé par un consortium de chercheurs de plein air et de
chercheurs confinés serait proche du mouton des bergers de Sella-
field, puisqu’on aurair 4 trois reprises tenu compte des problémes
qu’il pose, tout en étant proche d’autres moutons, puisqu’il aurait
été ansporté, waduit dans des laboratoires confings. Un renverse-
ment des priorités se produit par rapport & la simple recherche
confinée : ce qui compie, c’est de constriire un universel non par
standardisation, et par conséquent par élimination des spécificités
locales, mais par reconnaissance et réorganisations successives de
ces spécificités. Pour e dire dans'le langage des marchés écono-
miques (et I’analogie n’est pas sans fondement) : 4 la standardisa-
rion des savoirs de masse succédent des connaissances produites
sur mesure. « Choisissez la couleur de votre voiture », disait Henry
Ford, « pourvu qu’elle soit noire I'»; « Faites ce gue vous voulez
de vos moutons », disent les experts de Sellafield, « pourvu que
vous suiviez les régles générales que nous avons élaborées dans
nos centres de recherche ! » ; « Choisissez le modéle et les presta-
tions de service les mieux adaptés & vos besoins particuliers ! », dit
Renault; « Elaborons des régles de conduite qui valent d’abord
pour vos moutons, sur la base des connaissances accumulées sur
d’autres moutons ! », diraient des scientifiques ayant accepté de
collaborer avec des chercheurs de'plein air.

L’exploration d’un nouvel espace, celul de la coopération entre
recherche confinée et recherche de plein air, est rendue possible
par la levée des interdits que la délégation aux spécialistes de la
production des connaissances fait peser sur 'ensemble du corps
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social. Une deuxidme délégation, avons-nous vu, est rernise en dis-
cussion dans les forums hybrides : celle qui donne naissance au
couple emblématique des démocraties représentalives, ce couple
étrange, formé du citoyen ordinaire et de son double, le porte-parole
élu et qui finit par devenir un professionnel de la représentation.
Placer les incertitudes concernant la composition du collectif au
centre du débat au lieu de les reléguer dans 1'enceinte des parle-
ments et des assemblées, telle est la seconde exigence dont témoi-
gnent Vexisience et la multiplication des forums hybrides. Comment
décrire ce mouvement par lequel 1'écart entre les citoyens ordi-
naires et leurs yeprésentants est non seulernent réduit, mais se rouve
reconfiguré au point que ces deux notions finissent par perdre une
part de leur pertinence ? Comment rendre compte des mécanismes
par lesquels 1'identité des groupes qui composent e collecuf et la
composition méme du collectif sont laissées en débat ?

Pour répondre A cette question, la démarche & suivre n’est pas dif-
férente de celle que nous avons empruntée pour déconstruire, avec
les acteurs, la séparation entre spécialistes et profanes. Il convient, 12
encore, de restituer les différentes configurations qui permettent de
surmonter, voire d’effacer, la coupure produite par cette deuxiéme
modalité de délégation. Les incertitudes touchant au coliectif concer-
nent I’identité des groupes émergents, la capacité de chacun de ces
groupes & percevoir |’existence d’autres groupes et d’en tenix compte
dans sa propre action, enfin la volonté et la possibilité d’aboutir 4 la
composition négociée d’un collectif encore inconnu. Sur I'axe
qui visualise ce travail d’exploration du collectif et d'élargissement
progressif de la prise en compte des incertitudes qu’il génére, trois
étapes peuvent donc étre distinguées.

La premiére correspond 2 la constitution d’identités a la fois spé-
cifiques et supra-individuelles. En effet, une des fagons les plus
immédiates de souligner les limites de la délégation par laquelle le
citoyen ordinaire s’en remet & son représentant est de remettre en
question l'existence et la pertinence de cet €ure improbable qu’est
le citoyen ordinaire. Celui-ci laisse place a des groupes émergents,
3 des collectifs singuliers dont 1’identité, la composition et les fron-
titres ne se précisent que progressivement. Dans ce processus de
définition et de stabilisarion des identités, la désignation de porte-
parole révocables 4 tout moment et en interaction constante avec le
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groupe est cruciale. L'identité résulte en effet d’un processus d'iden-
tification progressive que permet le jeu de mireirs qui s’installe
entre représentants et représentés. Un groupe ne sort jamais tout
armé de la cuisse de Jupiter. Il s'éprouve, titonne, se cherche, navi-
guant au milieu des incertitudes. C’est dans le subil dialogue qu’il
instaure avec ses représentants, & tout moment congédiables, que
se amqmmgﬁ E.omHmmm?mEoE des €léments de stabilité. Il devient
peu i peu plus aisé de répondre de manitre non ambigué a des
questions comme : qui compose le groupe 7 quels sont ses projets,
ses attentes, ses intéréts? quelle définition, quelle description
donne-t-il de lui-mé&me? Lorsque les identités sont en formation,
incertaines, elles ne peuvent prendre forme et se constituer que dans
la constante et changeante interaction entre représentants et repre-
sentés. Le représentant ne vient pas recueillir une parole dé€ja la. Le
groupe n’existe en effet que par la délégation d'une parole qu’il
construit en la déléguant. Dans ces conditions, le face-a-face entre
des citoyens isolés, individualisés, séparés les uns des autres, ne
peut que constituer un obstacle rédhibitoire au jaillissement et au
déploiement de cette maieutique grice & laquelle des identités inat-
tendues vont se constituer.

La deuxidme étape dans le processus d’exploration du collectif
permet d’aller plus loin dans la constitution des identités. La pure
et simple affirmation d’une identité en formation et qui soufire de
ne pas étre reconnue, la seule revendication d’une singularité qui
occupe tout I’espace politique et qui n'a pour seule obsession que
d’&tre percue et entendue, sont dépassées. Le groupe ne se contente
plus de répéter sur tous les tons : « Nous sommes les riverains du
futur site d’enfouissement des déchets nucléaires », «Nous
sommes des parents d’enfants atteints d’amyotrophie spinale »,
etc. Il exprime la volonté d’établir un dialogue, une discussion
avec d'autres identités émergentes ou constituées, avec d’autres
singularités exacerbées, avec d’autres groupes en voie de forma-
tion. Au cours de la premigre étape, les citoyens muets reprennent
Ja parole, non pas pour renouer un dialogue individuel avec leurs
représentants, mais pour se lancer dans une dynamique coilective
aux contours d’abord mal cernés, mais qui aménera peui-&tre, par
séquences successives, & préciser qui ils sont. Ces muets redevenus
bavards, bavards entre eux et avec leurs porte-parole, s’expriment,
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mais, tant qu’ils en restent 13, ils demeurent sourds et s’obstinent &
I’8tre : I'important est qu’on les entende et non pas qu’ils enten-
dent. La deuxidme étape est celle an cours de laquelle ils récupe-
rent 1'ouie. Les pécheurs:a la ligne, les exploitants agricoles, les
industriels du tourisme, les collectivités locales, les riverains en
colére, les associations de:défense du patrimoine. se sont exprimés
sur un projet de réaménagement de la riviere Arc. M&me si une
partie de ces groupes était déja formée avant le projet et son
annonce, d’autres en sont en quelque sorte le produit. Cette consé-
quence n’est cependant pas automatique, car ’émergence de cer-
taines identités est parfois imprévisible. Certains groupes émer-
gent, bruyants, changeant parfois d’avis, difficiles & suivre dans
leurs argumentations, tel représentant considéré jusque-1a comme
légitime se trouvant soudainement désavoué. Et voila qu’au lien de
se contenter de clamer leur identité, enfermés dans leur propre
univers, marqués d’une sorte d’autisme politique, ils se mettent &
discuter entre eux, reconnaissant la multiplicité des groupes et
des identités inattendues. Comment s’opére cette ouverture?
A nmﬁm question nous H.mﬂom%,osm plus tard. Il suffit de noter ici
qu'a des groupes instables, centrés sur eux-mémes, succédent des
groupes tout aussi @Emammzﬁm mais préts 4 entendre les autres
groupes et & percevoir leurs discours, bref, préts & reconnaitre leur
existence et leur identité. Ils ont en commun d'étre passés de
1'autre cété de la délégation de parole, de s’étre plongés dans les
turbulences des retours constants & la base. Ils découvrent du méme
coup qu’ils partagent leur histoire avec d’autres et que, en se bat-
tant pour que leur propre; ‘identité soit reconnue, ils se battent, dans
le méme mouvement, pbur que I’ identité d’autres groupes nais-
sants le soit également : ﬁm pas écouter donnerait raison par avance
i ceux qui refusent de vous écouter.

S’ouvre alors la troisiéme étape, celle ol le choc des singularités,
exprimées et entendues, conduit peu & peu 4 leur composition. Com-
ment constituer un collectif, nécessairement provisoire, qui prerme
en noBﬁS chaque groupe, qu’il mo: émergent ou déja constitué ?
Pour qu’une réponse soit trouvée a cette ﬁsom:os politique par
excellence, il faut aller ma-a&m de la seule prise de parole; il faut
aller au-dela de la seule écoute, aussi attentive et pleine d’empathie
soit-elle; il faut que chaque groupe admette que sa propre identité est
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négociable, et que la composition” du collectif passe par des compro-
mis et des ajustements avec les aytres identités présenres,

Affirmer son identité émergente en {'exprunant haut et fou,
Ecouter er recomnaitre les auires identités émergenies ou déja 1,
puis enirer dans leur discussion et lewr compesition croisée : telles
sont les trois étapes qui jalonment un chemin au terme duquel
$"évanouit la coupure instituée entre les citoyens ordinaires et leurs
porte-parole. Le collectif est composé (et jusqu’au terme de la pro-
cédure, personne ne sait de qui il est composé), au lisy de n'étre
considéré que comme la résultante d’un processus d’agrégation de
volontés individuelles (résultante qui varie en fonction de la procé-
dure d’agrégation retenue). Avec I’émergence de groupes qui affir-
ment et définissent leur propre identité puis qui, découvrant qu’ils
ne sonl pas seuls, acceptent de débatire en commun de la composi-
ilon du collectif, ¢’est I'idée meme qu’il extste d’un cdté des indi-
vidus singuliers et de ["autre cdté une volonté générale fabriquée 4
coups d’outils statistiques qui se trouve sérieusement ébranlée. Ce
glissement ne perd pas en chemin 1’idée d'un citoyen ordinaire,
titvlaire de droits individuels inaliénables. Il en va des rapports
entre agrégation du collectif et composition du collectif comme de
ceux entre recherche confinée et recherche de plein air. L’émer-
gence des groupes, leur reconnalssance mutuelle, puis la composi-
tion d’un colleciif pemmettant 4 chacun de trouver une place recon-
nue par chacun, n’effacent pas plus les droits individuels et la
construction par agrégation de la volonté générale que la recherche
de plein air n’efface la recherche confinée dans le dessein de
se substituer A elle. Dans 'un et "autre cas, ¢’est d’enrichissement
qu’il $’agit, de dépassement du mécanisme de délégation au profit
d’une implication plus symétrique et plus équilibrée. Laissée 2
elle-méme, la recherche de plein air se verrait amputée de |’exira-
ordinaire pouvoir de traduction et d’amplification que seule peut
fournir la recherche confinée. De méme, le collectif compoesé, s’il
n’érait pas remis en forme selon les procédures de constimution du
collectif agrégé, serait incapable de produire le citoyen individuel
d'un c¢dté et une volonté générale qui ne soit pas simplement la
volonté du plus fort de ’auzre cété. A I'inverse, amputées du poten-

1. Le mot « composition » désigne I’action cde composer autant gue le résultat.
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tiel de transformartion et de reconfiguration que représente la com-
position ouverte et indécise du collectif, les procédures d’agréga-
tion livrées & elles-mémes ferment la porte 4 la reconnaissance et &
la prise en considération d’identités singuliéres émergentes.

Ces considérations clarifient le statut du second axe, vertical, qui
va nous servir & délimiter 1'espace dans lequel prennent place les
forums hybrides. Lorsqu’on se déplace du haut vers le bag, c’est
Vintensité et la profondeur du mouvement de composition du col-
lectif qui s’accroissent. L’espace vide, qui s’étend entre le citoyen
ordinaire et le collectif agrégé, se peuple de groupes intermé-
diaites, d’abord préoccupés de leur seule existence, puis se mon-
irant de plus en plus actifs dans la définition du collectif et remet-
tant finalement en cause 1’existence méme de cet espace.

Le lecteur aura remarqué que nous avons urilisé les notions
d’agrégation et de composition pour qualifier I’oppesition entre ies
deux régimes de constitution du collectif. Ces deux notions expii-
ment bien la différence (et les complémentarités) entre les deux
régimes. L’agrégation suppose en effet I’existence d’unités de base
indiscutables, unités qui se confondent avec les individus, entités
ultimes et fondamentales a partir desquelles et sur lesquelles le col-
lectif s’édifie. Elle suppose également un travail de classement, de
regroupement, de hiérarchisation, qui n’est évidemment possible
qu’a partir de ces entités indiscutables. Elle s’appuie enfin sur des
techniques statistiques qui visent & construire, & partir d’un grand
nombre d’unités distinctes (les citoyens individuels), des groupes
de taille de plus en plus réduire (des conseils généraux, I’ Assemblée
nationale) mais considérés comme représentatifs de la population
de départ et qui, 4 leur tour, peuvent &tre résumés, toujours par le
truchement d’un calcul, en une volonté générale : représentativités
politique et statistigue sont étroltement liées.

La composition, entendue comme action et non comrmne résulrat,
repose quant 4 elle sur une tout autre logique. Aux certitudes clas-
sificatoires de l'agrégation, elle substimee les incertindes des
regroupements dans lesquels se définissent simultanément les enti-
tés significatives, celles qui sont capables de parler et qu’il
convient d’écouter, les formes de relations entre les entités et, in
fine, leur modus vivendi. L’ agrégarion ne revient pas sur les enfités

4 agréger: le débat politique porie précisément sur l'enjeu que
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représentent 'agrégation et ses modalités'. La composition n’a
d’autre but que de définir en quoi consistent ces entités ou ces sub-
stances : ¢'est dans cette reconfiguration que git pour elle /e poli-
tique. Cette distinction va nous permetire de prelonger, comme
nous 1'avons fait dans le cas de la production des connaissances,
I’axe en deca d’un point zE€ro, sorte de poste-frontiére entre les pro-
cédures de composition et les procédures d’agrégation, entre la
gestion volontaire des incertitudes concernant 1’état du collectif et
les entités qui le composent, et leur prise en charge par des procé-

1. Dans la démocratie déiégarive, la logique politique s apparente a une chasse aux
voix ; par ailleurs, les modalités de décompte et d'agrégation des voix ont une impor-
tance stratégique (modalitds de scrutin).
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dures de classification E&E.QHE:@ I, D’un cdté, le calcul du col-
lectif, de 1’autre, ’exploration de ce dont il faut tenir compte pour
le composer. Ce point z&éro, sépare le régime davs lequel le citoyen
s’en remet & son représentant d’un régime dans lequel la désigna-
tion des porte-parole est indissociable de la constitution des identi-
tés émergentes. En se déplacant du haut vers le bas de 1'axe, on
passe ainsi d’une configuration dans laquelle les incertitudes poli-
tiques sont gérées par une'poignée de représentants choisis (€lus)
qui aurent tout loisir de débattre, mais qui finiront par umposer
selon des procédures mécaniques une volonté qui deviendra ipso

facto générale 4 une configuration dans laquelle ces incertitudes

sont prises en charge par de multiples groupes émergents. Le point
zéro coincide avec le changement de régime : au-dessus, le collec-
tif n'a pas 2 étre composé, mais simplement ordonné ; au-dessous,
au contraire, ¢’est la composition qui devient prioritaire.

A quelle configuration correspond le point zéro? A un régime
dans lequel le citoyen ordinaire, individuel, se voit débordé, dépassé
par ce que 1’on peut convenir d’appeler des groupes d’action consti-
tués. Ceux-ci se définissent par des identités clairement établies (par-
tis, syndicats, associations) : elles sont « déja la», souvent stabili-
sées de longue date. Les porte-parole de ces groupes institués n’ont
aucune difficulté a faire taire leurs troupes et & parler en leur nom,
tant les discours a tenir sont prévisibles. Le groupe d’action consti-
tué est connu et reconnu : il n’a pas, comme le groupe émergent, 4 se
battre pour que sa voix sdit entendue et écoutée. Il est déja dans le
champ politique. It ne fait d’ailleurs que poursuivre, en I’amplifiant,
la logique de 1’agrégation. Tl constitue un agrégat de premier ordre,
rassemblant des individus qui se veulent identiques et qui se taisent
pour que leur représentant parle en leur nom et qu’il parle d’autant
plus fort qu’ils sont plus nombreux. Avec le groupe d’action consti-
tué, on est d&ja, on est encbre, dans la politique des grands nombres,
puisque la capacité du groupe 4 faire pression est directement liée au
poids que pésent ses mermbres. Mais, en tant que groupe, il souligne
néanmoins les limites du pur modgle de 1’agrégation, gui ne connait
comme élément de base que le citoyen ordinaire. Dans ce modele

1, Ces procédures visent par réductions successives & ce qu™un seul puisse parler
légitimement au nom de tous.
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purifié, les brigues et les cliques sont suspecles, Car On ne sait jamais
si elles sont composées d’individus libres ou asservis. Admettre le
groupe d’action constitué, ¢’est tolérer une entorse au principe selon
lequel n’existent que des citoyens individuels. Entorse d’autant plus
grave que la clique ou la ligue né sont que rarement des modeéles de
démocratie interne ! En tolérant que le groupe constitué affirme
ses intéréts et les proclame haut et fort dans un espace public ou il
revendique sa place, et cela en 1'absence de toul contrdle sur les pro-
cédures qui ont arraché le consentement de ses membres, la démo-
cratie délégative ouvre la porte aux groupes émergents. En trans-
gressant elle-méme la sacro-sainte régle de !'individualisme, elle
prépare en effet la voie & la logique de la composition, qui devient
d’autant plus inévitable que les volont€s individuelles sont encore
inchoatives et fragiles, s’effacant devant des identités collectives
dont elles se nourrissent.

Lorsque ’on se déplace le long de ce deuxieme axe, ce n'est pas
seulement la distinction entre le citoyen ordinaire et son représentant
qui s'évanouit, ce sont également les modalités de distribution des
singularités et de leurs mises en relation qui se transforment: Dans le
pur régime de I'agrégation collective, chaque individu, qui est doté
de préférences, d’intéréts ou encore d’une volonté qui lui sont
propres, est supposé irréductible & chaque autre individu, Il est une
volonté qui ne peut &tre absorbée par rien d’autre que par ce qu’elle
a posé. Comme on 1’a vu, et sur ce point I'intuition de Rousseau
s'est trouvés vérifiée, ¢’est précisément de Uextréme diversité des
citoyens que nait la possibilité d'une volonté commune'. Mais, en
tant que citoyen, il est semblable & tous les autres citoyens, puisqu’il
est titulaire des mémes droits, doté de la méme faculté de choisir ce
qu’il veut et de le vouloir en toute autonomie. C'est cette €équiva-
lence formelle entre chaque individu, entre chague citoyen, qui per-
mer de dire que chacun d’entre eux compte autant que n’unporte
quel autre, que sa voix, certes singuligre, n’est qu’une voix parm:i
d’autres voix qui ont le méme poids qu’elle et qui méritent la méme
considération. Sur cette base se dégage la volonté générale : puisque
chaque voix compte de la méme maniére, il suffit de compter les

1. Etant contre~inruiif, le raisonnement de Rousseau mérite d'&we rappelé. Pour
lui, la diversité rend raisonnables les iridividus en les contraignaat & rechercher ce
qu’ils ont en commun et qui, étant librement posé, s’impose & chacun.
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voix, en les regroupant en fonction de lewrs singulantés, pour faire
apparaitre ce qui compte pour le collectif considéré dans son
ensemble. La volonté générale, qui vaut pour 1ous et pour chacun et
qui est ’équivalent de la propriété d'universalité pour les connais-
sances, se fabrique & partir de singularités et de gpécificités indivi-
duelles sur lesquelles elle « retombe », une fois formeée, produisant
de I'uniformité 4 ol régnait la plus extréme diversité. L’ élection,
les anticipations et les calculs infiniment compliqués auxquels elle
donne lieu, constituent ainsi un dispositif d’une redoutable efficacité
pour agréger et réduire en une volont€ unique et qui n’a plus aucune
artache particuliére, des volontés en grand nombre, toutes différentes
les unes des autres.

Dans le régime de la composition du collectif, les singularités, aun
lien d’étre gommeées, sont affirmées, revendiquées, et I’ affirmation
de leur contenu constitue ]a substance méme du débart politique. Le
contraste avec le régime d’agrégation du collectif est frappant,
puisque ce dernier s’acharne & obtenir I'expulsion des singularités.
Celles-ci se trouvent une premiére fois réduites lorsque le micro-
cosme constitué des représentants se substitue au macrocosme de la
population des citoyens ordinaires. Puis une seconde fois lorsque
ces représentants s’ assemblent pour débattre et former une volonté
générale (la loi) qui constitue le collectif en souverain et renvoie les
volontés particuliéres 4 des contingences sans importance politigue.
Ce qui se perd en route, ¢’est la chair des identités particulieres. La
parole devient de plus en plus politique & proportion qu’elle se purge,
par distillation fractionnée, pourrait-on dire, de ses pesanteurs indi-
viduelles, de ses considérations locales. Les procédures d’agrégation
du collectif rendent possible 1’expression d’une volonté générale,
car elle débarrassent la voix de la ménagére de plus de cinquante
ans, celle de la femme de colonel en retraite, celle du travailleur a la
chalne de Flins, celle du professeur du CES de Guillestre dans les
Hautes-Alpes, de ce qui fait de chacune de ces voix une authentique
voix de ménagére de plus de cinquante ans, de fermme de colonel en
retraite, de travailleur & la chaine de Flins ou de professeur du CES
de Guillestre dans les Hautes-Alpes. Ces identités singuligres que
V'on s’applique & perdre, avec la plus grande obstination, dans 1'agré-
gation du collectif, on s’emploie au contraire, avec une €gale obsti-
nation, & les conserver, & les préserver, 2 les restituer dans le régime
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de la composition du collectif. Dans ce demier régime, ce qui compte
en effet, ce n’est pas de compter des voix rendues toutes formelle-
ment identiques pour faire surgir au-dela de différences secondaires
des ressemublances que 1’on qualifiera de plus profondes, c’est, &
’inverse, de ¢’ intéresser & ce que disent de spécifique, de singulier,
des voix particuliéres pour ensuite les composer sans cacher leur
existence. Au lieu que soient effacées une a une les harmoniques gui
constituent ]a richesse d’une note fondamentale, pour donner a celui
qui I’écoute illusion que cette derniére existe indépendamment des
premiéres, les voix sont traitées & la maniére de celles jouées par les
différents pupitres de 1orchestre, chaqgue phrase mélodique n’ayant
d’intérét pour 1’ensemble que par les différences qu’elle introduit,
qui, harmonieusement arrangées les unes avec les autres, compo-
sent un chant dont 1’unité affirmée laisse percevoir les lignes qui le
trament. A un universel (celui du collectif agrégé) obtenu par £limi-
nation tatillonne des spécificités est substitué un universel (le col-
lectif composé) liant des singularités rendues visibles et audibles.

Cn ne peut étre que frappé par 1’homologie des transformations
qui se produisent le long des deux axes retenus. Dans les deux cas,
c’est 1a fabrication de deux populations et l'instauration d’une cou-
pure entre jes deux qui sont remises en cause. On y retrouve des
groupes de malades qui entendent participer activement & la pro-
duction de connaissances en méme temps qu’ils affirment Jeur
identité blessée ; on v découvre des riverains en colére qui parlent
de leurs difficultés et de leurs craintes et qui désignent des porte-
parole pour participer aux discussions techniques. Tous ensemble,
ils marquent 1’existence d’un nouveau territoire, d’une nouvelle
scéne politique qu’il est commode de décrire et de baliser a l"aide
des deux axes présentés dans les lignes précédentes. Cet espace

ue nous font découvrir les forums hybrides et leurs débordements
communique avec 1’ancienne scéne, celle de la science faite et du
collectif agrégé, par une porte étroite, un pincement qui marque
la limite extréme de deux régimes qui tendent & se clore sur eux-
mémes comme pour éviter tout risque de contamination mutuelle.
Le passage entre ces deux espaces est signalé sur un axe par l'atten-
tion exclusive dont bénéficie la recherche confinée (attention qui
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marque que 1’on s’est mnmﬁm de la science faite mais qui ne va pas
jusqu’a reconnaitre |’existence de la recherche de plein air} et sur
T'autre axe par I'envahissement des groupes d’action constitués
(envahissement qui souligne la disparition du monopcle politique
exercé par les représentants des citoyens ordinaires sans pour autant
admettre la prolifération de groupes émergents). En ce point crucial
se décide le régime démocratique qui sera favorisé, selon que les
forces dominantes tendent a privilégier la science faite et |’ agréga-
tion du collectif ou au contraire & soutenir la collaboration entre
recherche confinée et recherche de plein air ainsi que la composi-
tion du collectif. Déléguer la gestion des incertitudes a une poignée
de spécialistes ou de représentants diiment mandatés, ou au contraire
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en faire 1’affaire de tous, tel est le dilemme qui se pose en ce point
singulier et auquel une solution doit &ire impérativement apporiée.

Le diagramme met clairement en évidence ce qui distingue la
dérocratie délégaiive de la démocratie dialogique. La premiére est
prise dans le quadrant supérieur gauche tandis que la seconde
s’étend en aval dang la partie inférieure droite du diagramme. On
passe de I’une & |’aurre sans solution de continuité, méme si la voie
est étroite et si un certain volentarisme semble nécessaire pour
franchir le défilé qui les fait communiquer. On aura compris que ce
diagramme dans sa trop grande simplicité n’épuise pas tout ce qui
pourrait &tre dit sur la démocratisation de la démocratie. 1l se
contente d’enregistrer, sur la carte compliquée des procédures en
quoi consiste la démocratie, les nouvelles terres qui sont conquises
par les forums hybrides. Ceux-ci, par leur simple existence, mon-
trent combien la double délégation est une enirave au traitement
politique des incertitudes ; les débordements qu’ils organisent ne
peuvent étre contenus, is colonisent des espaces sociaux jusque-la
inexplorés. Cest sur le terrain de la démocratie dialogique qu’ils
s’installent; c’est 1a que s’imaginent des procédures, des formes
d’organisation auxquelles nous allons nous intéresser dans le cha-
pitre suivant. Plus les acteurs s’aventurent dans cet espace, plus ils
s'éloignent du quadrant supérieur du diagramme, et plus les incer-
titudes auxquelles ils sont confrontés somt fortes et incontour-
nables. Incertitudes concernant les connaissances scientifiques et
qui, du méme coup, rendent difficiles & décrire les scénarios entre
lesquels choisir ; incertitudes sor la liste et ’identité des groapes en
quéte d’existence et par voie de conséquence sur les formes pos-
sibles du collectif. Dans le glissement progressif qui conduit de
la démocratie délégatve a la démocratie dialogique, la certitude
froide mais rassurante de la science faite {« Ne revenez nous voir
que lorsque vos savoirs seront certains») jointe a celle d’une
volonté générale formée par agrégations successives (« Votez, nous
nous occuperons de tout ») céde devant les incertitudes excitantes
mais inquiétantes d'une investigation qui fait coopérer, de maniere
non eatirement programmable, recherche confinée et recherche de
plein air, et d’un travail jamais achevé de composition du collectif
& partir d’identités émergentes. Admettre la participation de groupes
4 la composition du collectif, accepter que puissent fluctuer la liste
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de ces groupes et la manieére dont ils définissent leurs identités,
¢’est s’abstenir de dire & 1'avance ce que sera le collectif. Tolérer
la multiplication des sources de problématisation, 1'extension et
la restructuration des collectifs de recherche ou encore la proliféra-
tion des stratégies visant & adapter localement des conmaissances
ayant vocation & l'universalité conduit & admettre par avance que
les mondes dans lesquels et avec lesquels les collectifs se compo-
seront doivent rester, au moins pour un certain temps, négociables.

A la recherche d’un monde commun

Dans les forums hybrides, les deux dimensions, celle de ’explo-
ration des €tats du monde possibles et celle de 1'exploration du col-
lectif, sont &troitement liées. Mais, avant de jouer avec les interdé-
pendances qui se créent entre elles, il est bon de montrer en quol
elles ne peuvent &ire confondues.

Il est possible de se déplacer le long de 1’axe de la recherche sans
pour autant faire varier les modalités de composition du collectif.
Revenons aux habitants de Wobum. Ils n’hésitent pas 4 s’engager &
fond dans une coopération approfondie entre recherche confinée et
recherche de plein air, organisant une coopération érroite et précoce
entre les deux. Cetie audace démontrée sur le front des connais-
sances ne les conduit pas a tenter la méme aventure du coié de 'ex-
ploration et de la composition du collectif. Ils se contentent, sur ce
deuxiéme front, d’affirmer, de maniére non preblématique, leur
identit€ en tant que groupe : celle d’habitants du comté de Woburn,
résidant & proximité d’une décharge dont la toxicité est responsable
d’un surcroit de leucémies infantiles. Il n’est pas question pour eux
de céder sur la définition de cette identité ni d’admettre qu’elle
puisse &tre absorbée dans un quelconque programme d'un quel-
conque parti politigue. I1s veulent qu’on tienne compte de leur voix
singuliére et de leur parole de parents blessés dans leur chair. Ce
sont Jeurs enfants, cet enfant-ci, cet enfant-1a, qui meurent, et non pas
n’importe quel enfant anonyme vivant auprés de n’importe quelle

décharge 2 la roxicité avérée. En défendant leur singularité de
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parents unis par le méme malheur, ils ont pris congé de la fiction du
citoyen ordinaire, détaché de toute identité de groupe. En exigeant
que I'on §’intéresse & leurs propres enfants, ils ne se transforment
pas pour autant en simple groupe de pression qui s’efforcerait seu-
lement de défendre ses positions sans sortir du régime de la démo-
cratie délégative, Leur protestation n’est pas comparable a celle des
chagseurs de meoE_umm n?: se mobilisent bruyamment contre les
directives européennes ou a celle de constructeurs d’armes qui se
battent pour la préférence nationale. Certes, ce sont d’abord leurs
intéréts pour lesquels ils se battent, mais s’ils le font, ¢’est afin d’étre
fixés sur la nature de leurs intéréts. Dés que 1'on passe avec armes et
bagages dans les territoires ol les connaissances sont incertaines
(et dans ce cas 'incertitude est extréme), alors les identités elles-
mémes deviennent émergentes. Les riverains de Wobum se posent la
question de savoir s’il est 1égitime qu’ils 5’inquigtent, s’ils doivent
ou non se battre au nom de la survie de leurs enfants. Ils ont comme
des doutes, mais ils ne sont slrs de rien, et ¢’est précisément pour
cette raison qu’ils se lancent dans la recherche en collaboration. Au
terme de cette recherche, ils sauront peut-étre s°ils sont des parents
dont les enfants meurent du fait de ]a toxicité cu s'ils ne sont que des
résidents comme tous les autres. Les chasseurs de palombes ou les
fabricants de missiles air-air ne sont pas dans cette sitnation; ils
savent qu’ils se battent pour pouveir décrocher le plus tét possible
leur fusil du rételier o il passe 1’été; ils savent qu’ils ont &
convaincre les décideurs politiques qu’il est préférable pour eux
d’acheter francais. Les parents de Woburn ne savent rien de tout
cela, mais ils savent qu’ils veulent savoir. Ce qui les définit comme
groupe, c’est cette volonté de construire une identité enfin stabilisée
et qui pour l'instant est encore floue, indécise. Pas question pour
eux, ni de retourner A la démocratie délégative, ni d’aller trés loin
dans la composition du collectif. Ils sont complétement enfermés
dans leur combat pour faire reconnaitre leur identité émergente : ils
ne bougent pas d’un pouce sur 1’axe vertical, ne craignani pas de
s’aventurer trés loin dans 1'exploration de 1’axe horizontal.

De manigre symétrique, il est envisageable d’avancer dans la
composition du collectif sans faire pour autant varier les modalités
d’organisation de la recherche coopérative. C’est ce que pergoit
bien la philosophie politique lorsqu’elle traite la question classique
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du droit des minorités. Dans ce cas, il n’est pas besoin de se préoccu-
per des connaissances scientifiques et de leur production. Nom-
breuses en effet sont les identités émergentes qui ne sont liées que de
trés loin & I’exploration scientifique organisée des étais du monde
possibles. Les cas traités par la majorité€ de ces travaux philoso-
phiques touchent en effet au probléme de la place et de la légitimité
de revendications ethniques, religieuses, voire tout simplement lin.-
guistiques. Le cas de ’identité de la communauté francophone qué-
bécoise, analysé avec <;90m:@ pat Charles Taylor, fournit une illus-
tration frappante de cette éventualité!. Rien dans la constitution de
I'identit€ de ce groupe né peut &tre associé de prés ou de loin 2 des
interrogations ou a des incertitudes qui pourraient tre explorées par
le recours 4 la recherche confinée, a la recherche de plein air ou bien
4 une de leur quelconque combinaison. Cela n’empéche pas les
acteurs d’ailer a 'extréme limite de la réflexion sur les modalités de
composition du collectif. Le cas québécois, comme celui du tchador,
a cet immense mérite de poser dans toute son ampleur la question du
caractére fondateur, ou non, du grand partage entre le citoyen ordi-
naire et son représentant, Faut-il ou non faire passer les droits de la
mninorité québécoise avait ceux de n'importe quel citoyen, qu’il soit
francophone ou anglophone ? Et si oui, au nom de quel Huabn.%n ?
Cette question, on !'ausa compris, est directement liée & celle du
positionnement sur I’axe:vertical de notre diagramime.

De la réponse apportée dépend la forme prise par le collectif
ainsi que sa constitution.. On connait la solution de Charles Taylor,
prolongée par les réflexions de Michael Walzer?: la démocratie
des droits de I'homme, celle qui in fine affirme 1’existence et la
prééminence irréductibles du citoyen ordinaire, est ooavﬂmo dans
la démocratie des minorités émergentes. Ce chapitre n’est pas le
lien pour discuter la pertinence de cette réponse (voir chapitre 7).
Ce que nous voulons souligner ici, ¢c’est I’ mcﬂosoEE de la question
de la composition du collectif par rapport a celle de 1’exploration

des mondes possibles, H,Eamﬁm:awsom de 1'axe vertical par rapport
4 1'axe horizontal.

1. Charles Taylor, axr;nfb_:_.n.__nmim Différence et démocratie, Panis, Flammarion,
1994 {1992),
2. /n Charles Taylor, :Sm.:,_
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Cetie indépendance explique la pluralité des ooa..wmcnmmocm
possibles de forums hybrides ou de démocratie Q.Hm.LomEcm, puis-
qu’elle ouvre un espace de combinaison qui autorise une grande
variété de formes &’ organisarion et dg trajectoires d’évolution. Avant
de décrire cette diversité, il reste encore un probleme a résoudre.
C’est une chose de démonirer I'indépendance des deux axes, num.: est
une autre de rendre compte de 1 A mise en 35&05 dynamigue.
Dans un forum hybride, rien n’est Statique. L’identité des groupes
qui participent & la composition du collecuif é:.h au fur et & mesure
que la controverse avance ; kes formes d’organisation de la recherche
évoluent en fonction des résultats obtenus. A I’évidence, les deux
explorations, celle de la composition du collectif et celle des o\ﬂm.;m du
monde possibles, s’entremélent. S1 ces iteractions sont possibles,
c’est parce que, comime nous alions le montrer sux deux exemples,
nombreux sont les cas od, pour poursuivre 1’exploration sur un des
deux axes, les acteurs changent de registre et relancent la discussion
en se ransportant sur 1 autre axe. Pour le dire de manigre imagée :
une maniére pour les protagonistes de débloquer une Honwﬂ.n.sm qui
se rouve dans une impasse et qui ne parvient pas a produire des
résultats acceptables est d’abandgnner pour un moment Hm.@Hoa.cm-
tion de connaissances pour se lancer dans la discussion des identités
émergentes et de leurs ajustements, Et vice versa. Quand le travail de
composition du collectif est en panne, la solution passe souvent par
une relance des recherches dans le cadre d’une association plus
érroite et plus profonde entre recherche confinée et recherche de
plein air.

Soit une association rassemblant des personnes atteintes de graves
maladies neuromusculaires. Non seulement il s’avere gue leurs
maladies n'intéressent personne, pas méme un médecin, pas méme
un chercheur, & plus forte raison un homme politique, mais de .HuEm
leur existence méme se trouve déniée par les exclusions multiples
dont elles sont victimes. C’est pour sortir de cet état d’inexistence
que les malades se regroupent el créent une assoclation; pour que
I’on tienne compte d’eux, qu’on ne les ignore pas purement et sim-
plement. lls revendiquent le droit al'expression | « Zn.uzm mﬁmmomm 1»,
telle est leur premiére interventio {‘dans ’espace ﬁc@:n.. La démocra-
tie délégative, avec sa double délégation, demenre impuissante devant
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ce type de demande. La stratégie qui s'impose pour un groupe
encore faible, peu visible et qui est de surcroit incapable de mobili-
ser rapidement de larges et puissants réseaux sociaux est de lier sa
lutte & celle de groupes d’action déja constitués qui ont par consé-
quent 1’ oreille des acteurs publics. Pour se faire entendre, pour faire
nombre, pour ne pas disparaitre dans I'indifférence générale, pour-
quoi ne pas souligner les similitudes avec d’autres groupes handica-
pés, pourquoi ne pas faire cause commune avec les handicapés
moteurs, les accidentés de la route ou encore les personnes dgées
rencontrant des difficultés de déplacement ? L'essentiel n’est-il pas
de se glisser dans des mouvements existants, de se fondre dans des
groupes et des identités constitués pour échapper 4 I'exclusion ? 5°ils
acceptaient de se nier comme myopathes et de se redéfinir comme
handicapés moteurs en mal d’ntégration, ces malades se glisseraient
dans les catégories existantes en se gardant de remetire en cause les
équilibres de la démocratie délégative. Ce travail de dé-singularisa-
tion {« Nous appartenons 2 la grande famille déja constituée des han-
dicapés moteurs ») semble d’autant plus aisé et satisfaisant que la
spécificité du groupe tient finalement & peu de chose : aprés tout, il
est tentant et défendable d’assimiler un malade atteint d’une dystro-
phie des ceintures (cette catégorie fourre-tout des myopathies) 4 un
malade atteint de sclérose en plagues ou de poliomyélite. Ce qui les
rapproche, n’est-ce pas leur incapacité A effectuer certains gestes,
n’est-ce pas leur commune revendication pour que des aides tech-
niques ou humaines leur soient accordées qui leur permettent de
vivre conumne tout un chacun 7 Pourtant, méme si cette solution, celle
de l'intégration dans des catégories préexistantes, est tentante, elle
finit par conduire le groupe a §’autocensurer, & s’amputer d'une par-
tie de lui-méme. Les besoins exprimés par un enfant trachéotomisé
{qui ne peut s’exprimer qu’a travers des appareils de synthése de la
voix ou en manipulant le joystick d’un ordinateur qui devient son
appareil de phonation) ne sont en effet pas exactement les mé&mes
que ceux de ces adolescents que 1’on range dans la catégorie des
handicapés moteurs et cérébraux et qui, dépourvus de la capacité
d’articuler des phrases intelligibles, condamnés 4 s’exprimer par
borborygmes que seules des personnes entrainées peuvent com-
prendre, doivent &tre accompagnés en permanence de leurs « tra-
ducteurs » personnels. L’association comprend trés vite que, pour

195




AGIR DANS UN MONDE INCERTAIN

ne pas étre noyée dans des populations trop larges, trop différentes
(et qui, parce qu’elles sont déja constituées en groupes de pression,
ne peuvent &tre modifiées), elle doit faire entendre sa voix, rendre
audibles ses spécificités. L association réalise qu’il lui faut explorer
des mondes nouveaux, dans lesquels les myopathes disposeraient
d'une identité indiscutable, quasi objective, identité qu'ils poutraient
exprimer, expliciter, articuler dans un espace public ot ils seraient
entendus et reconnus.
Objectiver des subjectivités dont on ressent qu’elles ont quelque
chose de singulier, mais qui avant d’&tre objectivées ne sont ni
dicibles ni transmissibles, tel est le défi que lancent les responsables
de I’association. Pour le relever, il n’existe pas mille chemins pos-
sibles. Comment savoir si pouwrrait exister un monde dans lequel les
malades atteints de maladies neuromusculaires ne seraient rien
d'autre que des malades atteints de maladies neuromusculaires ?
L'incertitude est totale. Pour la lever et pour faire advenir cet éven-
tuel monde dans lequel les myopathes trouveraient leur place dans
un collectif qu’ils auraient composé avec d’autres, iin’y a d’autres
solutions que de se lancer dans 1’exploration des mondes possibles,
donc de se porter sur le front de I'investigation, 13 ofl, aprés avoir
identifié et formulé les problémes (& quoi est due la myopathie 7, on
organise }a recherche de maniére & apporter des éléments de réponse.
Tl e servirait & rien d’attendre les bras croisés & la porte des labora-
toires, puisque aucun laboratoire ne travaille sur le sujet; il ne ser-
virait 4 rien de se battre pour étendre et structurer un collectif de
recherche qui brillerait par son inexistence. In’y a d’autre solution
que de commencer par le commencement, par ce gue nous avons
appelé I’accumulation primitive de connaissances. Des observations
sont rassemblées, des savoirs constitués, qui vont fournir a la
recherche de laboratoire une base solide sur laquelle elle peut s’ ap-
puyer et prendre son essor. Les malades et leurs familles ne s’arrétent
pas la; ils accompagnent les chexcheurs ainsi mobilisés jusque dans
leurs laboratoires, constituant des banques d’ADN puis des bangues
de cellules, mettant en place des structures qui permettent d’organi-
ser des expérimentations collectives puis des essais thérapeutiques.
1 exploration des mondes possibles avance a grands pas, co-piotée
par les chercheurs de laboratoire et ces chercheurs de plein air, a
|"efficacité et & la pugnacité redoutables, que sont les malades. Che-
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8.9 ﬁmwmmzr elle permet aux myopathes de se fabriquer une nouvelle
identité, une identité qui n’est réductible & aucune autre, qui n’est
absorbable par aucune autre. une identité aussi objective ef. réelle
que jes génes et les protéines qui sont en cause. Les jeunes enfants
souffrant d'une amyotrophie spinale qui finit par détruire les moto-
neurones et coupe toute communication entre la moelle épiniére et
les muscles qu’elle gouverne, conduisant entre autres malheurs a
une asphyxie progressive, ne sont plus des étres humains comme les
autres. Ils appartiennent au groupe de ceux dont le géne SMNT situé
sur la branche longue du chromosome 5 a subi de graves délétions.
Ils sont €videmment des &tres humains & part entidre — qui pourrait
maintenant en douter 2. —, puisque leur génome est & quelques
couples de base prés idéntique a celui de n’importe quel autre étre
humain et que 1’existence de ce cafouillage est la simple résuitante
de processus naturels aléatoires qui échappent 3 toute volonté et
tout projet humain. Ils sont néanmoins des étres humains particu-
r\ﬂ.m, singuliers, puisqu’un de leurs génes est modifié et qu’il en
resulte une sous-production d'une protéine sans laquelle le moto-
neurone ne peut survivre. Ce que révele ’exploration du génome a
laquelle les malades ont apporté leur contribution irremplagable,
c’est ce double fait objectif : celui de I’appartenance 4 la commune
humanité, celui de 1'existence d’un trait, génétique, qui fait saillir
de maniére indiscutable une spécificité. Les ASI en tirent leur irré-
ductible singularité : leir identité, ce sentiment d’appartenance i un
groupe différent, mais dui se rattache & une plus vaste communauté,
se trouve inscrite dans des séquences de bases que ['on peut lire sur
des listings d’ordinateur.

.Omﬁo identité est & la fois subjective et objective. Objective
puisque, in fine, c’est de biochimie qu'il 5" agit. Personne ne pourra
nier cette évidence : un enfant ASI est tel car son géne SMN est
H.bnoBEwﬁ. L'identité n>est donc pas réductible i une représentation
imaginaire ; elle ne pelat ignorer cette réalité objective. Ce qui ne
lui retire pas pour autant sa dimension subjective : cette identité
n'est pas imposée de’l’extérieur aux myopathes. Ils 1'élaborent
en méme temps qu’ils découvrent sa composante objective. C’est
dans Ia gestion simultaniée de ces deux dimensions que la recherche
noo_umnmﬂdm montre toute son efficacité. La spécificité génétique,
en méme temps qu’elle est établie sur le plan biologique, est bien
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vite traduite en identité sociale, venant alimenter un processus de
différenciation. Tous les ingrédients sont présenis pour que cette
mutation se produise. Les malades « se » sont associés & Ia traque
du géne, & sa localisation et & son identification. En participant
activement i cette investigation, ils se sont Jancés dans ce qu’il
faut bien appeler une entreprise d’introspection, introspection
certes outillée, mais qui n’a d’autre but que de faire voir & la fois
pour soi el pour les autres ce que 1’on est. Connais-toi toi méme !
B ceautdy | Cette maxime inscrite an fronton du tempie de
Delphes, les myopathes en soni les z&lés adeptes. Mais ils savent
qu’il n'existe pas d’introspection qui ne soit d’'une manigre ou
d’une autre équipée, instrumentée. La seule contention intellec-
melle ne suffit pas. Méme dans ses formes les plus natives, les plus
immédiates, ’introspection passe par des techniques corporelles
de concentration sur soi-méme. Et lorsqu’elle vise des génes invi-
sibles, alors elle ne peur faire 1’économie de lourds investisse-
ments. Créer Uinfrastructure nécessaire & 1’ introspection appareiilée :
tels sont le sens et le but de ce déplagement des myopathes sur 1'axe
de I’exploration des mondes possibles. Ce qu'ils recueillent au terme
de cette quélte inquidte et cofiteuse, ¢’est une nouvelle définition
d’eux-mémes, iTéductible A tout antre : parce qu’ils sont porteurs
d'un géne SMN blessé, ils « sont » ASI, & la fois &tres hurnains sem-
blables & tous les autres &tres humains et pourtant profondément dif-
férents de la grande majorité d’entre eux. Le travail entrepris sur
’axe de la recherche collaborative les a conduits 4 se déplacer d’un
cran le long de I’axe des identités et de leur composition.

Aprés ce détour par la recherche coopérative, les myopathes se
rouvent dotés d’une identité spécifique. Iis soni préts & s’engager
éventuellement dans 1’aventure de la découverte croisée des identi-
tés : « Nous sommes ASI, avec nos traits spécifiques, mais comme
nous somumes des humains & part’ entire, nous ne pouvons en
méme temps affirmer notre humanité, demander & ce que nos sin-
gularités soient reconnues et ne pas reconnaitre les singulantés de
toutes les minorités qui s’affirment & la fois comme différentes et
semblables. » Les voila présents sur tous les fronts pour expliquer
leur nouvelle identité, pour se décrire eux-mémes et ne laisser a
persorime d’autre le soin de les décrire. Dans ce travail de présenta-
tion de soi, ils ne cherchent pas & occuper toute la scéne. lis savent
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que leur 1dentité sera d’autant plus solidement établie gu’elle lais-
sera place 4 d’autres identités. Cette tolérance n’est pas signe de
faiblesse ; elle est consciente de sa propre force. Elle est la simple
conséquence, le simple bénéfice produits par une introspection
cofiteuse et sophistiquée. Combien de mutations et de cafouillages
génériques sont-ils possibles 7 Autant que de génes, autant que de
protéines exprimées, et encore plus, car les désordres liés 4 un seul
géne sont ’exception. Dans la quasi infinie combinatoire des acci-
dents génétiques, I’ASI n’est qu’une éventualité parmi de nom-
breuses autres. Sans sortir de la condition humaine, et en se conten-
tant de lire le génome, ’investigation entreprise par les myopathes
non seulement fowmit & chaque maladie neuromusculaire 1’identité
qui lui est propre, sa signature personnelle, mais de plus elle établit
cette identité comme une possibilité parni de nombreuses autres, a
la fois comparables et différentes. C’est ainsi que la myopathie,
4 condition d’Bue engagée dans l'entreprise d’exploration des
mondes possibles, porte avec elle la reconnaissance d’autres identi-
tés tout aussi improbables, tout aussi nattendues les unes que les
autres, et en méme temps une tolérance mfinie a leur égard.

On se rappelle le probléme de départ, posé par la rigidité de la
double délégation et son incapacité d’aller au-deld des groupes
d’action constitnés : comment faire entendre sa voix sans qu’elle
soit immédiatement assimilée & celles des bataillons existants de
handicapés moteurs. Au terme de cette difficile introspection, aon
seulement les myopathes sont en position d’imposer leur voix sans
qu’on la trahisse, mais de plus ils ceuvrent 2 la composition d'un
collectif plus accueillant 4 la grande variété des handicaps. Avant
l'investigation, la logique inhérente a la démocratie délégative ten-
dait & leur imposer une double réduction : la premiére de la myopa-
thie au handicap, la seconde du handicap 4 sa prise en charge en
vue d’intégrer le handicapé et de lui permetire une vie jugée nor-
male. Aprés 1’investigation, un retourmement a €té accompli : les
myopathes ne sauraient étre réduits & quol que ce soit d’autre que
la définition qu’ils donnent d’eux-mémes. Par ce basculement
s'opére un renversement radical. Adaprer le collectif au mycpathe
plutdt que le myopathe au collectif, tel est le changement de régime
qui est autorisé par la double exploration. Ainsi se constitue par ité-
rations et allers et retours successifs un monde commun fait de

199




/

AGIR DANS UN MONDE INCERTAIN

génes mutés ou criblés de délétions, d’identités construites w.@mﬂ\n.
de ces génes manquants, puis autour de groupes tous handicapés
mais soutfrant de déficiences spécifiques et différentes les unes des
autres. Ce monde commun ne pouvait étre anticipé par personne,
pas méme par les groupes concemnés et émergents. I1 est le fruit
d'une quéte entremélée. , . .

1l est clair que ia production d’un tel monde, a H.m folis construit et
bien réel, aurait été impossible sans 1'élaboration Q.o nouveaux
savoirs faisant émerger de nouvelles entités non humaines, comme
le géne. En se mélant & I"histoire des malades et am leurs maladies,
ces entités ouvrent le champ des possibles. Les genes n@.mouﬁ pas
extérieurs 4 'exploration et a la noB@_umEos du collectif. Ils en
sont parties prenantes des les premiers Emﬂﬂﬂm. A aucun Eoﬁ.pmsr
ils ne se présentent 4 une quelconque frontiére pour demander, par
scientifiques interposés, & entrer dans la oou:G.omEon du ,no:mo,ﬁ_:w.
Des génes nus, isolés, non attachés, ¢ca n'existe pas. Umm_ qu ils
entrent en scéne, ils sont escortés par les Bam@mm as50CIES aux
chercheurs. [is sont pris, enrdi€s dans la %m‘cz.,nm,son de 1 &msmﬂ.ﬁo
des myopathes. Ils émergent a ’exisience en meme temps qu’ils
contribuent 2 leur manigre a 1'émergence de groupes uo¢<mmzx..ﬁm
cine, contrairement & ce qu’une vision trop E@Emﬂmﬁ naturaliste
mocﬁ.m.: laisser penser, Opere sur Jes deux axes : celui de la _.mormmm:m
des mondes possibles, celui de la composition du collectif, C'est
par son entremise que le probleme initial, fabriquer un monde com-
mun dans lequel un myopathe puisse &tre un myopathe, trouve sa
solution. Pour découvrir ce monde, ou plutdt pour le fabriquer, i
aura fallu ce travail d’exploration rendu possible par I’ organisation
d’'une recherche collaboerative. o .

Les myopathes nous aident a comprendre 5.292 de la notion
de monde commun. Par leur action et par les échanges dans les-
quels ils s’engagent, ils amegnent & 1’existence un E.Oﬂ.am nouveau,
?.o?:@mﬁnﬂ différent de celui dans lequel ils étaient jusque-
13 contraints de survivre. On y trouve des génes ﬂo:ﬁ personne ne
soupconnait I’existence ; on y trouve des .Hmcog.wmoumo_m de Rosmﬂgu
des banques de cellules, des consultations génétiques, ,mmm éta-
blissements de prise en charge; on y trouve .awm Huunz.ﬁmmm .@E
pailient les déficiences des malades dans leur vie ncos&aﬂh? on
y trouve des dispositifs juridiques garantissant des droits Tinimaux
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aux persormes dites handicapées. Tout un monde a été exploré,
construit pas & pas a partir de celui qui existait pour 1’élargir, pour
le transformer, I’enrichir, par apport d’éléments nouveaux. Ce
monde, un parmi tous ceux qui auraient pu advenir, a pour pro-
priété d’avoir ét€ négocié, discuté, éprouvé, de maniére a trans-
former les identités jusqi’a les rendre, au moins pour un instant,
compatibles les unes avec les autres. C’est pourguoi ce monde
peut etre qualifié de comimun. Il appartient aux myopathes, mais
également & tous ceux qui, avec eux, se sont engagés dans son
exploration et son aménagement. On aura compris que, sans la
dynamique de la double exploration, un tel résultat aurait été hors
de portée : I'une fait émerger des mondes possibles, 1’autre les
compose de manigre que chacun puisse y trouver sa place, et
quand d’aventure aucun compromis n’est trouvé le retour vers la
recherche peut faire apparaitre de nouvelles options et aboutir  de
nouvelles propositions. Un monde qui a pour double caractéris-
tique d’étre bien réel, puisqu’il est le résultat d’un long processus
d’objectivation, et d’&tre-peuplé de subjectivités ajustées les unes
aux autres et qui sont parties prenantes de ce monde, voila sans
doute la définition la Huim_m générale de ce que nous entendons par
monde commun. Notoris gu’a aucun moment tel ou tel monde
commun n’est souhaité én tant que tel. Le monde commun n’est
pas la conséquence d’unprojet, dont on serait bien en mal d’expli-
quer d’on il vient. Pour rendre compte de sa construction, il n’y a
rien d’autre & imaginer que ces malades et leurs familles, engagés
dans la quéte de leur identité et qui, pour y parvenir, se lancent

dans la recherche collaborative et, de fil en aiguille, dessinent
d’autres modalités de vie collective.

Les chemins qui ménent au monde commun sont aussi multiples
et embrouillés que les voies de la providence. Sutvons maintenant
une autre trajectoire symétrique de celle que nous venons d’analy-
ser. Le point de départ est sitmé cette fois-ci sur 1’axe horizontal.
A la question « que faire des déchets radioactifs ? », les ingénieurs
et les chercheurs ont répondu d’une seule et belle voix : qu’en les
enterre, qu’on les enfouisse le plus profondément possible | Et ils
ont ajouté ; par exemple dans le Gard, ot la géologie est favorable.
Aussitdt cette phrase lachée dans 1'espace public, les réactions se
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multiplient. Les viticulteurs de 1"Hérault, en voisins inguiets, 8'op-
posent & ce que 1'tmage de 1’atome puisse étre associée d'une quel-
congue maniére au vin qu’ils produisent et qu’ils exportent. Méme
si le site est absolument sdr, affirment-ils, on ne pourra empécher
les consommareurs japonais de faire le lien entre la localisation des
vignobles et la présence de conteneurs nucléaires. Er si ces suspi-
cieux Japomals n’y pensaient pas toui seuls, de sympathiques
concurrents ne se priveraient pas de leur en donner l'idée ! Au nom
des emplois qui risquent d’&tre perdus, au nom du dynamisme €co-
nomique de la région qu’il faut entreteniy, ils demandent donc que
le projet soit reconsidéré. C’est te choix avancé par I’ANDRA qui
fait exister ce groupe bien réel : « les-viticulteurs-qui-ont-des-inté-
réts-commerciaux-au-Japon », auparavant informe et qui prend la
parole pour défendre son existence et son identit€ en s’empressant
de les Yer habilement au sort de toute une région. Le monde pos-
sible, imaginé par les chercheurs confinés de I"’ANDRA, se voit
violemment contesté ds que ceux-ci mettent le nez en dehors de
leurs laboratoires. « Qu’ils y retournent! », crient & 1'unisson viti-
culteurs en colére, écologistes inquiets pour Yenvironnement et
élus locaux soucieux de ne pas perdre leurs électeurs. « Qu'ils inté-
grent dans leurs projets les conséquences de leurs programmes sur
la vie économique de la région ! Halte aux débordements intempes-
tifs ! Nous ne voulons pas de ce monde-1a ! », poursuivent-ils d’une
méme vVoix.

Passer en force 7 Répéter, avec un brin d’agacement dans la voix
et avec le ton d’un instituteur de la IT* République, qu’il faudra bien
faire quelque chose de ces déchets ? Affirmer, en se prévalant de
I’intérét général, que la solution proposée est celle qui entraine
objectivement le moins de risques ? Continuer en répétant & qui veut
I’entendre que le site du Gard présente toutes les garanties souhai-
tables ? Tonitruer que les riverains doivent accepter les déchets au
nom de I’avenir de la nation et de son indépendance ? Admettre,
sotto voce, que 1’on pourrait évenreellement les dédommager, leur
fournir des compensations calculées sur la base d’une analyse coits-
bénéfices que des économistes de service s’empresseront de faire
pronto subito 7 Sorur de son chapeau un prix Nobel prét a changer
les unités de mesure de la radioactivité pour faire comprendre a ces
viticulteurs un peu obtus que Jeurs vignes sont soumises & des radia-
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tions naturelles autrement plus conséquentes'? Une telle décjsion
tranchée serait envisageable dans le cas de la démocratie délégative.
11 suffirait de faire voter une loi appuyée sur des calculs d’experts.
Mais ce que montre la prise de parole des viticulteurs, ¢’est @.:m ce
cadre n’est plus Jégitime, qu’il est débordé du fait méme de la pro-
position faite par les chercheurs. Celle-ci fait émerger des groupes
qui éaient invisibles, impensables. Quand la volonté générale avail
décidé le tout-nucléaire, les vidculteurs du Gard n’avaient pas eu
voix au chapitre, et pour cause! lls n’habitaient pas encore ce
monde, nous voulons dire ce monde dans lequel on cherche 2 enfouir
des déchets dont on ne sait pas quoi faire et dans lequel le Gard appa-
rall comme un reposoir idéal. Car ce monde n'existait pas encore
comme mende possible ; n’étant pas envisageable, il n’était méme
pas discutable. C’est pourquoi la voix de ces viticulteurs ne peut &we
aisément disqualifiée : ils s’opposent, indirectement, & une décision
qui les concerne directement mais 2 laquelle ils n’ont pas ét€ asso-
ciés ! Comment refuser un débat ? Qu’ils soient indignés d’étre les
seules victimes, arbitraires, d’un choix pour lequel ils n’ont pas &té
consultes, n’a rien de scandaleux ! Et qu’on n’ergote pas sur le mot
victime ! Dans leurs propos, il n’est question 4 aucun moment de
radioactivité, de nappes phréatiques contaminées, de peurs irration-
nelles | T1 est question de risques commerciaux, et 4 travers eux de
Iexistence d un groupe, de I’attachement i son métier, 4 son teIToir,
bref de son identité. Imaginer que ces vignerons inguiets vont &tre
mmmm:Hmm.HuE. les caleuls savants des physiciens, des géologues et des
economistes, ¢’est comme feindre de croire que les mineurs se sont
mis en gréve dans le milieu des années 60 parce qu'ils craignaient les
coups de grisou ou les foudroyages de galeries ol certains d’entre
eux laissaient Jeur peau. Ce qui les a jetés dans la rue, dans des mani-
amm.ﬁmnoﬁm qui ont paralysé la France entitre et qui ont forcé le pou-
voir gaulliste 4 faire donner ses compagnies républicaines, c’est la
menace de fermeture des puits, I'idée intolérable que du méme coup
leur existence pourrait &tre mise en danger. 11 faut &tre un peu obtus
pour penser que les gens se lancent dans des caleuls de risque avant
de prendre ou d’accepter une décision ! A ce compte, les autoroutes

1. Georges Charpak, « Pour raison nucléaire garder, vive le U,wmd. », Le Monde,
2 juin 2000.
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devraient &tre désertes les lundis de PAques ! Etre automobiliste, ce
n’est pas étre calculateur. Comme Sartre le disait des fumeurs (fumer
c'est exister), on pourrait dire des conducteurs qu’ils existent comme
automobilistes, et qu’il est vain de leur demander de cesser voion-
rairement de prendre des risques en conduisant. Ce serait exiger
gqu’ils se nient en tant qu’automobilistes | C’est comme si on suggeé-
rait aux &tres humains de mettre fin  leurs jours plutét que d’at-
tendre, plongés dans 1'incertitude des instants qui 8 enfuient, une fin
inéluctable ! Pardonnez-nous notre franchise, mais il n’y a que les
ingénieurs, les économistes et les assureurs pour penser, premiere-
ment qu’on décide d’exister, et deuxiémement que cette décision est
suspendue & un calenl de risque, que ce calcul soit explicite ou impli-
cite ! Nos ingénieurs du nucléaire commencent d’ailleurs 4 le com-
prendre, qui né savent évidemment que répondre aux viticulteurs.
Le consommateur japonais est hors de portée de voix et de loi du
décideur francais, aussi puissant et déterminé soit-il. Les retombées
du nucléaire dépendent en effet d’une météorologie politique et corm-
merciale encore plus difficile & maitriser que celle qui a poussé les
nuages de Tchernobyl vers des territoires inattendus, Face & ces
débordements qui, en méme temnps qu’ils font surgir des identités, les
blessent dans leur existence méme, la seule solution est de remettre
les compteurs & zéro. L’expression le dit bien, qui signifie qu’il faut
réviser les bases et les régles du calcul. Compter autrement parce
que compter avec de nouveaux acteurs qui demandent & exister en
tant que tels. Comment fabriquer un monde commun dans lequel les
déchets présents et futurs auraient une place acceptable et reconnue,
sachant que la présence d’un enfouissement profond dans le Gard
peut entrainer la disparition d'une population de viticulteurs qui, il y
a tout juste un sidcle, était allée jusqu’a verser son sang pour
défendre son identité déja menacée ?

Comme dans le cas des myopathes, la réponse a ceite question
existentielle ne peut étre trouvée qu'a condition de partir de cette
nouvelle formulation du probléme. Non plus, avec ce brin d'agace-
ment dans la voix et ce ton de mise en demeure qui finissent par
réduire les décisions politiques & de vulgaires commandements
d'huissier : que faire des déchets dont il faut bien faire quelgue
chose, puisqu’ils sont 1a? Mais : quels sont les mondes possibles
dans lesquels pourraient cohabiter des déchets, sous une forme ou
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SOUS Une autie, avec des groupes dont les identités respectées, qu'il
s'agisse des discrets agriculteurs de la Meuse ou des obstinés viti-
culteurs langusdociens, pourraient &tre recomposées dans un
collectif & imaginer ? Do, pour sortir de I’impasse, la nécessité de
relancer I'investigation scientifique et technologique, en faisant en
mnim qu’il s’agisse d’une investigation co-pilotée dans laquelle les
&m..qﬁ.mim acteurs concernés sont associés non seulement a la défi-
nition du probléme 3_,_“.__m €galement au travail du collectif de
recherche et & la Qmsmvo_uwao: des résuitats sur le terrain.

) \Umsm .Hn cas des déchets nucléaires, la trajectoire n’a pas encore
ete aussi loin que dans le cas des myopathies, mais, au moment of
nous écrivons ces lignes, de premiers ajustements semblent se pro-
duire et il se pourrait bien que 1histoire s’accélere. C’est en faisant
mwﬁma.mmﬂ.o de nouvelles options technologiques et en rouvrant la
question de la politique de 1’énergie que pourraient étre absorbés
ces groupes émergents qui ne veulent pas céder sur leur identité,
C’est ainsi que les responsables du CEA commencent i recompo-
ser les problemes de recherche pour tenir compte de 1'expression,
autrefois voilée, de ces revendications dans 1’espace public. Dans
un entretien accordé au journal Le Monde du 12 avril 2000, le tout
d.oESH administrateur général, Pascal Colombani (un polytechni-
cien non issu du corps des Mines), le premier administrateur 4 ne
pas Eu.ﬁm:maﬁ. & un grand corps, commence 1'habile ﬂmmoﬂmao_:
d’un virage qui promet d’&tre historique. Conscient de I*hostilité de
la population 3 1'établissement d’un laboratoire expérimental pour
I'étude de I’enfouissement profond, il commence par rappeler 1’in-
térét d’une recherche confinée classique : « Cela vaut la peine de
trouver un site, les Américains, qui ont le leur, 4 Yucca Mountain,
ont découvert des phénoménes intéressants. » Aprés ce rappel 2
I'ordre, il introduit des, ouvertures et des pistes nouvelles qui
devraient permettre de prendre en compte les riverains. Il insiste
notamment sur 1'intérét d'une solution, préconisée par la loi
Bataille de 1991, consistant en I'entreposage des déchets en sur-
face ou en sub-surface dans des sites trés légerement enterrés.
Cette voie lui semble «trés prometteuse » : « Vous retraitez les
décbets, vous les stockez.et y avez de nouveau accés si vous voulez
Hmm.qmﬁ.mﬁﬁ. en fonction des progrés technologiques. » A 1'irréversi-
bilité de 'enfouissementiprofond, qui impliquait que 1’on se débar-
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rasse & ia fois des inquiétudes des riverains et des déchets, est sub-
stituée une solution dans laquelle la voix des riverains est entendue
et qui conduit 2 réexaminer des options powr en faire apparaiire de
nouvelies (I'entreposage en sub-surface) qui laissent les déchets a
portée de main et de regard. ;

Bi, comme il faut toujours plusieurs hirondelles pour faire le
printemnps, Yves Le Bars, lul aussi tout nouvellement nommé a
la présidence de I'’ANDRA, apras un parcours qui I’a confronté
aux questions touchant 2 la gestion de I’environnement, enfonce le
clou, au cours d’un entretien accordé au méme journal. Vous avez
dit enfouissement profond? Mais. au fait, que signifie cette €pi-
théte 7 La question mérite qu'on s’y arcéte, puisque cet adjectif est
au cceur de protestations virulentes, et que par ailleurs il défint
’option que I’ANDRA a la mission d’explorer. Pas question évi-
demment de dire qu’on va abandonner ies investigations sur l'en-
fouissement profond, car ce serait désobéir au législateur. Yves Le
Bars insiste sur certe nécessaire discipline : « La loi spécifie gue
nous exploitions un site de recherche sur enfouissement profond.
Mais, ajoute-t-il finement, il y a profond et profond. » Ecoutons-
Je : « Le fait d’avoir retenu un granite affleurant donne 2 la défini-
tion de profond une marge plus souple que quand on cherche une
couche d’argile qui est entre 400 et 550 metres. Le profond peut
démarrer 3 50 métres. » C’est qu’on hésite depuis longtemps entre
l'argile et le granite pour stocker les déchets nucléaires. Les
hasards de la géologie ont voulu que 1’argile fiit profonde, tandis
qu'ils ont fait affleurer le socle granitique en plusieurs endroits. Or
la mission de ' ANDRA est d’émndier les sites géologiques qui per-
mettent un enfouissement profond, ¢'est-a-dire qui fournissent aux
déchets une sépulture assuraal que les risques de contamination
radioactive soient contenus dans des limites décidées par le 1égisla-
teur. L'entreposage en surface ou en sub-surface signifie quant a
lui que 1’on renonce & compter sur la géologie pour régler les pro-
blemes des déchets et que 1’on préfére s’appuyer sur la vigilance
prudente des populations. Le granite affleurant permet de cumuier
les deux assurances : la vigilance et la géologie. Ainsi, et personne
n’y avait pensé jusque-la, on peut maintenant envisager de se
débarrasser des déchets sans s’en débarrasser vraiment, puisqu’on
les enfouit tout en pouvant revenir a tout moment sur la décision de

206

St

A LA RECHERCHE D’UN MONDE COMMUN

les enfouir. Le jen politique reste ouvert, et c’est en passant de
I’axe vertical & I’axe horizontal de notre diagramme que le pro-
bleme posé par les riverains s’est débloqué, au moins sur le papier.

Dans le cas de la myopathie comme dans le cas de déchets
nucléaires, on voit ainsi se dessiner une dynamique qui permet aux
groupes constitugs et émergents de jouer sur les deux registres de
I'exploration des mondes possibles et de la composition du collec-
Eq.. C’est parce que la recherche peut étre organisée de maniére 2
qut.m.” Jouer recherche de plein air et recherche confinée et parce que
des identités spécifiques peuvent &tre fabriquées et s’exprimer que
ce double mouvement est concevable. Un monde commun inat-
tendu, mais compatible avec les résultats objectifs de la recherche
et avec la fabrication des identités subjectives devient ainsi envisa-
geable, |’exploranion qui fait surgir un compromis acceptable se
déroule donc dans I’espace contenu entre les deux axes indépen-
dants de notre diagramme. Axes qui ouvrent le champ aux inces-
sants va-et-vient par lesquels des groupes se forment et se défoi-
ment, composant leurs identités et les collectifs pour les accueillir,
C’est dans ce creuset que se constiruent les mondes communs faits
de génes mutés, de corps en peine, de déchelts surveillés, de viticul-
teurs en paix avec leurs clients japonais, de myopathes exposant
leurs différences dans 1’espace public.




e,

5. L’organisation des forums hybrides

Face aux débordements qui soulignent les limites inhérentes aux
cadrages et confinements de la démocratie délégative, face au foi-
sonnement des forums hybrides de toutes sortes (celui du trou de
I’ozone, celui de I'ESB, des myopathies, ou encore des déchets
nucléaires), face au bouillonnement et i I’effervescence continuels
qu’ils introduisent dans nos sociétés, des mesures d’endiguement,
des essais de canalisation ont été imaginés et expérimentés. Depuis
plus de trente ans, ici et la, selon des modalités et sous des noms
différents, ont été tentées des formes d’organisation, testées des
méthodes, dont le seul et modeste objectif était d’introduire quel-
ques r&gles du jeu visant 2 mettre de 1’ordre dans la conduite des
débats et des investigations.

Ces trente ans d’expérimentations ont donné lieu 4 trés peu de
travaux de synthése®. Comme si ['on s'accordait 2 considérer ces
tentatives comme autafit de bricolages locaux amvozd\cm de toute
portée générale ou d’ E:EH?nm ponctuelles destinées & ravauder
une démocratie a&ommﬁ?o qui s’effiloche ! Et pourtant, cormment
Ie pas voir que ces expériences constituent des tentatives sérieuses
visant & instaurer de nouvelles procédures et & construire les bases
¢'un approfondissement de la démocratie ? Comment ne pas perce-

1. Signalons toutefois la préciense ressource que constitue le numéro spécial de la
revue Science and Public Policy (vol. 26, n®5, 1999) sur la participation du public en
matiére de science et de technologie, numéro coordonné par Simon Joss, spécialiste
des conférences de consensus. On se reportera également avec intérét 3 deux articles
de synthése : Daniel 1. Fioring, « Citizen participation and environmental risk : a sur-
vey of institutionnal mechanism », Seience, Technology, and Human Values, vol. 15,
n?2, 1990, p. 226-243 ; Gene Rowe, Lynn I, Frewer, « Public participation methods :
a framework for evaluation », Science, Technology, and Human Valves. vol. 25, n%4,
2000, p. 3-29. .
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voir, derriére les hésitations et les maladresses, la naissance d’un
mouvement plus profond, I’'invention sur le terrain ef par les
acteurs eux-mémes de formes originales de consuliation et de déli-
bération ? Pour faire apparalire, au-del de leur évidente diversité,
I'unité de ces tentatives, pour rendre visibles et capitalisables les
retours d’expérience qu’elles autorisent, le diagramme que nous
avons utilisé pour repérer les nouveaux espaces découverts par les
forums hybrides va nous &tre encore utile. Il va nous permettre
d’aborder la question évidernment centrale de Uinfluence des pro-
cédures sur la double dynamigue de I'investigation des mondes
possibles et de la composition du collectif. Aucune philosophie
politique ne saurait &rre d'une quelconque utilité pour appeorter, ici,
des €léments de réponse. Seules les expériences pratiques, seuls
les commentaires et réflexions qu’elles suscitent et nourrissent,
peuvent &tre mobilisés pour dresser un tableau des procédures
qui rende justice a leur diversité et a leur efficace propre. Notre
démarche part des problémes rencontrés par les acteurs, elle les
accompagne dans les analyses qu’ils produisent, elle suit ceux-ci
dans les solutions qu’ils imaginent, elle s’efforce enfin de les aider
dans 'explicitation des lecons de portée plus générale qui peuvent
Etre tirées 4 partir de I’accumulation d’expériences.

(Quand on parcourt la hittérature consacrée aux forums nybrides,
on ne peut &we que frappé par 1’accord de tous les auteurs sur un
des enseignements majeurs qu’ils tirent de ces trente années d’ex-
périences. Les forums hybrides « sauvages », ceux que 1’cn ne s’est
pas employé & discipliner ou & organiser, ne se réduisent pas 4 de
simples agoras, & de simples lieux d’'échanges. Les trajectoires,
dont nous avons esquissé 4 grands traits la dynamigque dans le cas
des myopathies et des déchets micléaires, n’ont rien de naturel.
Elles sont le produit de luttes sourdes. Le forum hybride n'émerge
qu’au prix de conflits souvent violents. Pour imposer un débat,
pour &ire admis & y participer, U faut en effet &ire capable de mobi-
liser des ressources, de monter des alliances en vue de retourner les
relations de domination qui tendent & réprimer toute remise en
cause de la double délégation. Laisser les forums hybrides se déve-
lopper sans aucune régle du jeu pour organiser le débat, ¢’est lais-
ser le champ libre 2 la logique des rapports de force, c’est laisser se
reproduire sans qu’elle soit discutée 1’exclusion des plus faibles, de
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tous ceux qui précisément cherchent  se faire entendre et a &ire
écoutés. Combien d’années aura-t-il fallu pour que deviennent
audibles des voix qui cherchaient en vain a s’exprimer sur les ques-
tions nucléaires ou sur les maladies neuromusculaires ?

Mais ce n’est pas tout. Une autre maniére de se débarrasser des
forums hybrides, sans pour autani réprimer purement et simplement
les prises de parole qu’ils autorisent, est de les instrumentaliser. Ce
risque est souligné par tous les auteurs, qui ingistent, 4 1’'unisson, sur
deux formes fréquentes de manipulation. La premiére vise i utiliser
le forum hybride comme un disposiuf facilitant la préparation de
decisions dont les décideurs pressentent qu’elles risquent d'&ure
controversées ; pour anticiper des réactions imprévisibles, ils trou-
vent bon de donner la parole, d’ouvrir les microphones, mais en
ayant programmeé leur fermeture, une fois ies mnformations utiles
obtenues. La seconde est plus cynique : le forum hybride est réduit
4 un simple outil de 1égirimation. Les décideurs consultent, donnent
la parole, mais en se gardant bien de tenir compte de ce qui est dit et
de ce qui est proposé. Dans les deux cas, la parole est concédée, mais
des mesures sont prises pour gu’elle ne vienne rien changer au cours
des decisions et pour que soit réprimée toute tentative d’organiser
I'émergence de nouvelles identités. Dans les deux cas, il s’agit de
faire parler pour mieux faire taire, au lieu de traquer les paroles nat-
tendues pour leur donner du poids.

Lorsqu’ils finissent par voir le jour, au terme de violents affron-
tements qui rendent plus difficile I’ organisation d’un débat construc-
tif, ou lorsqu’ils sont concédés par les décideurs dans le but non
avoué, mais bien réel et bien visible, d’anticiper des objections pour
mieux les écarter ou encore de fournir ’illusion d'un débat dont on
ne tient pas compte, les forums hybrides « sauvages » n’apportent
aucune contribution durable 4 I’émergence d’une démocratie dialo-
gique permettant de prendre la mesure des débordements qui mon-
trent les limites de la démocratie délégative, Définir et mettre en
ceuvre des formes d’organisation permettant d’éviter cette entreprise
de stérilisation systématique, telle a été I’obsession inlassable d’un
certain nombre d’acteurs dont il faudra bien un jour retracer 1’his-
toire faite de patience obstinée et de projets mille fois recommencés.

Comment tirer les lecons de trente années d’expériences foison-
nantes ? Comment faire I'inventaire des procédures qui contribuent
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3 I'émergence de la démocratie dialogique ? Selon quels criteres les
classer 7 Comment évaluer la qualité des décisions qu’elles permet-
tent de prendre ? C’est & ces questions difficiles, mais incontour-
nables, que nous allons maintenant nous efforcer d'apporter des
éléments de réponse.

Mais avant de nous livrer & ce travail d’évaluation, il faut com-
mencer par tracer quelques frontiéres, en considérant deux proce-
dures qui ont ét8 abondamment utilisées et qui continuent d’ailleurs
3 1’&tre. Toutes les deux se situent a la lisidre de la démocratie délé-
gative, destinées 4 pallier ses faiblesses sans pour autant laisser aux
débordements 1’espace qu’ils revendiquent, et ¢’est pourquoi il est
intéressant de les considérer ensemble. 1l s”agit des sondages d’opi-
nion et des référendums. .

Le sondage d’opinion est un instrument destiné a mievx cermer
les raisons pour lesquelles le public en vient & ne plus faire oosﬁ.mnn@
aux experts, voire & douter du progrés scientifique et ﬁoorﬂ.ﬁnm.
C’est ainsi qu’a U'initiative des pouvoirs publics et de mHmﬁamm. ?.Bmmm
multinationales de nombreux sondages ont été réalisés depuis la fin
des années 80 pour suivre 1’évolution de cette opinion vis-a-vis amm
biotechnologies et mesurer ce gu’il est convenu a.mﬂuwﬁon leur degré
d’acceptabilité sociale!, Les enquétes d’opinion ooanmHmHHﬁ. en des
questionnaires passés aupres d’échantillons jugés Hmwnmmmamﬁm de H\m
population dans son ensemble. Les questions posées ﬁmwsmw appre-
cier, par exernple, le degré d’optimisme des md@smam,ﬁm-m.ﬁm des
applications pratiques des biotechnologies ou encore a ood.m_wa ces
attitudes avec des positions sociales ou des niveaux d’éducation, Um
ces sondages, on retirera par exemple que le @Euzo..amﬂm sa Majorite,
est inquiet des applications de la génétigue a H,&Hﬁo:ﬁmsou. m;\onm
que les applications en matiére de santé sont bien acceptées. Ow éta-
blira par ailleurs que plus I'information du public est oon\Hoﬁm\mﬁ
riche et plus sa propension & soutenir Jes biotechnologies est ﬂw%ma.
Des conclusions comme celle-ci peuvent étre €galement tirees :

« L’enquéte la plus récente monire que 1"hystérie qui entoure les bio-
technologies n’est pas représentative de 1’opinion publique. »
Pourquoi ne pas inclure ces sondages d’opinion dans 1'univers

1. Voir Aidan Davison, lan Barns, Renato Schibeci, « Toan_man publics :
a critical review of surveys of public attitudes to biotechnology », Seience, Techno-
iogy, and Human Values, vol. 22, n®3, 1997, p. 317-348.
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des procédures qui contribuent & I’organisation des forums hybrides ?
D’abord parce qu’elles ont pour objectif explicite d’aider a 1’élabo-
ration de stratégies qui visent a faire adinettre par le public des
citoyens ordinaires, des consommateurs et plus généralement des
profanes des technologies ou des projets que les décideurs estiment
conformes & l'intérét général, méme si elles suscitent des résis-
tances dont ces mémes décideurs pensent qu’elles sont irration-
nelles. Dans cette perspective, les sondages permettent de montrer
que les récalcitrants sont peu nombreux, méme s’ils sont bruyants,
et de découvrir les points sur lesquels une information supplémen-
taire, bien ciblée, favoriserait 1’acceptation.

Le sondage d’opiniorirenforce les mécanismes par lesquels la
démocratie délégative se protége contre la démocratie dialogique.
Le sondage est une procédure calquée sur Je scrutin électoral. Ce qui
compte, et que I'on compte, ce sont des individus qui sont censés
avoir des opinions personnelles, et que 1’on cadre en préformatant
les questions et les réponses. La volonté générale se dégage de
manigre automatique par une procédure d’agrégation statistique quoi
est celle des grands nombres. Est ainsi soigneusement écartée toute
possibilité de constitution d’un espace de discussion dans lequel des
identités et des groupes différents les uns des autres pourraient émer-
ger, qui mettraient en débat la question méme de la composition du
collectif. Une des maniéres les plus efficaces pour empécher ce
débat est I’élimination de tout lien possible entre, d'un coté, les
contenus scientifiques et techniques et, de 1'autre c6té, la composi-
tion du collectif. Les deux dimensions, dont nous avons vu que la
mise en relation constitue la pierre angulaire des forums hybrides,
sont dissocides I'une de 1"autre. Enfin le sondage aboutit 4 une réifi-
cation compléte de 1’opinion publique, qui se trouve résumée en
quelques propositions pouvant &tre utilisées sans le consentement
de ce méme public qui est dépossédé du contrdle de sa propre opi-
nion : « Comme 1’2 montré le barométre eurobiotechinologie, le
public fait preuve de maturité en répondant qu’il est prét a admettre
le recours contrdlé aux OGM dans la filitre alimentaire. » Le public
n’a rien de plus a dire et ne peut commenter ce qu’on lui fait dire.
Seule compte 1'« opinion » produite, dont il est dépossédé une fois
qu’elle a été recueillie. Upinion qui dans certains cas lui est forte-
ment suggérée par les stratégies de communijcation de groupes
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industriels qui font circuler am;m_,_,_ﬁmm@moo public les réponses aux
questions qui seront posées.

Le référenduin, lorsqu’il vise' & préparer un choix, ne fait que
raprodure, mais sur une pus mﬁ.mﬁam échelle, le sondage d’opinion.
Entre les enqoétes visani & saisir I'attitude du public vis-a-vis des
organismes génériquement modifiés et la « votation » suisse desti-
née & savoir s’il fallait ou non nterdire les recherches sur les OGM,
la seule différence, mais elle est de poids, est le lien direct que ia
votation établit avec la décision politique. M&me s’il ne dérermine
pas mécaniquement les décisions, le référendum, du fait de son
caractgre solennel, p&se sur elle. Mais en dehors de cela, qui n’est
pas rien, la logique et les principes sont les mémes.

Comme le sondage, le référendum s’adresse & des individus sup-
posés dotés de préférences qu’ils connaissent ou qu’ils sont
capables d’exprimer lorsque de bonnes questions leur sont posées.
Le référendum, comme le sondage, maintient la double délégation ;
il contribue méme a la renforcer. En effet, la question ne porte
jamais sur L’éventualité d’une collaboration entre recherche de
plein air et recherche confinée, mais sur I'intérét de cette dernigre.
Par ailleurs, elle ne donne la pargle au citoyen ordinaire que pour la
lui retirer immédiatement, ne vl laissant d’autre initiative que de
cocher la case correspondant a la réponse qu’il souhaite donner a
une question qu’il n’a pas vraiment choisie.

Mais, en méme ternps qu’il renforce la double délégation, le
référendum en exprime criiment les limites et contradictions. En
retirant le monopole de la décision aux représeniants légitimes et
aux spécialistes, 1l souligne I’impuissance de la démocratie déléga-
tive devant des dossiers qui plongent les décideurs dans l’incer-
titude : mais, en s adressant au citoyen ordinaire, il prévient la
constitution de groupes, l'émergence d’identités & discuter, en
un mot I’exploration d’un monde commun. Dans ces conditions, le
référendum, comme le démontre la votation suisse sur les OGM,
ressemble un peu & une partie de roulette russe ! Aux incertitudes
scientifiques et politiques, qu’il laisse intactes au lieu d’essayer
de les éponger, le référendum ajoute 1'irréversibilité d’une décision
prise en toute méconnaissance de cause. Le peuple souverain
mis en scéne par le référendum est un peuple a qui a €€ retirée
toute capacité d’investigation, de recherche progressive er active
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de compromis. On lui demande de trancher, ’emprisonnant dans
les cadres rigides de la démocratie délégative, mais en lui étant la
Bmm:ﬁ:m de remetire en chantier certaines questions qui mérite~
rajent powrtani un complément d’information. La politque est
réduite & une caricature d’elle-méme. Il aurait suffi de quelques
voix pour que la Suisse interdise & tout jamais les OGM, comme il
aurait suffi de quelques voix pour que les Suédois s’engagent dans
la poursuite du programme nucléaire!. Qui peut croire que la
construction d’un monde comuun puisse &tre fondé sur de telles
procedures 7 L'irrationalité n’est pas du c&té du peuple, pas plus
gu’elle n’est du coté des représentants ou des spécialistes, elle est
dans cette délégation qui circule, dont personne ne veut, et que les
acteurs, ne sachant qu’en faire, se renvoient avec empressement.

Pour que des procédures contribuent 4 1'émergence d’une démo-
cratie dialogique, il convient qu’elles entament, ne serait-ce que
sur les marges, le monopole de la double délégarion. Sondages et
référendums, comme nous venons de le voir, visent au contraire a
préserver 1'existence de ce double monopole : redonnant la parole
aux citoyens ordinaires et aux profanes, ils maintiennent les deux
coupures qui fondent la démocratie délégative. Sondages et réfé-
rendums ne peuvent donc €tre inclus dans ’ensemble des procé-
dures dialogiques.

Les critéres de classement des procédures dialogiques

Critéres d’organisation

Ayant écarté quelques-unes des procédures qui tentent de sauver
la démocratie délégative, il reste a mettre de 1’ordre dans celles qui
contribuent 4 la démocratie dialogique. Pour y parvenir, il est com-
mode de choisir comme point de départ le diagramme qui nous a
servi & repérer 1’espace dans lequel elle se développe (figures 4 er 5,
p. 176 et 184).

1. Voir Gene Rowe, Lyan I. Frewer, « Public participation methads : a framework
for evaluation », op. cit.
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Les différentes procédures peuvent étre évaluées en fonction de
leur aptitude 2 faciliter un approfondissement du régime démocra-
tique et par conséquent a dépasser les limites que le respect de la
double délégation lui impose. Trois critéres, également applicables
aux deux axes, c’est-a-dire aux deux formes de délégation, vont nous
permettre de construire une grille d’évaluation rendant compte des
différents degrés ou niveaux de démocratisation introduits par les
procédures considérées.

» Le premier critére mesure le chemin parcouru le long de 1'axe
considéré. Quelle est 1’inrensité, ou si I'on préfére la profondeur,
de la remise en cause de la coupure imposée par chacune des deux
délégations ?

S’agissant de la production des connaissances et de }'exploration
des mondes possibles, les procédures se caractérisent par la fagon
dont elles permettent aux non-spécialistes de collaborer avec les
spécialistes, créant ou non la possibilité d’une coopération étroite
et forte entre recherche confinée et recherche de plein air. L'inten-
sité de cette collaboration se mesure aisément par le degré de pré-
cocité de 1'engagement des profanes dans la recherche. Selon
qu’eile conceme ['identification et la formulation des problémes,
I’extension et I'organisation du collectif de recherche ou I'applica-
tion au monde réel des résultats obtenus dans le laboratoire, ¢'est-
a-dire selon qu’elle organise plus ou moins tt la coopération entre
recherche de plein air et recherche de laboratoire, la procédure
contribue plus ou moins complétement & surmonter la division
entre les deux. C’est ainsi que certaines procédures favorisent la
participation des non-spécialistes dés la formulation des problemes
de recherche, tandis que d'autres les introduisent en fin de course,
lorsqu’il s’agit de transposer et d’adapter, sur le terrain, les résul-
tats obtenus dans les Jaboratoires.

Suivant le second axe, les procédures se distinguent en fonction
de leur plus ou moins grande faculté a favoriser la composition
dun collectif commun, & faire du souci du collectif une impérieuse
préoccupation. Certaines se contentent de faciliter 1'affirmation
d’identités émergentes, fournissant la possibilité aux « porteurs de
petites causes » d’entrer dans 1'espace public, de faire entendre leur
voix et leur différence. D'autres vont plus loin, en organisant un
début d’échange entre les minorités émergentes, qui sont incitées &
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m,\moos._“ma et & s’accorder. D’autres enfin poussent les groupes i
négocier et & entrer dans la composition du collectif, en mettant 2
profit I'instabilité des identités et les ajustements qu’elle autorise.
Ce souci du collectif sera.donc plus ou moins grand selon que la
procédure ira ou non au-dela de la seule affirmation de 1'identité
émergente pour prendre en considération I'écoute mutuelle, voire
la négociation des identités.

» Qu'il s’agisse de I’exploration des mondes possibles, et par
conséquent de |’organisation des activités de recherche en vue de la
production de connaissances nouvelles, ou bien de la composition du
collectif, dans les deux cas, le nombre et la diversité des groupes
mobilisés, qui se trouvent du méme coup concernés par le débat, four-
nissent un autre crit®re pour apprécier le degré de démocratie dialo-
gique autorisée par la procédure concernée. Ce critére est donc un
critére d’ouverture : dans guelle mesure de nouveaux groupes sont-ils
invites & prendre la parole, échanger et a négocier ? Plus les groupes
sont nombreux et divers, et plus le débat est riche et significatif. Le
critére d’ouverture permet de faire le tri entre les procédures qui
restreignent 1’accés et celles qui, a I'inverse, I'élargissent. Il s’ap-
plique indifféremment a chacun des deux axes, c’est-a-dire & cha-
cune des deux formes dedélégation. Quels groupes sont incités 2
prendre part & la dynamique de la recherche coopérative et i celle de
la composition du collectif (et cela quelle que soit ’intensité de la
participation) ? Dans quelle mesure les groupes ayant accds i ces
deux dynamiques auront-ils la faculté de modifier leur identité et
FE.m attentes en fonction des investigations scientifiques ou poli-
tiques en cours ? L’appréciation du degré d’ouverture d'une procé-
dure dépend des réponses qu'elle apporte & chacune de ces deux ques-
tions. Deux critéres plus spécifiques permettent d’en rendre compte.
Le premier mesure directément 1’ ouverture que permet la procédure
par rapport aux groupes d’action constitués et visibles, en prenant en
compte le degré de diversité et d'indépendance des groupes mobili-
sés. Le second touche 2 la faculté plus ou moins grande de la procé-
dure 3 autoriser et & encourager la redéfinition itérative des identités
émergentes : ce qui est en cause, c’est la capacité & suivre la trans-
formation des groupes, & en tenir compte et, par conséquent, 4 laisser
ouverte et discutable la question de la représentativité des porte-
parole qui s’expriment au nom de leurs mandants.
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» Une procédure, quelles que soient 1'intensité et I’ ouvercure des
débats qu’elle autorise entre profanes et spécialistes ou enire repré-
sentanis et représentés, est m:mﬁ@wﬁgm de favoriser des collabo-
rations et des discussions dont la qualité est elle-méme variable.
Jusqu’od les identités émergentes peuvent-eiles aller dans leur pre-
sentation 4’elles-mémes, jusqu’d quel point la connaissance
mutueile peut-elle &tre approfondie, et de quelle capacité d’argu-
menter et de contre-argumenter les groupes disposent-ils quand 1is
s’engagent dans la composition du collectif 7 Mais aussi: jusqu’ot
recherche de plein air et recherche confinée peuvent-elles pousser la
discussion des problémes, débatre des frontiéres du collectit de
recherche et 8’impliquer dans |’adaptation des savoirs ?

Cetie qualité, pour 1'un et 1'autre axe, s’apprécie d'un double
point de vue. Le premier s’attache & ce que 1’on powrzail appeler le
« sériewx » des prises de parole (les protagonistes ont-ils la faculié
de déployer avec toute 1’acuité et la pertinence souhaitables leurs
arguments et leurs revendications, mais aussi de répondre aux
objections ?) tandis que le second-fournit une mesure du degré de
continuité de la prise de parole {les interventions et les discussions
sont-elles poncruelles ou peuvent-elles durer 7).

Le tableau ci-contre présente de maniére synthétique les 1rois
critéres (intensité, ouverture, qualité) et les six sous-critéres qui
serviront & classer les procédures en fonction de leur degré de
contribution & 1'instauration de la-démocratie dialogique. On consi-
dérera que les procédures sont d'autant plus dialogiques qu’elies
favorisent des échanges et des débats intenses, ouverts et de qua-
lité. Ainsi se wouve défini, par enrichissement du diagramme pré-
cédent, ce que l'on peut convenir d’appeler 1’espace normative-
ment orienté des procédures dialogiques.

Comme on 1'aura remarqué, au premier critére (intensité) cor-
respondent deux sous-critéres qui viennent préciser la signification
qu’il revét vis-a-vis de la remise en cause de chacune des deux
délégations. Les deux antres critéres (ouverture et qualité) et les
quatre sous-critéres correspondant s appliquent & la fois aux rela-
tions entre profanes et spécialistes et & celles qui se tissent entre
représentants et représentés, puisque es groupes sont actifs a la
fois sur 1’axe de la production des connaissances et sur celul de la
composition du collectif.
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TasLeEau |

Le degré de dialogisme des procédures

Critéres Sous-critéres Valeur

Intensité = degré de précocité de V'engagement des |forie | faible
profanes dans 'exploration des mondes
possibles

» degré d’intensité du souci de composi-
tion du collectif

Ouveriure | » degré de diversité des groupes consul- |forte | faible
tés et degré de leur indépendance vis-
a-vis des groupes d’action constitués

» degre de contrdle de la représentarivité

des porte-parole des groupes impliqués
dans le débat

Oualiré + degré de sériewx des prises de parcle |forte | faible
+ degré de continuité des prises de parole

Critéres de mise en ccuvre

A ces six sous-critéres, qui fournissent une grille d’évaluation
des procédures en tant qu’elles contribuent & la démocratie dialo-
gique, doivent &re ajoutés des critéres destinés & apprécier les
conditions de la mise en ceuvre de ces procédures.

Tout débat est en effet traversé par des asymétries, généralement
transmises et renforcées par les procédures de la démocratie délé-
gative : les groupes d’action constitués et leurs représentants attj-
trés tendent & monopoliser la parole, la recherche confinée tend &
exclure la recherche de plein air. Suivant une logique de reproduc-
tion, des forces de rappel se mettent en place pour confiner les
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débordements et les incertitudes qu’ils charrient avec eux, de
manidre  les contenir coflite que colte dans 1'espace de la démo-
cratie délégative. Le déploiement de 'espace dialogique selom les
six (sous-)critéres du tableau I devient de pius en plus probléma-
tique et difficile au fur et & mesure que I’on s’éloigne des procé-
dures traditionnelles pour augmenter la précocité des w:mmmm%nﬂg
de ia recherche de plein air, pour rendre plus intense le souci mc
collectif, pour accroitre également la représentativité, :._. diversité
et I'indépendance des groupes, pour améliorer le mmzocx.wﬁ la
continuité des prises de parole. Pour que des voix faibles puissent
se faire entendre, et le plus tdt possible, pour que la possibilité Hmﬂ.
soit fournie de participer activement & la composition du collectif,
pour que ces voix soient écoutées et influentes, il m.wE que leur
solent assurées des ressources en temps, en argent mais également
en formation.

La nature des ressources stratégiques nécessaires ainsi que leur
volume dépendent de 1'importance de la remise en cause du
modéle de la double délégation. Il est par exemple plus difficile de
participer & I'identification et & la formulation des problemes que
d’attendre les chercheurs A la sortie de leurs laboratoires. Quant 2
I'engagement dans les débats qui portent mﬁmoﬁ@ﬁmﬂma sur la
composition du collectif et 1’ajustement des Eoﬂﬁﬁmmﬂ il b..omﬁ pas
moins exigeant en fermes de compétences et de mm<o:-.pqm¢.n. Que
I"on songe aux difficultés que rencontrent les associations de
malades lorsqu’elles s’efforcent de maintenir leurs revendications
spécifiques tout en mortrant la place qu’elles peurraient occuper
dans un collectif reconfiguré. Pour nouer le débat et rendre leurs
points de vue intelligibles et discutables, il leur mm.ﬁ passer Q..,.Lu.m
formulation de probléme limitée & quelques maladies particulieres
a des formulations de plus en plus larges, qui intégrent des popula-
tions elles-mémes de plus en plus nombreuses, pour étre éventuel-
lement capables de monter encore ¢n généralité en proposant de
retraduire leurs revendications dans des notions plus m_umﬁamp.ﬁmm.mm
plus universelles comme celles de personne humaine ou a.m dignité
humaine. Ce lien, on 1'a suggéré, passe par la mobilisation de la
recherche collaborative (et donc par I'accés & des ressources m.ﬁmow-
fiques), mais également par la consultation des B&mamm ainsi que
par I'acquisition d’une compétence socialement rare gui permette a
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des acteurs non préparés de tenir des discours d’une grande géné-
ralité (et par conséquent d’une grande ambition) dans des arénes
publiques. Dans un travail trés intéressant sur le Comité national
d’éthique, Dominique Memmi montre, par exemple, que cette
faculté d’oublier les paticnts concrets pour ne plus parler que
«du » patient en général, plis des droits de la personne humaine,
suppose des dispositions, en terme d’éducation, voire en terme de
compétences professionnelles, qui sont loin d’8tre équitablement
réparties dans la population’. Pour remédier & ces asymétries, il
peut €fre utile d’envisager 1a constitution de nouveaux réles profes-
gionnels : traducteurs, médiateurs, facilitateurs de débats et de
négociations, animateurs politiques dont la mission explicite serait
de rendre plus aisée 1'entrée dans 1'espace public d’acteurs qui en
€taient jusque-1a exclus. Il est done nécessaire que soient évalués,
ex anie, les colits liés & "instauration d’un égal accés a la procé-
dure et que des ressources soient dégagées pour les couvrir. Si
cette condition n’est pas remplie, la meilleure procédure du monde
s¢ transforme bien vite en ascarade, en entreprise de mystifica-
tion collective : ne participént que les acteurs qui ont déj pignon
sur e, qui ont la faculté nm_, se faire entendre et d’&tre entendus. Et
qui, accoutumés aux positions dominantes, sont capables de hau-
teur dans les points de vue qu’ils défendent. Le débat, au lieu d’étre
élargi et enrichi, est strictement confiné i ceux qui disposent déja
du monopole de la parole légitime.

La transparence de la procédure est un deuxidme critére permet-
tant d’assurer et de contréler sa mise en ceuvre. Comment savoir
qui est intervenu? Comment conserver la mémoire des prises de
position 7 Comment mﬁ@ﬁﬁi suite ordonnée des arguments et dés

1. Dominique Memmi, « Celui qui monte & I'universe] et celut qui n'y monte pas.
Les voies étroites de la généralisation “éthique™ », in Bastien Francais, Erik Neven
{dir). Espaces publics mosaigues. Acteurs, arénes et rhétoriques des débais publics
contemporaing. Rennes, Presses universitaires de Rennes, 1999, p. 155-166. Elle note
ainsi qu'une infirmiére a plus de difficulids 4 se détacher des malades, qu'elle soigne
et connait, qu'un médecin du foie,qui a lui-méme plus de difficultés 4 s exprimer au
nom de la personne humaine en mwsmﬂ.wu qu'un professeur réputé qui est accoutumé
aux scénes publiques. Parler av nom d’8tres abstraits est certes difficile. mais 'est
pourtant moins que d’&tre 4 la foisile porte-parole de ces entil8s abstraites e celui de

malades singuliers : le travail de légitimation de la montée en généralité doit étre en
permanence recommencé.
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contre-arguments développés? En un mot, comment restituer la
richesse dialogique d’un débat, si n’existent pas des outils d’enre-
gistrement qui rendent tragables’les prises de parole? La notion
méme d’espace public suppose cette mise en visibilité. Que nos
lecteurs ne se méprennent pas sur la signification de la notion de
transparence. Elle n’implique en aucune maniére la mise en visibi-
lité de l’ensemble d’un corps social recouvert d’un voile que la
EonmaEm déchirerait, d'un monde déja 14 et qui ne demanderait
qu'a &tre reconnu. Elle ne s'applique gu’aux procédures elles-
mémes et & la manifre dont elles structurent et organisent 1’espace
public. Celui-ci, par sa seule existence, rejetie dans ’ombre de la
sphere privée tout un ensemble d’acteurs, de probieémes et d’inter-
rogations. La transparence se paye toujours au prix fort, celui de
I’opacité qui en est le corollaire, mais la pire des situations est celle

a l'exclusion, inévitable mais toujours renégociable, d’acteurs
et de causes qui sont relégués dans les ténébres de la sphére privée
s’ajouie celle, plus insidieuse, d’acteurs intervenant dans 1’espace
public mais dont la parole est perdue. La transparence peut aussi
aller jusqu’a des recours au juge pour non-respect des procédures,
comume cela se pratique beaucoup en Amérique du Nord.

La wansparence ne doit pas &re seulement rétrospective ; elle
s’applique également & Iavenir. Pour éviter les manipulations, qui
profitent nécessairement aux plus forts, la procédure et les diffe-
rentes opérations et actions qui la concrétisent doivent éire connues
a I'avance de tous les participants. Ce twroisiéme critére est celul
de la clarté {er de la publicité) des régles du jeu. L'accord sur la
maniére de procéder ne doit laisser aucun point dans l'ombre et,
une fois obtenu, il vaut engagement ferme : il ne saurait ére ques-
tion de revenir sur les régles acceptées par les différentes parties
prenantes.

Le tableau ci-aprés Ewwmagm les différents critéres qui viennent
d’&tre présentés.

EYBRIDES
fures
Valeur
e faible
fes faibles
| Clarté dey régles organisant les débats | élevée faible

{

Les procédures

Nous sommes maintenant équipés d’une batterie de critéres qui
vont nous permetire de classer les procédures en fonction de leur
apritude & favoriser la démocratie dialogique, de ce que 1'on peut
appeler leur amﬁm de dialogisme. Une procédure sera d’autant plus
dialogique, c’est-a-dire qu’elle facilitera d’autant plus la double
meoncos des mondes possibles et du collectif, qu’elle correspon-
dra & des valeurs fortes ou élevées des différents critéres qui appa-
raissent dans les tableaux 1 et 2.

Les procédures imaginées au cours des trente derniéres années
sont d’une trés grande richesse et variété. De plus elles ont évolué
au cours du temps. Les acteurs qui les ont congues et mises en
ceuvre ont en effet tiré profit des expériences faites. Ils n’ont pas
hésité & les medifier en fonction des lecons de 1'expérience, com-
binant les procédures les unes avec les autres, les bricolant pour
mieux les adapter. Il serait vain dans ces conditions d’envisager
un inventaire exhaustif. Il est impossible de rendre justice 4 cette
richesse et & cette variété. Notre objectif est plus modeste et limité.
Ce que nous voulons, ¢c’est montrer le caractére opérationnel des
criteres d’évaluation proposés en nous limitant A un petit nombre
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de procédures jugées représentatives de celles qui existent. Nous
rejetons A la section suivante la question évidernment centrale de
I’articulation des procédures avec les processus de prise de déci-
sion ou plutdt de 1'intégration de la procédure dans une dynamique
de construction de 1’espace public.

I ordre de présentation que nous avons retenu nous a conduits a
ranger les procédures en fonction de leur degré de dialogisme.
C’est pourquoi nous commumencerons avec les focus groups pour ter-
miner avec les conférences de consensus. Pour éviter de lasser le
lecteur, nous ne passerons en revue tous les critéres que pour les
conférences de consensus. Une demiére remarque : les noms que
nous avons utilisés pour désigner ces procédures ne sont que rare-
ment stabilisZs et standardisés, leur choix recele donc une part
d’arbitraire.

Les « focus groups » ou groupes de discussion

L origine des focus groups, ou groupes de discussion, remonte &
la Seconde Guerre mondiale et aux films de propagande, dont les
producteurs s’ efforcaient d’apprécier 1'impact. Ils eurent I'idée d’or-
ganiser des projections devant des salles différemment composées
afin de mieux évaluer les effets produits. On demandait aux specta-
teurs d’appuyer sur un bouton, vert quand s adhéraient au message,
rouge quand ils s estimaient heurtés. La projection était suivie d'une
discussion avec un animateur pour permetire 1'expression des réac-
tions et des commentaires. Cette méthode est devenue ensuite trés
populaire dans le marketing pour identifier les préférences et les
gofits des consommateurs. Dans le cas de H“mmaom:BmEm.nd cette
pratique prend la forme de groupes de consommateurs qui mozﬁmﬁ
des produits (vins, fromages, boissons non alcoolisées...) et & qui
1’on demande de communiquer leurs jugements et évaluations sous
une forme utilisable par les concepteurs ou les spécialistes de la pro-
motion commerciale, Les focus groups ont également été€ utilisés
dans le domaine de la santé, comme par exemple lorsqu’il s’est agi
de calibrer les campagnes d'information sur le SIDA ou de tester
I'influence du planning familial sur les pratiques de contraception.
Ils deviennent une pratique courante dans le domaine politique :
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Eltsine, lors de sa derniére campagne présidentielle, v a eu recours
de maniére massive, avec le succés que 1’on connait. Au cours des
années récentes, cette EoOanm a été de plus en plus fréquemment
utilisée pour explorer les attitudes et les attentes du public sur des
sujets fouchant a I’environnement ou plus généralement & 1'accep-
tabilizé sociale des technolagies.

La souplesse du dispositif tient au fait qu’il est possible de
constituer plusieurs groupes, chacun comptant de cing a douze
personnes, de maniére & mieux prendre en compte la diversité et
I"hétérogénéité du public. $ur un probidme de santé, et plus préci-
sément de choix de thérapies, on pourra par exemple réunir trois
groupes : le premier rassemblant des professionnels, le deuxidme
des malades et le troisitme des représentants de 1'industrie phar-
maceutique. Chaque groupe se réunit un trés petit nombre de fois;
généralement, lorsque les sujets ne sont pas trop complexes, une
seule réunion suffit. A partir de questions 2 la fois tr&s ouvertes et
tres générales posdes par 1’animateur, une discussion libre s’ins-
talle qui est enregistrée et parfois filmée. Par rapport aux enquétes
par questionnaire ou par sondage, les focus groups autorisent la
mise en Emnm de a%ﬂmﬂan_mmm collectives et laissent ouverte la pos-
sibilité de prises de position émergentes dont aucune liste de ques-
tions fermées ne permet ¢ de faire I'inventaire. Cette procédure a
ét€ & plusieurs reprises Bodu_bmno sur des dossiers touchant aux
sciences et aux techniques] comme lorsqu’il s’est agi de mieux sai-
sir la perception de résidents locaux & proximité d’un incinérateur
ou encore de téfléchir a des politiques nationales de 1’énergie.

Paradoxalement, une procédure aussi Jargement utilisée (aux
seuls Etats-Unis, plus de cent mille focus groups somt organisés
annuellement) a trés peu intéressé les sciences sociales, qui préfs-
rent les grands débats de doctrine  1’analyse fine des procédures
inventées par les acteurs. Les essais de synthése, proposés par des
praticiens, dégagent les enseignements suivants :

- pour qu'un focus group travaille de maniére efficace, il semble
que le nombre de ses membres doive se situer en moyenne aux
alentours de six ;

- le recrutement se fait én général par téléphone suivant une pro-
cédure de tirage aléatoire ;

- la durée de chaque session est de 'ordre de deux heures;
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- 1a fréquence des sessions est hebdomadaire et les groupes se
réunissent dans des lieux neutres;

- le recours a des documents audiovisuels crée un état émotion-
el favorable & Ia prise de parole;

- les produits de I'activité du jgroupe sont des enregistrements
audiovisuels, des réponses & des Guestionnaires, voire des rapports
écrits lorsque 'assurance a éié donnée qu’ils seraient repris dans
un processus de décision politique;

- un animateur, qui ne doit pas étre un expert, facilite la discus-
sion |
- le coiit d’une session de six personnes est d’environ dix mille
{francs frangais.

On considére en outre que les focus groups peuvent apporter une
contribution positive & 1’évaluation technologique'. L’application
rapide de la grille d’évaluation permet de préciser la nature et la
portée de cette coniribution.

Reconnaissons tout d’abord que cetie procédure ne suscite que
trés marginalement la mise en place d’un dialogue entre recherche de
plein air et recherche confinée. Elle est néanmeoins susceptible de
relancer cette dernigre en faisant apparalue des pistes nouvelles ou
pius fréquemment en aidant & prendre conscience de la nécessité
de modifier la hiérarchie des thématiques déja en cours d’investiga-
tion. En réalité, sa contribution consiste pour l’essentiel & amorcer
’expression d’attentes, d’intéréts encore inchoatifs qui peuvent ainsi
prendre forme et &tre endossés par ceux qui les avancent. Si
I’exploration de la diversité peut &tre assez large et riche, elle reste
néanmoins toujours au seuil de la construction d’identités coilec-
tives. Méme si un travail fin d’analyse permet parfois d’entr’aper-
cevoir certaines identités qui sont en formation, il faut reconnaftre
que les prises de parole dans les focus groups sortent rarement
de 1’univers d’identités éprouvées, constituées, et qui ne deman-
daient qu'a &ure enfin prises en considération, voire tout simplement
A ¢’exprimer sur le sujet considéré, Cela explique que la question de

|, Ceme thise est défendue par Jes responsables de deux programmes expérimen-
raux lancés i la fin des annges 90. 11 s’agit d'un programme européen (ULYSSE) et
d’un programme suisse (CLEAR), portant tous les deux sur des questions d’environ-

nement, qui ont été congus dans le but d’élaborer des connaissances plus profondes
sur les conditions d’utilisation des focus groups.
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la désignation de porte-parole, avec son cortége de consultations et
de discussions, ne soit jamais abordée. Ajoutons qu'aux focus
groups font défaut 4 1a fois la continuité et le sérieux des débats, qui
sont, par construction, nécessairement ponctuels et superficiels.

Considérons maintenant les critéres concernant les conditions de
la mise en ceuvre de la procédure. Le bilan est mitigé, méme s’il est
globalement positif. L’acces aux ressources st pour le moins pro-
blématique : les membres disposent de trés peu de temps pour éla-
borer leurs points de vue, et la formartion, qui est assez fréquente
lorsque les dossiers sont complexes, n’en reste pas moins (rés rudi-
mentaire ; 1a (racabilité est bonne puisque la régle est I'enregisire-
meni; la clarté des tAches est €galement élevée.

Les enquétes publiques et les comités locaux d’information
¢f de consultation

Le fonctionnement des groupes de discussion est faiblement codi-
fié. Pour s’en tenir a la France, ¢’est avec les enguétes publiques et
les débats publics précédant certains grands projets d'aménagement
ou d’implantanon d’équipement gu’une premiére €tape est franchie
dans la direction d’un formalisme plus élevé. Ces procédures visent
i concilier deux objectifs différents : d’un cété, I'efficacité er la
sfireté des décisions publiques par une certaine [ransparence sur les
motifs et contenus des projets; de 1’autre c6té, la reconnaissance
d’un droit & I’expression, voire 2 la contestation, des populations
concernées par un projet. Ces deux objectifs distincts sont censés se
combiner pour produire une acceptabilité sociale qui évite les
conflits locaux et prévient les contentieux.

Instaurée sous la monarchie de Juillet en 1834, la procédure de
déclaration d’utilité publique est 4 1’origine des enquétes publiques

- actuelles. Elle a connu en un si&cle et demi d’importants déplace-

ments tant dans ses finalités que dans ses modalités. A I'origine,
elle visait & fournir des garaniies aux propriétaires privés expro-
priés par la réalisation de travaux ou d’ouvrages d’intérét collectif.
Puis elle a vu son objet s’élargir progressivement. Une premiére
réforme, engagée en 1959, simplifie la procédure dans un souci de
meilleure efficacité, mais sans modifier les buts. I1 s’agit de facili-

227




AGIR DANS UN MONDE INCERTAIN

ter 1'action administrative d’aménagement par 1'octroi d’un certain
nombre de garanties, mais sans renforcer la concertation avec les
expropriés et les populations concernées. Durant la décennie sui-
vante, un important mouvement de critique se dessine contre
I'inadéquation croissante de ce type de démarche qui donne a 1'ad-
ministration le pouvoir exclusif de définir et défendre le bien com-
mun, national aussi bien que territorial. La nécessité d'une réforme
est soulignée de maniére ironique par Guy Braibant (commissaire
du gouvernement), dans ses conclusions préparatoires a 1’arrét
« Ville nouvelle Est », lorsqu’il remarque que les annonces d’en-
quéte sont affichées en caractéres d’autant pius petits que le projet
est important. Plusieurs réformes ont ét€ entreprises pour améliorer
dans un premier temps (1976) le dispositif de )information du
public et pour élargir I'objet de la procédure au-dela de ia seule
protection de la propriété privée. La loi Bouchardeau du 12 juillet
1683 vise notamment A renforcer la démocratisation de 1’enquéte
publique, qui est également congue pour la protection de l’environ-
nement : « I1 s’agit d'informer le public, de recueillir ses apprécia-
tions, suggestions et contre-propositions, afin de permettre a 1'au-
torité compétente de disposer de tous les éléments nécessaires
4 son information . » Par ailleurs, cette loi élargit considérablement
le champ de la procédure, en fixant la liste des aménagements,
ouvrages ou travaux qui doivent &tre précédés d une enquérte.

Ie nombre des opérations soumises chagque année & cette procé-
dure est estimé entre dix mille et quinze mille. On considére que la
moitié des enquétes concerne des documents d'urbanisme (notam-
ment les plans d’occupation des sols des communes), un quart des
activités industrielles a risque (installations classées), le dernier quart
étant constitué de projets divers : construction de routes, d’auto-
routes, de voies de chemins de fer qui nourrissent de viclentes
controverses. Le dispositif est complété par la circulaire Bianco de
1992 dont 1'objectif est de pallier, dans le domaine des grands tra-
vaux, les limites de ['enquéte publique, qui arrive généralement
apres la bataille, afin d’introduire la consultation de maniére plus
précoce dans le processus de conception du projet. Cette démarche

1. Art. 1, loi 6283630 du 12 juillet 1983 relative 3 la démocratisation des enguétes
publigues et & la protection de I'environnement.
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conduira 4 ]a loi Barmnier; qui, en 1995, crée la Comimission nationale
du débat public (CNDP). Comme on le voit, 1’'enquéte publique est
prise dans une évolution qui élargit ses domaines d’utilisation, orga-
nise la consultation la plus large possible et le plus tdt possible, ou
plus exactement le moins tard possible.

Les travaux de Cécile Blatrix et de Xavier Piechaczyk soulignent
a la fois les apports et les limites de I’enquéte publique'. Les limites
tiennent & la vision quelque peu restrictive de la procédure qu’ont
les commissaires enquéteurs. Ces derniers sont souvent d’anciens
fonctionnaires qui adoptent assez spontanément les points de vue et
les fagons de penser de 1’administration?. Par ailleurs, I’enquéte
publique suppose que les observations, les suggestions soient faites
par écrit, ce qui rend son acces difficile et coliteux. De plus, comme
tout le monde peut en principe donner son avis, les commissaires
ont tendance a accorder du poids aux avis de ceux qu’ils estiment
étre les plus concernés (par exemple les riverains directs) et 2 mini-
miser les points de vue plus généralistes. Enfin, les élus, qui voient
d’un mauvais il une: procédure de consultation qui les court-
circuite, accentuent cette interprétation restrictive et s’opposent 2
toute participation qui dépasserait la défense individuelle d’intéréts
spécifiques. Une statistique implacable, établie par Xavier Piechac-
zyk et portant sur 9 241 procédures, montre gue les commissaires
n’ont donné d'avis défavorable que dans 5,1 % des cas. De plus il
remarque que les motifs d'avis défavorable reposent davantage sur
une analyse technique du dossier qu’ils ne sont la conséquence d'une
participation locale de la population et de la prise en compte de ses
revendications. En pratique l'enquéte publique est donc un outil
d’adhésion st non de consultation. D’ailleurs, une enquéte sur deux
ne connaitrait aucune participation.

1. Cécile Blatrix, « L.e maire, le commissaire enquéteur et leur “public”, La pra-
tique politique de 1'enquéte publique », in CURAPP/CRAPS. La Démocratie locale,
Paris, Presses universitaires de France, 1998, p. 188.202. ; Xavier Piechaczvk, « Ins-
iruire ou construire I'intérét général ? Radiographie d'une population de commissaires
enguéteurs », Ecologie et Politigue, n?21, 1997, p. 43-60,

2. Selon Xavier Piechaczyk, les fonctionnaires {essentiellement retraités, 91 %)
représentent 57 % des cominissaires enquéteurs, fes professions libérales (actifs &
60 %) représentent 31 %, les dirigeants d’entreprise (retraités & 96 %) représentent
8 %, et les artizans commergants (retraités & 82 %) représentent 3 % de la population
étudide ; 47 % des commissaires détiennent un dipléme de I'enseignement supérieur.
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Mais ces limites ne doivent pas occulter les effets de la procédure
sur ’organisation des forums hybrides, D’ abord, pour des milliers de
projets, cetie procédure reste le seul moment obligatoire de consul-
ration ¢u public. Cela explique pourquoi, de plus en plus fréquem-
meni, des forces viennent spontanément conirebalancer les ten-
dances naturelles & " orientation restrictive de cette consulitation. La
mobilisation d’un public large peut s’opérer & travers les réseaux de
sociabilité existants (familles, voisins, amis. ..}, ainsi que par le biais
de groupes organisés qui vont susciter la participation en metrant en
place tout un ensemble de dispositifs destinés & faciliter I'acces 4 la
procédure : par exemple en faisant circuler des observations présen-
tées dans les formes requises. Certaines associations vont parfois
Jusqu’a proposer d’effectuer le déplacement en mairie 2 iz place des
signataires, « Elles pennettent ainsi & la population de participer sans
se déplacer, sans méme prendre la plume, si ce n’est pour écrive un
nom 2t une adresse . » Cette mobilisation est d"autant plus efficace
que la décision d’orgamiser une enquéte publique n’appartient pas
aux élus (elle est fixée par décret). Au total, ceux-ci se voient impo-
ser une procédure pour laquelle les services de leur mairie sont mis
& disposition d’un comrnissaire enquéteur qu’ils ne choisissent pas
{ce dernier est désigné depuis la loi Bouchardeau par les présidents
des tribunaux administrarifs, le ¢hoix n’étant plus obligatoirement
limité & des listes de personnalités?). On pressent que sous certaines
conditiens la procédure puisse 2tre retounée contre les experts et
les €lus politiques.

Nous en savons assez sur le fonctionnement théorique et pratique
de T'enquéte publique pour évaluer la procéduwe i ’aide de la
batterie de critéres que nous avons proposée précédemment. En régle
générale, comme on 1'a noté, le lancement de 'enquéte publique
wtervient & un moment ot les projets sont déja bien avancés. C’est
d’ailleurs pour remédier 4 ce défaut que des dispositifs de consulta-

1. Cécile Blawix, op. cir. .

2. Cerie évolution est partagée par ﬁ_n nombreux pays, surtout de tradition anglo-
saxonne. C’est le cas du Bureau d’audience publique pour I'environnement québécois
(BAPE) on de I’ Australie. Les projets vy sont instruits par un commissaire enquéteur
qui est un magistrat. I1 organise des audiences publiques ob les différents intéréts en
présence s'affrontent sur un mode judiciaire. Le conunissaire peut faive appel & desg
experts sur les points les plus controversés et il agit finalement en tant que juge conci-
liatewr pour ajuster les positions en présence.

230

e

L’ORGANISATION DES FORUMS HYBRIDES

La Commission naticnale du débat public

L’ objectif qui préside & la création de la Commission nationale
du débat public est de reconnaltre un droit & la participation &
I'ensemble des acteurs concernés pour les grands wavaux suscep-
tibles d'avoir un impact irréversible sur les milieux naturels et les
cadres de vie. L'idée de prévoir un cadre pour la production
d’une contre-experiise robuste et opposable aux données fournies
par le promoteur est également présente. Si, au dépai, il est envi-
sagé de créer une antorité administrative indépendante, au fil des
négociations interministérielles et parlementaires, le dispositif
s'effiloche pour déboucher sur un &tre hybride ot se cotoient des
magistrats de 1'ordre administratif, des €lus et des représentants
associatifs. Certes, {a commission est indépendante, mais elle ne
peut s'auto-saisir de projets qu’elle estimerait d’intérét national.
De plus, ses conditions de saisine et 1’étendue des pouvoirs dont
elle dispose ne sont guere définies, pas plus que le moment ol
cette instance doit &tre saisie. En outre, la commission souffre
d’un mangque chronique de moyens. Dans ses modalités d’action,
le principe de l’organisation de débars entretient une grande
confusion entre les activités d’information du public, celles de
consultation et celles de concertarion.

tion plus précoce ont été prévus, notarnment dans le cadre de la cir-
culaire Bianco ou avec l'institution de 1la CNDP, ou encore avec 1’or-
ganisation de consultations publiques comme pour le projet du canal
Rhin-Rhéne .

Il ne fait pas de doute que, plus l'enquéie publique et les débats
auxquels elle donne lieu se déplacent vers I’amont des projets, plus
I'incitation & faire coopérer recherche confinée et recherche de

1. Sur toutes ces expériences, voir « Débat public et projets d’infrastructures »,
Annales des Ponrs ¢t Chaussées, n®92, 1999 ; ainsi que Anne Tricot, L' Empire du
miliew : quand une controverse environnementale interroge la conception et la condui-
te o un projer auroroutter, thése de doctorat de géographie et d’aménagement, uni-
versité de Pau st des pays de 1’Adour, 1998, et Jacques Lolive, Les Conrestations du
TGV Méditerranée, Paris, L"'Harrnattag, 1999,
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