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i Financas Publicas: Estado e Autarquias Locais

7- As competéncias e a estrutura da despesa local

7.1 — A descentralizacao: Portugal no contexto europeu
7.2 — A estrutura da despesa

7.3 — A evolucao na ultima década

7.4 — A desorcamentacao e a fragmentacao institucional
7.5 - Conclusoes
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As atribuicoes dos municipios

*1 - Constituem atribuicoes do municipio a promocao e salvaguarda dos interesses
proprios das respetivas populagoes, em articulacao com as freguesias.

2 - Os municipios dispoem de atribuicoes, designadamente, nos seguintes dominios:
a) Equipamento rural e urbano; b) Energia; c) Transportes e comunicacoes; d)
Educacao;

e) Patrimonio, cultura e ciéncia; f) Tempos livres e desporto; g) Saude; h) Acao
social; i) Habitacao;

j) Protecao civil; k) Ambiente e saneamento basico; |) Defesa do consumidor; m)

Promocao do desenvolvimento; n) Ordenamento do territdrio e urbanismo; o)
Policia municipal; p) Cooperacao externa.”

Art© 230 da Lei 75/2013



Despesa piublica local Receita publica local Receita fiscal local”

=2 -3 3z, B) 2 - e - o _ %% despesa publica
%% do PIB %% despesa publica %% do PIB %% receita publica “s do PIB 2 receita fiscal

local”

2000 2011 2000 2011 2000 2011 2000 2011 2000 2011 2000 2011 2000 2011
Alemanha 7.5 7.8 15.8 16.5 7.7 7.9 10.9 11.4 29 3.1 6.9 7.8 39.2 39.6
‘ Austria 9.1 7.8 16.0 13,9 9.1 7.7 14.7 13.2 5.4 53 12,1 12.2 59.3 68.3
Bélgica 6.5 7.0 13.2 13,1 6.2 7.0 6.6 7.3 22 2.7 48 6.0 342 38.8
Bulgiria 7.6 6.7 18.4 18.8 7.5 6.7 10.6 8.5 3.2 0.8 10.2 3.0 425 12.5
Chipre 1.6 23 42 5.0 15 22 28 23 0.4 0.5 1.4 1.4 27.6 215
Dinamarca 31.2 37.2 57.7 62.8 318 37.2 35.6 289 170 133 34.0 27.4 545 35.8
E:loviquia AT 6.6 49 172 3.0 6.6 6.3 122 1.4 3.0 4.1 10.6 52.0 456
E:lovénia 8.4 9.7 17.9 19.0 8.4 9.6 113 13.4 28 .1 7.4 111 33.1 425
E:panha 6.0 6.9 12.6 123 6.1 6.0 10.5 11.0 3.1 3.0 9.1 9.4 52.3 442
Esténia 8.5 9.7 252 251 8.0 9.8 140 5.4 4.3 4.4 138 13.4 50.7 45.1
17.7 2.4 35.7 40.0 17,9 219 25.4 285 10.2 10.1 218 23.4 57.7 452
9.8 11,7 18.4 20.5 9.9 11.7 14.4 16.3 4.3 5.5 9.5 12,1 438 470
25 3.1 49 5.8 25 3.3 25 26 0.3 0.2 0.8 0.6 119 7.3
120 115 251 29 118 12,1 13.0 9.3 3.9 2.4 9.8 6.6 325 213
123 5.8 39.1 118 122 5.8 8.4 7.5 1.1 1.2 3.4 4.1 8.9 213
120 13.3 23,4 28.1 115 13.2 242 279 8.7 9.6 23.4 26.6 72,7 718
13.9 15,3 29'9 30.5 138 15.0 18.3 18.4 6.1 6.5 14.7 152 435 42 4
9.7 10.8 258 27,7 9.5 10.2 19.7 18.6 5.0 5.4 16.8 19.8 51.7 50.2
9.1 10.1 233 271 9.0 9.7 8.4 10.4 6.1 27 20.2 10.2 66.9 26.3
5.2 5.4 13.0 120 5.7 5.4 7.9 6.8 23 1.7 5.7 4.6 43.6 32.7
0.7 0.7 1.7 1.6 0.7 0.7 0.6 0.5 g = : : g g
16.0 148 37.7 33.6 15.7 140 16.4 13.8 6.4 e 15.1 123 40.2 35.2
Paizes Baisos 15,7 16.5 35.4 32.7 15.7 16.0 116 10.5 1.9 1.7 4.7 45 12.0 10.6
Polonia 15.4 141 325 321 129 13.4 34.0 17.9 3.0 4.0 9.1 125 21 285
Pormgal 5.9 7.0 141 141 5.5 6.6 9.2 10.1 2.1 25 6.4 7.0 36.0 35.6
Reino Unido R 13.2 30.2 26.8 112 13.1 8.6 9.5 1.7 2.0 45 5.4 148 15.3
Rep. Checa 9.9 11.4 2.7 26.3 9.5 110 159 18.5 3.9 458 115 140 39.5 422
Roménia 4.4 10.1 113 257 46 9.5 5.3 7.9 1.2 1.1 3.9 3.8 273 10.6
Suéaa 258 252 43.0 438 259 248 32.4 36.9 15.3 g 29.6 34.7 64.0 61.6
Suica 7.8 7.4 20.2 20.5 7.6 7.3 19.3 18.8 4.7 4.3 16.2 15.1 60.7 57.5

Nom::

2) Para efeito: dos: cdlaslo: foi ons:iderado o FIB__ (denommados) € no num erador foram con:idemdo: valore: nio mn:okdado: (ie. mduindo transfrénca: de ovwo: subsetore: das
admin=tracde: ptblicas).

b) "Lowl" refereze 20 :ubzewmrS15315do Siztema Europeu € Conta: Naconz: e Regionasz (SECS3). Valore: con:olidados

©) Recemra: Siz:i: de acordo com definicio do Eurostar, mduindo contrbuicdes para a seguranca sodal (" Tora recesters Somwr races and social conzwiburions (including impured o oial conrmbuzions)
afrerdedicrion of amownis acecced bur uniitely 2 be
d) De:pezapubkcaloca nio conzolidada

Ao

onte: Elaboracio propriaa pamir de dado: do Eurostat (extraido: em janeiro e feverero de 2013).

= Aquilo que diferencia Portugal dos restantes paises ¢ o grau de
descentralizacdo financeira quer da despesa quer da receita.
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Tem aumentado a descentralizacao
(2000-11)?

Variagio (p.p.) do peso da receita piblica local no total da
receita (2000-2011)

tr

10,0 :
Eslovigquia
. . G
. Suecia
5,0 Islindia »
o >
Reino Unido : o o Rc‘_.;m"“‘
1 = — ____Poxtwgal .
5 O o: ©
Ilanda Norega —© o
== Hungria Dinamarca
<2
O -
Lituanua
-10,0
-15,0 Polomia
a
T T T T T T
-30,0 -20.0 -10.0 0,0 10,0 20,0

Variacdo (p.p.) do peso da despesa puiblica local no total da despesa (2000-
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Como compara Portugal com outros
paises na es

trutura da despesa local
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A estrutura da despesa da administracao
local e regional (2010)
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Esta estrutura € completamente diferente da administracao central. Em que
sentido?



Evolucao da despesa municipal a precos
constantes (2000-2011)
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Quais as componentes da despesa que tém vindo a aumentar? E a diminuir?




\° W/

1977-1998: 12 ‘ 1998-2006: + 280 ‘ 2006-2011: + 59 s =351

2011
Vigéncia da Lei n.2 79/77, de 25.10 | Vigéncia da Lei n.2 58/98 Vigéncia da Lei n.2 53-F/2006 (RJSEL)

e daLein.242/98 (LFL) e da Lei n.2 2/2007 (LFL)

A proliferacao de empresas municipais (fonte Luis Teiga 2014). Significa que
houve muita desorcamentacgao nos ultimos 20 anos. Municipes pagam impostos,
como dantes e agora também taxas, tarifas e precos. 10
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A fragmentacao institucional coloca problemas sérios de governacao, e de
accountability. 11



Conclusoes (1)

Portugal ¢ um pais onde a administragdo ¢ pouco descentralizada.
Relativamente a estrutura da despesa:

e (Class. Economica). Aumento da despesa em pessoal, aquisicao de
bens e servigos € passivos financeiros.

e (Class Funcional) O peso das fungdes de administragao ¢ muito
elevado comparado com as de prestacao de servigos a populagao.
Em contrapartida, despesas com protecao social ou educagao sao
pequenas.

O grau de desorcamentacdo ¢ de fragmentacao institucional ¢ bastante
elevado o que coloca problemas a transparéncia e accountability .



Conclusoes (II)

gumas questoes:

1- Faz sentido que o regime fiscal municipal (proxima aula) seja o
mesmo para municipios com elevada desor¢camentagao e outros
nao?

2- Serad que a pouca progressao na descentralizacdo nao reflete uma
vontade mutua de administragdo central (que desconfia dessa
descentraliza¢ao) e dos municipios que nao querem assumir fungoes
em areas sensiveis (saude, protecao social, por ex.)?
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