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Objectivos da Sessao

 Governos e 0s agentes economicos tém de fazer
escolhas = implicacdes econdmicas, ambientais e
sociais nalguns casos irreversivies, muitas vezes de
sinais contrarios com efeitos prolongados no
tempo = elevado grau de risco.

 Como fazer estas escolhas? Que critério usar?
e Como as decisdes econdmicas tém impactes

positivos/negativos, econdmicos, ambientais e
sociais, como devem ser avaliados ?



* Como é gue se avaliam os impactes ambientais, se
a maioria do capital natural e dos fluxos de
produtos produzidos pelos ecossistemas, nao sao
transaccionados em mercados?

e Sera que é possivel monetarizar todos os
beneficios/custos, segundo a dptica do TBL?

e Como é que se pode monetarizar a Felicidade?
Como é que se pode monetarizar uma paisagem,
um ecossistema natural, uma cultura, uma espécie
animal/vegetal?



* Quando os agentes tém de tomar decisdes com
implicacoes contraditérias do ponto de vista
econdémico/ambiental/social; que envolvem
riscos elevados e irreversiveis sobre o ambiente; e
gue tém efeitos ambiguos sobre o bem-estar, os
decisores baseiam-se nos seguintes metodos:

- Analise Social Custo-Beneficio - ASCB;

- Analise Custo-Efectivo - ACE; Analise de
Impactes - Al; Analise dos Stakeholders - AS;

- Analise Multicritério - AMC.



Analise social custo-beneficio (ASCB)

e ASCB beseia-se na comparacao dos fluxos de

BENEFICIOS/CUSTOS gerados pelo projecto, ao longo do
periodo de tempo definido.

* O método compara fluxos em dinheiro gerados ao longo
do tempo = tem de incorporar factores de decisao
como: valor do dinheiro; inflagao; incerteza (risco).

* O projecto sera socialmente desejavel se BL>0 = o
excedente sera usado para compensar 0s
perdedores (pode nao haver compensacao
efectiva) = o projecto sera uma melhoria a
Pareto.



EXEMPLO:

Projecto de construcao de uma grande
barragem.

E socialmente desejavel?

T ou 4 o0 bem-estar social?



Beneficios directos, indirectos:

Energia hidroeléctrica; ¥ déficit comercial e
dependéncia energética; 4 emissdes de GEE; 4 preco
da energia.

Tstock de agua para irrigacao e consumo humano +
controle de cheias;

Incentivo a agricultura + pecuaria = T emprego + T
VAB local + T oportunidades para novos negocios +
fixacao populacoes;

Novas oportunidades de recreio — pesca; praia;
canoagem; novos negocios locais;

Durante a construcdo — impacto economia local » T
emprego; dinamizacao economia local.



Custos:

Financiamento do Investimento na
construcao/manutencao = desvio de recursos
financeiros escassos + T endividamento para as
geracoes no presente e no futuro;

Os beneficios sobre o emprego dependem da origem
da mao-de-obra;

Os beneficios sobre a agricultura + pecuaria +
turismo/recreio + novos negdcios, vao depender do
dinamismo local, de infra-estruturas a juzante (rede de
irrigacao) e do preco da agua;

Alteracao da paisagem — perda de beneficios
turisticos e de recreio no presente e futuros; ...



Inundacgao de terras agricolas — ! VAB agricola »
capital natural;

Inundacao de habitats naturais — destruicao
irreversivel de capital natural = destruicao irreversivel
do potencial de criacdo de valor no futuro — | capital
natural;

Deslocacao de populagées — impactes negativos sobre
a comunidade;

Extincao de espécies piscicolas endémicas;

Submersao de patriménio cultural = destruicao
irreversivel do potencial de criacao de valor no futuro.



A barragem deve ser
construida?



Aplica-se a ASCB para auxiliar
a decisao = comparar os
beneficios com os custos do
projecto de construcao da
barragem, ao longo do
periodo de vida do projecto



Se os Beneficios forem maiores do que

os Custos, o projecto deve ser sempre
implementado??

A ASCB diz que sim, mas nem sempre ...

(veremos mais a frente)



Fases de aplicacao da ASCB:

- Definicao dos objectivos do projecto.

- Identificar e caracterizar as alternativas.

- Identificar e valorizar os custos e beneficios

alternativas.

- Calcular o valor actual dos cash-flows.

- Ordenar as alternativas por ordem de preferéncia.
- Submeter os projectos a analise de sensibilidade.
- Recomendacao final.



Beneficios (B) relevantes é um resultado que
aumenta o bem-estar do individuo (T utilidade do
consumidor; T lucro do empresario, permite ao GOV
ganhar eleicoes):

- directos;
- indirectos.

Custos (C) relevantes = é um resultado que diminui o
bem-estar do individuo (i utilidade do consumidor; 4
lucro do empresario; permite ao GOV perder eleicdes):

- custos contabilisticos;
- custos de oportunidade.

BL=B-C>0.



Por causa do factor tempo = incerteza e diferente

percepcao dos valores monetarios, € preciso
comparar os VALORES MONETARIOS ACTUAIS dos

fluxosde Be de C.



Valor actual dos B/C — Taxa de desconto:

A teoria da tx de desconto = um euro hoje vale
mais do que um euro amanha.

r = taxa de desconto — é a tx anual a que os
fluxos de valores em euros sao supostos
aumentar ao longo do tempo se investidos na
melhor alternativa (por exemplo, deposito
bancario, sem risco):
Capitalizacao: r = 8% — factor de capitalizacao
(1+0,08)
- 1 € hoje =1,08€ no ano seguinte;
- 1€hoje=1€ x (1 +r) 1° ao fim de 10 anos.



Actualizacao: da mesma forma e parar=8% —
factor de actualiza¢do 1/ (1+0,08)

- 1€ recebido daqui a um ano vale L€ =0,93
(1+0,08)
. . 1€
- 1€ recebido daqui a 10 anos vale (170.08)10 —

0,46<€ hoje.

 Critica: a aplicacao do conceito de taxa de
desconto a fluxos de beneficios/custos ambientais
é bastante problematica [ver adiante].



e Suponha-se que a barragem ira funcionar
durante 50 anos = n = 50.

Ao longo dos 50 anos, a barragem gera um fluxo
anual de custos e beneficios = cash-flows.

* O valor actual do Beneficio de barragem VAB =
soma do valor actual do cash-flow de beneficios
gerado ao longo de n =50 anos:

Bl I BZ I I Bn=50
(1+r)  (A+r)2 7 (14r)50




O valor actual do Custo da barragem VAC =soma
do valor actual do cash-flow de custos gerado ao
longo de n =50 anos:

Cl I CZ I I Cn=50
1+ (A+r)Z T (1+1)50°

VAC = CO |

onde r = taxa de desconto considerada.



Entao, o Valor Actual Liquido - VAL da
barragem é:

VAL=VAB — VAC

Pelo critério do Racio Beneficio/Custo =
VAB/VAC.

A barragem socialmente desejavel se:
- VAL=VA(B) — VA(C)>0
- ou VAB/VAC>1



Analise de sensibilidade AS (varias técnicas)

e Estuda a sensibilidade da ASCB a incerteza — colocar
guestoes do tipo “O que acontece se ....”.

 Avalia a viabilidade do projecto se alguns (todos) dos
parametros sofrerem alteracoes.

e Os principais parametros sao:
- a taxa de desconto.
- a duracao temporal do projecto.
- alteracao temporal das diferentes fases do
projecto.
- alteracao dos precos de mercado — inflacao.
- alteracao dos B/C sociais e ambientais.



Criticas a ASCB:

 Taxa de desconto: a sua aplicacdo a projectos

com longos periodos temporais — barragem — é
problematica:

- Taxas de desconto altas = desvalorizacao
acentuada dos valores futuros — o presente é
mais valorizado e as geracoes futuras menos
valorizadas.

- Taxas de desconto baixas = maior
valorizacao dos valores futuros — o presente é
menos valorizado do que as geracdes futuras.



Exemplo:

* r=1%: 1000€ recebidos daqui a 50 anos valem
hoje 608 £.

e r=1%: 1000€ recebidos daqui a 100 anos,
valerao hoje 370 €.

* Quer dizer: devemos investir hoje 608 € para
obter 1000€ daqui a 50 anos; ou devemos

investir hoje 370€ para obter 1000€ ao fim de
100 anos.



Exemplo:

* r=5%: 1000€ recebidos daqui a 50 anos valem
hoje 87,20€.

e r=5%: 1000€ recebidos daqui a 100 anos,
valem hoje 7,60€.

* Quer dizer: devemos investir hoje 87,20 € para
obter 1000€ daqui a 50 anos; ou devemos

investir hoje 7,60€ para obter 1000€ ao fim de
100 anos.



Exemplo:

* r=10%: 1000€ recebidos daqui a 50 anos valem
8,51€.

e r=10%: 1000€ recebidos daqui a 100 anos,
valerao hoje 0,07€.

* Quer dizer: devemos investir hoje 8,51 € para
obter 1000€ daqui a 50 anos; ou devemos

investir hoje 0,07 € para obter 1000€ ao fim de
100 anos.



Conclusao: como justificar uma técnica que
desvaloriza tao fortemente os C/B econdmicos,
ambientais e sociais das geracoes futuras?

- Taxas de desconto baixas beneficiam as
geracoes futuras e desvalorizam as
geracoes actuais.

- Taxas de desconto altas desvalorizam as
geracoes futuras e beneficiam as geracoes

actuais.



Como fazer entao com projectos do tipo
da barragem? — diferentes taxas.

 Consideram-se 3 periodos e 3 taxas:

- Periodo de construcao — 3 anos — so6 custos.

- Periodo de funcionamento da barragem —
4-50 anos — beneficios + custos
operacionais + custos externos ambientais e
socials.

- Periodo em que a barragem deixa de
fornecer beneficios — custos externos
ambientais e sociais que perduram.



A ASCB considera 4 tipos de cash-flows
actualizados a taxas diferentes:

- Total de Beneficios gerados ao longo dos 4-
50 anos.
- Total dos Custos de Construcao da barragem
nos 1-3 anos iniciais.
- Total dos Custos Operacionais nos 4- 50 anos
de funcionamento da barragem.

- Total dos custos externos desde 4 - o0 anos.



A formula para o calculo do valor actual
liguido da barragem é entao:

VAL = Z(1+r)‘ Z(1+r)‘ Z(1+r)‘ (1i3r)‘

i=4



Que taxas aplicar?

- Uma taxa alta = menor valorizacao dos
Beneficios que so sao gerados a partir do 42 ano —
a barragem pode deixar de ser economicamente
viavel.

..... Mas se for baixa ....

- Uma taxa baixa = desvalorizacao acentuada
do valor actual dos Custos Externos que se
prolongam no futuro — um projecto
particularmente gravoso do ponto de \vista

ambiental podera ser aprovado.



Conclusao: terao de ser aplicados taxas
diferentes segundo os periodos, segndo o
calendario de geracao dos Beneficios e dos
Custos:

* Mais baixas para os Custos Ambientais e Sociais
e para os Beneficios da barragem = 1,5% para
os Custos Externos ambientais e sociais —
particularmente se estiverem em causa custos
associados as alteracoes climaticas que se
assumem ser muito elevados [Cline 1992];

e »Mais altas para os outrosfluxos.



Outros Problemas com a ASCB :

e A ASCB nada diz sobre quem sao os perdedores nem
sobre a dimensao da perdas = tem de ser aplicada com

outras técnicas complementares.
* Avaliacao dos Beneficios:

— Energia hidroeléctrica; | déficit comercial e 4 dependéncia
energética; ! emissdes de GEE;

— Estabilizacao da oferta de agua para irrigacao e consumo
humano + contrble de cheias;

— Incentivo a agricultura + pecuaria = T emprego + T VAB local +
T oportunidades para novos negocios + fixacao populacoes;
— Novas oportunidades de recreio — pesca; praia; canoagem,;

— Durante a constru¢ao — impacto economia local —> T emprego;
dinamizacao economia local.



* Avaliacao dos Custos:

— Inundac3o de terras agricolas — {4 VAB agricola.

— Inundacao de habitats naturais — destruicao
irreversivel de capital natural = destruicao irreversivel
do potencial de criacao de valor no futuro.

— Deslocacao de populagées — impactes negativos
sobre a comunidade.

— Extincao de espécies piscicolas endémicas.

— Inundag¢ao de patrimadnio cultural = destruicao
irreversivel do potencial de criacao de valor no futuro.



Como a Natureza fornece servicos multiplos (directos, indirectos;
de mercado; sem mercado) usa-se o quadro conceptual do VALOR
ECONOMICO TOTAL (VET) (Turner 1999):

Total Economic Value (TEV) ‘
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Métodos de Valorizacao

e S30 escolhidos em funcdo do tipo(s) de Beneficio/Custo
ambiental —» 2 métodos (Defra 2007): preferéncias
reveladas nos mercados e preferéncias expressas.

Table 23: Valuation methods

Approach Method

Price-based Market prices

Avoided cost

Market valuation Cost-based Replacement cost
Damage cost avoided

Production Function approach
Factor Income

Production-based

Travel cost method
Revealed preference

Hedonic pricing

Contmngent valuation

Stated preference

Choice modelling/conjoint analysis



Método das preferéncias reveladas nos
mercados através dos precos.

 Meétodos directos:

- Usam os precos de mercado de bens ambientais
transaccionados: madeira, peixe, minerais, cogumelos,
frutos, etc.

- Usam as Despesas de mitigacao/combate dos
Impactes externos.
- Usam a variacao da produtividade dos factores.

* Meétodos Indirectos: usam os precos de mercado de
bens complementares/substitutos dos bens ambientais —
Despesas de Viagem; Precos das Propriedades.



Método das Preferéncias Expressas:

 N3ao utiliza valores obtidos em mercados ja
existentes.

e Baseia-se em respostas a questoes
colocadas as pessoas sobre a sua DPP
(Willingness to Pay ou Willingness to
Accpet), obtidas através de inquéritos.



Métodos e Técnicas de valorizacao por tipos de
valor:

Métodos das Descricao Exemplos de Valores Estimados
Preferéncias
GEVEIELEN
Técnicas dos Os precos de mercado dos bens sdo proxis do valor Valores de Uso (ndo inclui Valor
Custos de (minimo) directo e indirecto mas n3o do valor de nio-uso: 9€ OPgao)
Prevencao : : : : .
estima o valor dos bens/servicos ambientais (ar puro, agua
potavel, por ex) pela variacdao das despesas que o
individuo suporta com bens e servigos de mercado que
sejam substitutos da qualidade ambiental.
Precos Assumem que alguns servicos ambientais (valores cénicos; Valor de Uso: Servicos culturais e
Hedodnicos proximidade de pontos de dgua potavel) se reflectem no de suporte que contribuem para
valor das propriedades (habitacdes; terra cultivavel). aqualidade do ar, valor cénico,
paisagem, sossego, etc
Método Custo Usa os custos de viagem e de estadia como proxi do valor  Valor de Uso de Recreio. Muito
de Viagem de recreio utilizado para estimar o valor de

recreio e do lazer associado a
ecossistemas ou equipamentos
culturais publicos.



Podem ser usados varios em simultaneo: Bens e Servicos Florestais, Tipo de Beneficios e
Relacao com o Mercado

PRODUTOS DA FLORESTA TIPO DE USO TIPO DE VALOR UTILIZADORES RIVALIDADE EXCLUSAO VALOR DE
MERCADO
Madeira Input (1), Consumo VUD Principalmente R(Rival) Excluivel (E) Directo (D)

Directo (CD) Empresas(E); -

Paisagem/ecossistema florestal Turismo (T), VUD + VNU E; Familias(F) +/- NR(N&o-Rival) +/-Ndo-Excluivel D ; Indirecto(IN)

Recreio e Lazer (NE)
(RL), Educagao e

Investigacdo;

Conservacao
Flora/Biomassa I;RL;CD;Suporte de VUD E; F; R; NR E, NE
Servicos(SS)

Regularizagdo Bacias Hidrograficas SS VUl E; F; NR NE
RLSS,CD VuI+VUD i RNR €, NE

Protecgdo de solos SS: VUI ElE NR NE

Clima local ss; vuI E; F; NR NE

Sequestro de Carbono SS VUI E; F; NR NE
Produgao de humus SS; I;CD VUI E; F; R, NR E, NE

Valor de Opgao Opgdo de uso VO E; F; NR NE Sem Mercado(SM)
transferida para o
futuro




Exemplos de aplicagao da técnica dos Custos de
Mitigacao/Prevencgao:

Poluicéo

Accoes de Prevencéo para Reducao dos Riscos de
Exposicéo a Poluicéo

Efeito

Accao de Prevencao

Poluicdo do Ar

Sujidade (dos edificios e
monumentos);

Problemas saude

Limpeza e pintura das
superficies;

Mudanca de casa

Poluicéo da Agua

Sujidade
Problemas saude
Degradacéo paisagistica

Sistemas de filtracao de
agua;
Mudanca de casa

Deposicdo de Residuos
Solidos

Degradacéo paisagistica
Problemas saude

Instalacdo de Vedacdes
Mudanca de casa

Poluicao sonora

Problemas de saude

Instalacao de Material de
Insonorizacgao;

Medicamentos para Dormir;

Mudanca de casa




O Método dos Custos de Viagem:

« Com a informacao sobre os custos de viagem + o
N° de viagens €& possivel estimar a curva de
procura de recreio da area natural e, a partir dela,
calcular o valor do beneficio de uso para fins de

recreio por visita e o valor total da area natural para
fins de recreio (valor de

stock).

e Existem trés tipos de métodos:
- O método zonal de custo de viagem — o primeiro;

- O método de custo de viagem individual—
actualmente o mais usado [Mendes and Proenca 2011];

- O método de utilidade probabilistica: usado para
prever a escolha dos locais de recreio e gerir os
impactes do congestionamento.



Areas da politica ambiental e dos recursos naturais em
gue se usa a valorizacao dos beneficios de recreio
como instrumento auxiliar de gestao/decisao:

X Gestao de albufeiras com usos multiplos;

*

%
%
%
%
%
*
*

Fornecimento de agua;
Desastres naturais;

Vida selvagem;

Energia;

Danos em recursos naturais;
Ar e agua limpos;

Florestas;

Actividades de recreio em areas naturais: gestao da procura; calculo

de taxas; tomadas de decisao mais eficientes, etc.
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Vantagens do Método de Custo de Viagem:

e O MCV é o método que mais se aproxima das técnicas de
valorizacao convencionais dos economistas baseadas em
valores de mercado.

* O MCV baseia-se em comportamentos reais — haquilo
gue as pessoas fazem de facto — e nao no que elas fariam
numa situacao contingente.

e O MCV é relativamente barato.

* E possivel usar amostras on-site e com maior n2 de
participantes.

* Os resultados sao relativamente faceis de interpretar e
de estimar.

29-03-2019 44
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Hipoteses e Limitagoes do MCV:

e O MCV assume gue as pessoas reagem a variacao de um
preco de entrada da mesma maneira que reagem a
variacao dos custos de viagem.

* O problema das viagens com destinos multiplos = pode
gerar sobre-estimacao do valor de recreio; as aplicacoes
mais simples assumem que cada viagem tem um unico
destino.

* O MCV integra o custo de oportunidade do tempo de
viagem + de estadia no local: nao ha consenso quanto a
melhor forma de o fazer; a propria viagem pode ser um
beneficio e nao um custo.
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* A existéncia ou nao de locais substitutos: é
atribuido o mesmo valor a quem viaje para o
mesmo local de recreio com ou sem subsitutos
proximos.

* O problema dos residentes proximos do local: nao
suportam custos de viagem mas valorizam muito
o local.

* Entrevistas on-site geram enviezamentos na
amostra (amostras truncadas; estratificacao
endogena) = a generalizacao dos resultados
amostrais para a populacao nao é imediata).
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* O MCV so0 pode ser usado para estimar o valor
de uso directo.

* Problemas estatisticos: tipo de amostra; tipo
de especificacao da curva de procura; método
de estimacao escolhido; variaveis utilizadas
(enddogena e exdgena).
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METODO ZONAL DE CUSTO DE VIAGEM:

* E 0 mais barato: utiliza informac3o ja existente e é
pouco exigente em dados obtidos por questionario.

e E muito usado para estimar o valor de recreio de um
local ou para calcular taxas de uso para o local.

 Avariavel dependente é a taxa de visita:

Taxa de Visita = n? visitantes com origem da zona i /
Populagao residente na zona i.



Dados necessarios:

® Contagem do n° de visitas no local, por local de origem (concelho,
distrito), durante um determinado periodo de tempo;

% Calcula-se a distancia entre o local de recreio e o centro do local de
origem;

= O tempo de viagem e calculado com base numa velocidade
constante e conta-se a viagem de ida/volta;

% (Os custos de viagem incluem os custos monetarios de viagem
(gasolina, portagens, manutencao, preco de entrada no local) mais os
custos de oportunidade do tempo de viagem,;

= Assume-se que as estatisticas demograficas e socio-economicas que
descrevem a populacao do local de origem do visitante, sdo validas
para descrever as caracteristicas demograficas e socio-economicas
do visitante.



Recolha de Informacao: usa guestionarios para recolher
0s dados necessarios sobre:

« Distancia viajada;

« Custos de viagem,

 Aduracao da viagem e da estadia;

« Qutros locais gue visitaram durante a viagem,

 NPC° visitas efectuadas ao local durante um determinado
periodo (sazonal, anual);

* A percepcao das gqualidades ambientais do local e suas
caracteristicas;

« Se ha ou nao locais substitutos:

« Variaveis socio-economicas: idade, educacéo,
rendimento.



* ApOs arecolha da informacao, estima-se a funcao

procura de recreio do visitante médio: relaciona n2 de
visitas dos individuos com origem na regiao i (V;) com os
custos de viagem (CV)) e o preco de entrada no local (P).

EXEMPLO: usar a versao zonal do MCV para calcular o valor de recreio

de um parque nacional, com entrada gratuita.

12 Passo: dados + estimacao da funcao de visitas:

Zona origem

N° visitas (ano)

Populacao(1000)

Custo Viagem (€)

V, POP C,=CV,+P
1 15 000 2 000 10
2 48 000 8 000 15
3 11 250 2 500 20
4 45 000 15 000 25
5 34000 22 660 30




 Com os dados, estimam-se os parametros da funcao de
procura de visitas de recreio do local :

V.=a - B(Cv,+P)+ ¢
* E obtém-se a funcao estimada:

V.= 10,5 - 0,3 (Cv, +P)
Onde:

Vi =taxa de visitas estimada para a zona i; o= 10,5;
B =-0.3=se o0s custos de viagem e o precode entrada
aumentarem, em média, 1€, a taxa de visita dos
visitantes provenientes de todas as zonas diminuira
0,3 visitas.



22 Passo: a funcao estimada € usada prever a relacao entre
a variacao do preco de entrada P e a variacao do n2 de
visitas por zona i - V; (ver quadro seguinte e grafico).
P
4 Disponibilidade total a
pagar dos visitantes pelo
direito a usar o parque
nacional

25

201

15 .
Curva de Procura de Recreio do

local: taxa de visitas em funcao
/ do preco de entrada P.

>
153250 \%

10

5

____________________________

0

Funcao Procura de Visitas ao local de recreio em funcao
do preco de entrada P



P por pessoa Zonhas Ci=Ti+P | Taxade visita Pop N° visitas n° estimado visitantes
(1000)
2. — 1085 — 0 3(C. 12. X. D

i 10 A 2000 ~42o000

0 2 19 6] ou0u 43000 153 250
3 20 4.9 2000 11220
4 29 3 12000 45000
o 30 1.9 22660 34000
T 15 5) 2000 12000

5 2 20 4.5 o000 36000 78 000
3 29 3 2000 /o000
4 30 1.9 15000 22000
o 39 0] 226060 0]
T 20 IS5 2000 9000

10 ) 75 3 8000 24000 26 750
3 30 1.9 2000 3790
4 39 0] 12000 0]
o 40 22660
T 20 3 2000 BO00

15 2 30 1.9 6000 12000 18 000
3 39 0] 2000 0]
4 40 15000
o 45 226060
T 30 TDO 2000 3000

20 2 39 0] c000 0] 3000
3 40 2000
4 45 12000
o oU 22660
i 39 U 200U U
2 40 8000

25 3 45 2500 0
4 50 15000
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32 passo: calcular o valor total do beneficio de recreio :

EC=["V=f(P) dp

No nosso caso = area amarela sob a curva de procura da
Figura anterior (foi calculada a partir da soma das areas
das figuras geomeétricas planas — triangulos e
rectangulos:

_ 5x3000 5 (153250 - 78000)

=10618/5um.

EC +3000x20+......+




EXEMPLO DE APLICACAO DO TCM VERSAO CONTINUA -
PNPG (Mendes e Proenga 2011)

& OBJECTO DE ESTUDO: estimar o valor de recreio do Parque
Nacional da Peneda-Gerés (PNPG).

@ JUSTIFICAGCAO DA ESCOLHA DO OBJECTO DE ESTUDO:

* E o Unico Parque Nacional portugués; ocupa 14% da darea
protegida total do Continente.

* Rico em fauna selvagem (garranos, lobo, toupeira de agua,
corco, aguia real, vibora seoane) e em espécies domésticas
autoctones (cao Castro Laboreiro, gado Barrosao).

* Rico em micro-climas = elevada variedade de espécimes
(azereiro, feto do Gerés, azevinheiro, vidoeiro, lirio do gerés,

Bem-Me-Quer das rochas e a caldoneira.
29-03-2019 Isabel Mendes/ISEG 56



Integra ecossistemas importantes e notaveis, classificados
como Reservas Integrais: Mata do Ramiscal, Mata do
Cabril e de Palheiros, Vale Superior do Rio Homem.

Caracteristicas antropologicas unicas no mundo
derivadas da persisténcia do comunitarismo:
Inverneiras/Verandas; pastoricia em rebanho colectivo;
sistema de irrigacao com gestao horaria feita a partir de
um relogio de Sol — Prados de Lima; eiras do Lindoso e
Soajo; fornos de Tourém e Pitoes.

Vestigios pré-historicos e historicos variados.

E objecto de forte procura, sobretudo no Ver3o, por
pessoas que o visitam para poderem desfrutar da sua
paisagem e de outros valores naturais, antropologicos, e
historicos = fendmenos de congestionamento no Verao.
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O financiamento desta area protegida tem vindo a diminuir de
ano para ano o que coloca em perigo as actividades de proteccao.

A crescente procura e pressao econdmica sobre areas naturais, a
escassez crescente deste tipo de areas em Portugal e na Europa, as
necessidades de desenvolvimento das populacoes locais e a
rigueza e variedade dos ecosistemas e paisagens que integra,
apontam a necessidade de melhorar a gestao e o financiamento.

Uma alternativa sera adoptar outros instrumentos de proteccao
baseados em incentivos de mercado e desenvolver actividades
econdmicas sustentaveis (eco-turismo).

O conhecimento do valor monetario dos beneficios gerados pelas
actividades de recreio ao ar livre sao um dos primeiros passos a
dar.
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DEFINICAO DO VALOR DE RECREIO TOTAL — VRT:

* L,o.03R§ @ taxa de desconto.

VRT é igual a soma dos fluxos de beneficios de uso gerados pelos
individuos quando usam o PNPG para actividades de recreio ao ar
livre durante um periodo T.

E é estimado adicionando, para os anos considerados, a medida
de bem-estar individual do valor de recreio no momento presente
(para um preco de entrada nulo) descontada a taxa de desconto

p:

VRT = i YRT™

t=0 (1-|— ,0)t

onde:
VRT* = valor de recreio total do PNPG no momento presente,
t =0;
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* O Valor de Recreio Total do PNPG no momento t = 0 é igual ao produto da
medida individual de bem-estar de um visitante médio do parque, calculada
a partir de uma amostra de visitantes, pelo n2 de visitantes durante um
determinado periodo de tempo:

VRT % = DPPE~ médiax N

Onde DPPE0 ¢ a disposicdo média do visitante i da amostra para pagar para
evitar que fique privado do direito de visitar o PNPG.

& Meétodo de calculo para DPPE0

* O MCV permite estimar o valor monetario dos beneficios de uso para
recreio ao ar livre a partir dos comportamentos que os individuos revelam
em mercados substitutos fracamente complementares com a procura de
recreio do PNPG;
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BASE DE DADOS:

Os dados foram parcialmente obtidos a partir de inquéritos pelo método do
guestionario on-site; foi inquirida uma populacao composta de Portugueses
maiores de 18 anos;

Foram distribuidos 1 000 questionarios entre os portugueses maiores de 18 anos
qgue visitaram o PNPG durante os meses de Verao (Julho, Agosto, Setembro)
pretendendo ficar mais do que um dia;

Foi recolhida informacao sobre o n2 de dias de estadia durante a visita; o escalao
de rendimento mensal disponivel; local de origem; meio de transporte; onde
estavam quando decidiram fazer a viagem até ao PNPG; se viajam sozinhos ou
acompanhados; caracteristicas demograficas (género, idade, anos de
escolarizacdo); uma questao sobre o grau de percepcao do PNPG.

Obtiveram-se n = 243 observacdes validas.

Foram ainda utilizados dados recolhidos de estatisticas do INE.
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JUSTIFICAGAO DA ESCOLHA DA AMOSTRA:

% Foi escolhida a amostra in situ por ser mais barata e garantir boa
informacao em curto espaco de tempo;

% O inquérito foi feito na época representativa das visitas de recreio (Verao) e
diz respeito a uma unica visita = dadas as caracteristicas deste tipo de
viagens (geralmente uma, longa, gozando periodos de férias) os dados sao
considerados representativos das visitas de recreio ao PNPG;

% Para evitar problemas econométricos relacionados com a amostra
(truncagem, estratificacao enddgena), foram inquiridos campistas a entrada
dos parques de campismo, que pretendiam acampar por mais do que um
dia;

% Nao ha informacao acerca da Populacao que visita o PNPG.
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A funcao procura de recreio (1) foi especificada da seguinte forma:
DEP, = f (P ,YDR TR, IDi,EDi,PQi@gi)

Onde:

* DEP; = n? de dias de estadia no PNPG do visitante j, por visita;

* P;= preco (custo) de um dia de estadia em euros; inclui custos de viagem e de

estadia + custo de oportunidade do tempo gasto na viagem e na estadia;

YDR; = rendimento disponivel para gastar em recreio e lazer em euros;

ID; = idade do visitante i;

ED;= nivel de educagdo do visitante i;

PQ; = grau de percepgao do visitante i, em rela¢do a qualidade ambiental

do PNPG.
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% CALCULO DE P;:

5 __CV
DE

+CMDE, +CT, +CT_ + PE

% CV; = custo da viagem per capita ida/volta desde a origem a entrada do PNPG; foi
considerado o meio transporte:

CV,, =(custo/ kmxn®km"'s+taxas)x 2;
CV,... =(custo/ kmxn®km®s)x0,5%2;

imoto

CV_ .. =Dbilhetex?2

ipublic

% DEM; = n? médio de dias de estadia de todos os visitantes com a mesma origem
geografica do visitante i (a correlacao entre a distancia viajada e o n? de dias de
estadia € muito inferior a 1 = existe exogeneidade entre as duas variaveis);
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* CMDE; = custo em euros de cada dia de estadia:

CMDE, = taxa de campista + taxa veiculo; taxa do alvéolo;

. .
cT. }/xYDR o n horés viagem xzj
PEr P n° dias estadia

CTei — % ><YDI?per capita/ por hora X16h

PE = preco entrada que é zero

& A variavel dependente (DEP) resulta da contagem do n? de dias de estadia
durante aquela visita = sao valores nao-negativos = a base de dados é truncada

em zero;
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Quadro 1 Estatisticas descritivas da base de dados

Variavel Média Desvio Padrao | Max Min
DEP 5.284 3.573 18.000 1.000
P(€) 50.479 30.604 215.266 12.098
TR (dias) 22.329 15.138 90.000 1.000
ID (anos) 30.926 10.871 66.000 18.000
ED (anos) 6.984 2.225 10.000 2.000
YDR (€/per 799.080 482.880 3452.265 143.844
capita)

29-03-2019
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& Quadro 2 Estimativas dos parametros com os modelos POIS, NBI,
NBII, TPOIS, TNBI, TNBII

Variavel POIS NBI NBII TPOIS TNBI TNBII
Constante 1.475 1.369 1.460 1.466 1.264 1.398
CDRP(€) -0.00567 |-0.00542 |-0.00526 |-0.00610 |-0.00722 |-0.00599
TR(dias) 0.01183 | 0.0124 0.0125 0.0121 0.0142 0.0137
ID(anos) -0.00182 | -0.00050 |-0.00245 | 0.00182 |0.0007 -0.00276
ED(anos) 0.00346 |0.00396 |-0.00094 |-0.00329 |0.00702 |0.00050
YR(€ percapita) | 0.00032 |0.00031 |0.00030 |0.00034 |0.00038 |0.00033
Elast preco -0.286 -0.274 -0.266 -0.308 -0.364 -0.302
Elast rend 0.256 0.248 0.240 0.256 0.301 0.264
Log likelihood |-631.888 |-597.364 |-598.725 |-629.210 |-586.420 |-589.485
a 0.91685 |0.17426 1.25540 | 0.240301

29-03-2019
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Quadro 3 Procura estimada, WTPE, WTP¢ por pessoa por dia e por
pessoa por visita

POIS [ NBI NBIl | mean | stdv | TPOIS | TNBI TNBII | mean stdv
A= 5.108 | 5.106 | 5.108 5.051 4,798 | 4.871
E(Ys|Xs)
DPPE per 155 162 167 161 4.9 145 124 148 139 13.1
day(€)
DPAC per 209 218 225 217 6.5 193 159 194 182 19.9
day(€)
DPPE per 791 827 852 823 25.0 | 730 593 720 681 76.4
Visit(€)
DPAC per 1065 1111 | 1148 | 1108 33.6 | 973 765 946 895 113
(€)
Visit(€)
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@ Calculando entdo VRT %9 para os n = 243 visitantes da amostra:

VRT™ por dia = DPP® por dia x n=123,521x 243 =30 016 euros

VRT™ por visita = DPPE " por visita x n =593x 243 =144 099 euros

% Calculando o VRT (T = 50 anos) de um dia de estadia no parque

para os 243 visitantes da amostra:

T=50 t=0 .
VRT= S YRT_pordia _ ohe 043 euros

t=0 (l + p)t
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Onde:
VRT™ por dia =30 016 euros

Com:  p=4% no Futuro Imediato (1 — 5 anos);
p= 3% no Futuro Préoximo (6 — 25 anos);
p= 2% no Futuro Longinquo (26 — 75 anos);
p= 1% no Futuro Longinquo (76 — 300 anos);
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As estimativas sugerem que os utilizadores do parque usufruem de valores
monetarios economicamente elevados e que o pargue tem um elevado valor
economico:

e 1 dia derecreio actualmente = €124;

e 1 diaderecreioem 50 anos =€ 3 874;

e 1 visita com a duracao média de 5 dias = € 593;

e 1 visita com a duracao média de 5 dias em 50 anos = €17 896;

e 1 dia de visita para os 12 000 campistas = € 1 488 000;

e 1 visita com a duracao média de 5 dias para os 12 000 campistas =
€ 7 116 000;

e Se 1% dos maiores de 18 anos visitassem o parque durante um dia, o valor
gerado actual seria 10 *10° euros < 0.03% VAB Regido Norte e 1% do VAB
Agricola da Regiao Norte;

e Se 25% dos maiores de 18 anos visitassem o parque durante um dia, o valor
gerado actual seria 242 *10° euros < 0.89% VAB Regido Norte; 26% do VAB
Agricola da Regiao Norte;
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Limitac¢oes do estudo:

e Amostra relativamente pequena;

e Foram apenas calculadas medidas pontuais de valor mas nao os
intervalos de variacao;

e Auséncia de informacao acerca do n2 de visitantes anual do parque;
e Na3o inclui os efeitos das percepcdes dos visitantes sobre o valor.
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Método das Preferéncias Expressas: baseiam-se
nas respostas das pessoas sobre a sua DPP, obtidas
atraveés de inquéritos:

Métodos das
Preferéncias
Declaradas

Descricao

Exemplos de Valores dos
Beneficios Estimados

Valorizacao
Contingencial

Escolhas
Experimentais:
Modelos de
Escolha; Analise
Conjunta

Constroi um mercado hipotético usando inquéritos.
Os individuos respondem a questdes acerca da sua
DPP uma determinada alteracdo ambiental. Mais
usado.

Baseia-se em inquéritos sobre os atributos
ambientais dos servicos em questéo: os individuos
tém de escolher qual a hierarquizacao dos atributos
por ordem da importancia que preferem. Cada
combinacao de atributos tem precos associados
(DPP) e é atraveés deles que o individuo declara o
seu valor para cada atributo.

Todos os servicos
ambientais: VET,

Valores de Opcéo; Valores de
N&ao-Uso

Todos 0s servigos

ambientais: VET. Nao
correspondem a incentivos (they
are not incentive compatible).



O Método da Valorizacao Contingente (MVC) : usa
técnicas de inquiricao para perguntar directamente aos
individuos quanto é que estao dispostos a pagar (DPP)
para garantirem o direito de beneficiar de melhorias
ambientais (ou para evitarem os danos ambientais):

“Contingente” significa que a resposta dada pelo
individuo vai depender do mercado contingente ou
hipotético que foi construido para valorizar o servico em
guestao.

Em resumo o MCV consiste basicamente na elaboracao
de um questionario; o questionario simula o
funcionamento de um mercado onde hipoteticamente
seria transaccionado o servico objecto de valorizacao.



* Uma aplicacao classica do MVC é feita em quatro
fases:

12) Construcao do mercado hipotético:

- Definicdo clara do que se pretende valorizar =
suporte visual;

- Definicao da Populacdo relevante cujo bem-estar
ira sofrer uma alteracao provocada pela intervencao;



- Simulacdo dos elementos basicos para a construcao do
mercado hipotético para o servico nao- transaccionavel:

e definicao da quantidade que se pretende
“transaccionar” (valorizar); definicao da
alternativa a mudanca proposta — situacao statu
quo,

e quando é que o servico sera provisionado?

e definicao da medida monetaria de bem-estar
que sera utilizada: DPP/DPA.



22) Obtencao dos valores individuais de DPP:

- Escolher o tipo de entrevista: face-a-face, telefone, correio,
internet, misto;

—> Construcdao da Amostra para a Populacao relevante;

— Elaboracao do questionario:
e Parte 1: perguntas introdutdrias (warm-up questions);
e Parte 2: perguntas sobre a DPP = escolha do método mais
apropriado para obter os valores das DPP individuais:
» Lances sequenciais (biding games): sao apresentados
valores crescentes de DPP até o individuo escolher a sua
DPP maxima.
» Cartoes de pagamento: varias propostas de DPP
apresentadas num cartao.
» Questdo simples aberta (open-ended question): “Qual é a
sua DPP maxima para pagar...?”
» Questdo fechada (closed ended question): “Esta disposto a
pagar ____ euros por/:@s




»» Escolha dicotdmica formato referendo (dichotomous

choice): € proposto um unico montante para a DPP e o individuo
responde “SIM” ou “NAO”;

» » Double-bounded referendum: aos individuos que
respondam “SIM” a 12 proposta de DPP, ser-lhes-a apresentado
um valor superior ao inicial; aos individuos que respondam
“NAO” a 12 proposta, ser-lhes-a apresentado um
valor inferior ao inicial;

»» Escolha tricotémica: repete o processo anterior com
mais uma proposta de DPP.

e Parte 3: questdes socio-econdmicas.



32) Tratamento da informacao; elaboracao das bases de dados.

42) Calculo da DPP média ou mediana e estimativa da fun¢ao de
licitacdo = resulta da regressao entre as DPP individuais e um
conjunto de variaveis socio-economicas e sobre as atitudes:

DPP = f(I.;E;;R;MOA)

O objectivo é estudar o grau de sensibilidade da variacao das
DPP em relacao a Idade /, ao grau de educacao E, ao
rendimento R e as atitudes ambientais (MOA = membro de uma
organizacao ambiental) testando a validade tedrica da medida

monetaria de bem-estar.

Exemplo de um questionario: Projecto Mina S. Domingues
[Mendes 2014].


file:///I:/Mestrado/10_11/DesSustPolitCoopera/Lectures/Lecture 10/Quest 1euro.doc

e O MVC é muito usado nos EUA e UK (Loomis 2000) para quantificar os
valores de nao-uso de projectos que tenham impactes ambientais.

« A UE (EU Environmental Liability Directive) pondera igualmente a sua
utilizacao para a tomada de decisdes judiciais ( Swanson, T. and Kontoleon, A.
(n.d.)).

* Sendo alvo de varias criticas, a National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA) solicitou a um comité formado por prémios Nobel
(Kenneth Arrow and Robert Solo) que analisasse a credibilidade e a validade do
método. No final, o comité reconheceu a validade do método e produziu um
documento (NOOA Report in Arrow et al (1993)) no qual consta um conjunto de
praticas que, a serem seguidas, garantirao a credibilidade e a aplicabilidade dos
valores contingenciais.



Alguns exemplos de
contabilizacao de externalidades
positivas e negativas associadas

a projectos reais .
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Cost (USS/m* 1998)

1. Forest ecosystem services and timber prices in China:

120 .
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o
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ource:
Market Price of External Cost

® Flooding damage in 1958

9 Proparty loss from flooding pre-1998

O Loss of river transport capacity

® Resorvolrand ko sedmentation

O Dosert¥ication

B Reduced umber output

@ Loss of pant nutrients

# Loss of water runnoff

» Reduced Preciphation

st) for TEEB

Note: The chart illustrates the
economic value of forest ecosystem
services that may have been lost as
a result of logging to supply timber
to the construction and materials
sector in China

over the period 1950-98, expressed
in the same terms as timber prices
(USS per m3). These are rough
estimates of ecosystems
externalities associated

with logging, which are not
reflected in market prices. Forest
policy can be an effective means of
‘internalizing’ these values.
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2. A importancia da valorizacao das externalidades para
as empresas:

http://www.corporateecoforum.com/

http://www.naturalcapitalproject.org/models/
habitat_risk.html

http://www.pwc.pt/pt/sustentabilidade/cdp/ib
erial25-2013.jhtml
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3. A importancia da valorizacao no desenho, implementacao,
monitorizacao, avaliacao das politicas de DS

15000 H

10000 |

5000

-5000

-10000

Comparison of land use values per ha, Southern Thailand

Economic returns

Economic returns

Economic returns

Economic returns

Commercial Commercial ¢ g ; i hri ;
profits from S— proﬁts from . rpm shrmp — rom mangrove |} | om S nmp S rom mangrove
shrimp farming mangrove forest arming (excluding including fish farming including including storm
subsidies) nurserey restoration cost protection
Subsidies 10821
-8412
9632
L saa 1559 L

Restoration
cost

-9318

All values are NPV over 9 years and a 10% discount rate given in 1996 USS$.




A importancia da valorizacao nas Politicas de Conservacao
ambiental:

* The Situation:
Hell Canyon on the Snake River separating Oregon and Idaho
offers spectacular vistas and outdoor amenities to visitors from
around the country and supports important fish and wildlife
habitat. It also has economic potential as a site to develop
hydropower. Generating hydropower there would require
building a dam behind which would form a large lake.

e The dam and the resulting lake would significantly and

permanently alter the ecological and aesthetic characteristics of
Hell Canyon.
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* The Challenge:
During the 1970’s, there were major controversies regarding
the future of Hell Canyon. Environmental economists from
Resources For The Future in Washington, D.C. were asked to
develop an economic analysis to justify preserving Hell Canyon
in its natural state in the face of its obvious economic potential
as a source of hydropower.

* The Analysis:
Net economic value (cost savings) of producing hydropower at
Hell Canyon was $80,000 higher than at the "next best" site
which was not environmentally sensitive;

* The recreational value of Hell Canyon (a TCM was used) was
about $900,000.
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* The researchers did not attempt to strongly defend the

"scientific" credibility of the valuation method they used or the
results. However, at public hearings, they emphasized that,
even if the "true value" of recreation at Hell Canyon was ten
times less than their estimate, it would still be greater than the
S80,000 economic payoff from generating power there as
opposed to the other site. They also illustrated that overall
demand for outdoor recreation, for which the supply is limited,
was going up, while many other sources of energy are available
besides Hell Canyon hydropower.

The Results:
Based largely on the results of this non-market valuation study,
Congress voted to prohibit further development of Hell Canyon.
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Importancia da valorizacao na Gestao da agua: projectos
para melhoria na Qualidade da Agua:

The Situation:

The costs to farmers and taxpayers of
implementing on-farm best management
practices to reduce sediment and nutrient
runoff to the Chesapeake Bay are well
known. Controversies arose during the
1980’s, which continue today, over the

benefits of resulting improvements in water|
quality.
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* The Challenge:
Economists were asked to assess the economic benefits of
water quality improvements to beach users in the Chesapeake
Bay area. They needed to establish linkages between

differences in water quality and differences in willingness to
pay for beach use.

* The hypothesis that to be tested was that average willingness
to pay, as reflected in the travel costs to visitors to particular
beaches, was positively correlated with water quality. If the
hypothesis was correct the empirical results would allow
researchers to estimate the increase in willingness to pay of
improving water quality at all beaches.
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* The Analysis:
Researchers selected the concentration of nitrogen and
phosphorous in the water at the monitoring station nearest to
the beach as an index of water quality at the beach. This was
assumed to reflect the level of objectionable visual and other
characteristics that affect the value of beach use.

e A cross-sectional analysis of travel cost data collected from 484
people at 11 public beaches was used to impute the aggregate
willingness to pay for a 20% increase in water quality, which
was assumed to be associated with a 20% reduction in total
nitrogen and phosphorus




. The Results:

The average annual benefits to all Maryland beach users of the
improvements in water quality were estimated to be $35 million
in 1984 dollars. These were thought to be conservative for several
reasons, including:

> The value of improvements in water quality was only
shown to increase the value of current beach use. However,
improved water quality can also be expected to increase
overall beach use.

» Estimates ignore visitors from outside the Baltimore-
Washington statistical metropolitan sampling area.

» The population and incomes in origin zones near the
Chesapeake Bay beach areas are increasing, which is likely to
increase visitor-days and thus total willingness to pay.
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Valor Econdmico das Abelhas:

It is estimated that in North America around 30% of the food humans consume is produced
from bee pollinated plant life. The value of pollination by bees is estimated around $16
billion in the US alone. Bees also pollinate crops such as clover and alfalfa that cattle feed
on, making bees important to our production and consumption of meat and dairy. Honey
production from around 135 thousand American beekeepers caring for approximately 2.44
million colonies totaled almost 148.5 million pounds in 2007. This production was worth
over $150 million with a per pound cost of all honey at 103 cents (National Agricultural
Statistics Service).

Bee Pollinated Crops

Crop Value in billions(2006) % Bee Pollinated
Almonds 2.2 100
Apples 2.1 90
Cotton 5.2 16
Blueberries 0.5 90
Grapes 3.2 1
Oranges 1.8 27
Peanuts 0.6 2
Peaches 0.5 48
Soybeans 19.7 5
Strawberries 1.5 2

from:USDA; RA Morse & NW Calderone(Cornell University)
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Analise Custo-Efectivo ACE;
Analise de Impactes Al;

Avaliacao de Danos AD;
Analise dos Stakeholders AS
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Analise Custo-Efectivo:

Tal como a ASCB, a ACE também se baseia no principio da
eficiéncia econdmica.

A escolha entre ASCB e ACE depende de :

- da dimensao e complexidade do projecto;

- da possibilidade de quantificacao dos beneficios;
- da possibilidade de valorizacao dos beneficios.

A ACE apenas avalia os custos financeiros do projecto e
nao tem um critério absoluto de avaliacao = nao deve
ser usado para escolher projectos com outputs
diferentes.

As etapas de aplicacdo da ACE s3o semelhantes As da
ASCB.



A ASCB ¢ util ao processo de decisao mas nem
sempre pode ser aplicada:

- se nao for possivel quantificar os beneficios;
- se se tiver que escolher entre diferentes
projectos com beneficios semelhantes.

Por exemplo se se tiver que escolher entre 3
projectos diferentes de barragens: pequenas,

médias, ou grande.

Nestes casos a ACE é adequada.



Analise de Impacto Al:

A Al écomplementar da ASCB e avalia os impactes do
projecto na perpsectiva TBL:

- Anadlise Impacte Ambiental AIA (Environmental Impact
Assessment EIA).

- Andlise Impacte Econdmico AIE (Economic Impact
Assessment EIA).

- Analise Impacte Social AIS (Social Impact

Assessment SIA).



Analise Impacte Ambiental AlA:

Avalia os impactes dos projectos sobre os ecossistemas: fauna;
flora; paisagem; terra e solo; ruido e poluicao; GEE; etc —
engenheiros do ambiente + agronomos + gedgrafos ....
Actualmente a maioria dos paises tém legislacao que obriga a
implementacao de EIAs na avaliacao de programas de intervencao
publica e privada e de projectos de investimento.

Analise Impacte Economico AlIE:

Avalia os impactes dos projectos nas regides (estados, locais), nas
comiunidades locais e no sector produtivo — economistas.

Geralmente prevé-se o impacto sobre o emprego; a riqueza; as
exportacoes/importacoes; impostos.

Tecnicamente podem ser usados modelos previsionais ou analise
10.



Analise Impacte Social:

Avalia os impactes dos projectos sobre grupos de individuos;
identifica os perdedores/vencedores; identifica os grupos que
poderdo estar mais envolvidos no projecto/program ade

desenvolvimento — socidlogos; antropologos; psicologos; técnicos
de marketing e multimedia.

Ha varias técnicas: focus grupos; entrevistas; analise multicritério;

técnicas de participacao; analise 10 — matrizes SAM (Social Analyze
Matrix).



Analise de Danos AD:

Comprehensive Environmental Response, Compensation

and

Liability Act, USA, 1980: autoriza pela 12 vez as

autoridades a agirem como mandatarias do interesse

pub
pub
ou |

ico sobre os recursos naturais (enquanto bens
icos) e a processarem os agentes que ou o0s destruam
hes causem danos.

Esta lei + desastre do Exxon Valdez — a avaliacao
ambiental conhecida por AD.

A indemnizacao tem de ser igual ao valor mais baixo: 1)
do valor do capital natural perdido; 2) do custo da
recuperacao do capital natural.

Para avaliar os danos usam-se varios métodos de
valorizacao.



Analise de Stakeholders AS:

A AS é usada em Gestao: surgiu pela necessidade de se
apurar a preocupacao dos stakeholders em relacao as
guestdes ambientais e sociais e respectivos impactes
sobre os lucros.

Os stakeholders incluem politicos; governos; individuos;
organizacoes nao-governamentais; organizacoes sindicais
e empresariais; etc.

Ha varias técnicas de identificacao dos stakeholders:
método baseado na reputacgao (reputational approach);
grupos focais (focal group); método demografico — idade
+ religiao + educacao + género + localizacao etc
(demographic approach).



Analise Multicritério



A AMC permite avaliar o impacte de programas e de
projectos de forma qualitativa, sem recorrer a sua
valorizacao.

A AMC é usada quando é preciso escolher entre um
conjunto de alternativas que tém multiplos objectivos,
na maioria dos casos competitivos entre si e conflituosos
—> escolha criteriosa e explicita.

A AMC integra beneficios/custos que sao dificilmente
monetarizados = a ACB é um caso particular da AMC.

Os critérios de decisao que incorporam a AMC sao:
redistributivos; equitativos; ecologicos; éticos; etc.

Pode usar variaveis quantitativas e qualitativas.
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