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Acordao no processo C-783/19
Imprensa e Informagéo Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

O Tribunal de Justica especifica os requisitos de protecao de que beneficiam os
produtos abrangidos por uma denominacao de origem protegida previstos no
Regulamento que estabelece uma organizacdo comum dos mercados dos produtos
agricolas

Estas denominac8es beneficiam de uma protecao relativamente a comportamentos proibidos
relacionados tanto com produtos como com servicos

GB é proprietario de bares de tapas em Espanha e utiliza o sinal CHAMPANILLO para designar e
promover os seus estabelecimentos. Nas suas publicidades, utiliza um suporte grafico com a
representacdo de dois copos cheios de uma bebida espumante.

O Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC), organismo de protecdo dos interesses
dos produtores de champanhe, intentou uma ac¢éo no tribunal espanhol para impedir a utilizagdo
do termo champanillo (que significa, em lingua espanhola, «pequeno champanhe»), alegando que
a utilizacdo desse sinal constitui uma violagdo da denominacdo de origem protegida (DOP)
«Champagne».

Chamada a pronunciar-se em sede de recurso, a Audiencia Provincial de Barcelona (Audiéncia
Provincial de Barcelona, Espanha) pede ao Tribunal de Justica que interprete o direito da Unido
em matéria de protecdo dos produtos que beneficiam de uma DOP quando o termo champanillo
ndo é utilizado no comércio para designar produtos, mas sim servicos.

O Tribunal de Justica especifica, a titulo liminar, que, no caso em apreco, é aplicavel o
Regulamento que estabelece uma organizacdo comum dos mercados dos produtos agricolas * e
mais concretamente a disposicéo 2 relativa aos comportamentos que ndo utilizam nem direta nem
indiretamente a prépria denominacao protegida, mas que a sugerem de tal maneira que o
consumidor é levado a estabelecer um nexo suficiente de proximidade com essa denominacao.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica declara que o Regulamento protege as DOP
relativamente a comportamentos relacionados tanto com produtos como com sServigos.
Com efeito, este regulamento visa essencialmente assegurar aos consumidores que os produtos
agricolas que ostentam uma indicacdo geografica registada reunem, em razdo da sua
proveniéncia de uma zona geografica determinada, certas caracteristicas especificas. Por esse
motivo, oferecem uma garantia de qualidade devida a sua proveniéncia geografica, com o objetivo
de permitir que os operadores agricolas que envidaram esfor¢cos qualitativos reais obtenham em
contrapartida melhores rendimentos e impedir que terceiros tirem abusivamente proveito da
reputacao decorrente da qualidade desses produtos.

O Regulamento institui, portanto, uma protecdo de amplo alcance que se destina a abranger
guaisquer utilizacdes destinadas a tirar proveito da reputagdo associada aos produtos abrangidos
por uma dessas indicacdes. Nestas condigcbes, o Tribunal de Justica considera que uma
interpretacdo do artigo 103.°, n.° 2, alinea b), deste Regulamento que ndo permita proteger uma

1 Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece
uma organizagdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE)
n. 234/79, (CE) n.° 1037/2001, (CE) n.° 1234/2007 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 671).

2 Artigo 103.°, n.° 2, alinea b).
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DOP quando o sinal controvertido designa um servico ndo s6 ndo seria coerente com o amplo
alcance reconhecido a protecdo das indicacdes geograficas registadas como ndo permitiria
alcancar plenamente esse objetivo de protecdo, uma vez que a reputagdo de um produto que
beneficia de uma DOP pode igualmente ser indevidamente explorada quando a prética visada
nesta disposicao diz respeito a um servico.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica salienta que o Regulamento ndo contém nenhuma
indicacdo no sentido de que a protecdo contra a evocacado se limita apenas aos casos em que
os produtos abrangidos pela DOP e os produtos ou servicos para 0s quais o sinal controvertido é
utilizado sejam «comparaveis» ou «semelhantes», nem que essa protecdo deve ser alargada
aos casos em que o sinal se refira a produtos ou servicos que ndo sejam semelhantes aos que
beneficiam da DOP.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, 0 conceito de «evocagao» abrange uma hipotese
em que um sinal utilizado para designar um produto incorpora uma parte de uma indicagédo
geogréfica protegida (IGP) ou de uma DOP, de modo que o consumidor, perante 0 home do
produto em causa, € levado a pensar, como imagem de referéncia, na mercadoria que beneficia
dessa indicagdo ou dessa denominagao.

Além disso, pode haver evocacdo de uma IGP ou de uma DOP quando, tratando-se de produtos
de aparéncia analoga, existe uma semelhanca fonética e visual entre a IGP ou a DOP e o sinal
contestado. Todavia, nem a incorporacao parcial de uma DOP num sinal que figure em produtos
ou servigos que ndo sao cobertos por essa denominacdo nem a identificagdo de uma semelhanca
fonética e visual do sinal com a referida denominagdo constituem requisitos que devam
imperativamente ser exigidos para demonstrar a existéncia de uma evocagdo dessa mesma
denominacdo. Com efeito, a evocacdo também pode resultar de uma «proximidade
conceptual» entre a denominacgéo protegida e o sinal em causa.

O Tribunal de Justica considera que, relativamente ao conceito de «evocagdo», 0 critério
determinante é saber se, perante uma denominac¢ao controvertida, o consumidor é levado a
pensar diretamente, como imagem de referéncia, na mercadoria coberta pela DOP, o que
cabe ao juiz nacional apreciar, tendo em conta, se for caso disso, a incorporacdo parcial de uma
DOP na denominagéo contestada, a semelhanca fonética e/ou visual dessa denominacdo com
essa DOP, ou ainda a proximidade conceptual entre a referida denominagéo e a referida DOP.

Segundo o Tribunal de Justica, para demonstrar a existéncia de uma evocacgéao, o essencial é que
o consumidor estabele¢a uma ligagdo entre o termo utilizado para designar o produto em causa e
a IGP. Essa ligagdo deve ser suficientemente direta e univoca. Por conseguinte, a evocagdo so
pode ser declarada com base numa apreciacdo global do juiz nacional que inclua todos os
elementos pertinentes da causa.

Consequentemente, o conceito de «evocacao», na ace¢cdo do Regulamento ndo exige que o
produto coberto pela DOP e o produto ou servigo coberto pela denominacédo contestada
sejam idénticos ou semelhantes.

O Tribunal de Justica esclareceu que, no ambito da apreciacdo da existéncia de tal evocacdao,
importa ter por referéncia a percecdo de um consumidor europeu médio, normalmente informado
e razoavelmente atento e sensato. Segundo a jurisprudéncia, a protecdo efetiva e uniforme das
denominacdes protegidas em todo o territério da Unido exige que ndo se tenham em conta
circunstancias suscetiveis de excluir a existéncia de uma evocacado em relagdo aos consumidores
de um uUnico Estado-Membro. N&o deixa de ser verdade que, para aplicar a protecdo prevista, a
existéncia de uma evocacdo pode também ser avaliada tendo apenas por referéncia os
consumidores de um Unico Estado.

O Tribunal de Justica conclui que o artigo 103.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento deve ser
interpretado no sentido de que a «evocacao» referida nesta disposi¢do, por um lado, ndo exige,
como requisito prévio, que o produto que beneficia de uma DOP e o produto ou servigo
coberto pelo sinal controvertido sejam idénticos ou semelhantes e, por outro, fica
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demonstrada quando o uso de uma denominagdo cria no espirito de um consumidor
europeu médio, normalmente informado e razoavelmente atento e sensato, uma ligagao
suficientemente direta e univoca entre essa denominacao e a DOP.

A existéncia dessa ligacdo pode resultar de varios elementos, em especial, a incorporacao parcial
da denominacdo protegida, a semelhanca fonética e visual entre as duas denominacbes e a
similitude dai resultante, e mesmo na falta destes elementos, da proximidade conceptual entre a
DOP e a denominacdo em causa ou ainda de uma similitude entre os produtos cobertos por essa
mesma DOP e os produtos ou servicos cobertos por essa mesma denominagdo. No ambito desta
apreciacao, incumbe a Audiencia Provincial de Barcelona ter em conta todos os elementos
pertinentes em torno do uso da denominacdo em causa.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacao do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.
Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informagéo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagéo do acérddo estdo disponiveis em «Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106.
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